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Az alapvetô jogok biztosának elôszava

Az ombudsmanok egyik különleges vonása, hogy bár nagyon sokféle 
típusú, jogállású és feladatú létezik a világon, mégis vannak olyan kö-
zös sajátosságaik, amelyek összekötik ôket. Amennyiben szabad asszo-
ciációra vállalkoznánk, akkor minden bizonnyal megjelenne ezek közt  
a függetlenség, a jogvédelem, a segítség és a nyilvánosság. Az om- 
budsmanok munkájuk során az állam, a közhatalom, közszolgáltatók 
mûködésének a társadalom, a polgárok által jelzett problémáival, jo- 
gi visszásságaival, jogsértéseivel foglalkoznak, és alapjogi frekvenci- 
án felhangosítják azokat, hogy mindenki hallhassa. Soha nem egye-
dül, kötelezô erôvel oldják meg a problémát, épp ellenkezôleg: aján-
lást tesznek, javasolnak, választ várnak, azaz párbeszédet indítanak. 
Ez a munka különösen felelôsségteljes akkor, amikor az elesettekrôl,  
a kiszolgáltatottakról, a rászorulókról, azaz a gyengébbek jogairól van  
szó. Az emberi jogokat védô ombudsmanokat, így hazánkban az alap-
vetô jogok biztosának intézményét az a meggyôzôdés hívta életre, hogy 
legyen egy olyan alkotmányos szerv, amely az állam lelkiismerete.

A gyermeki jogok védelme nem csupán alkotmányos és nemzet-
közi jogi elvárás, hanem társadalmi ügy, közös feladat, mindannyiunk 
felelôssége, a jövendô generációknak tartozunk vele – szülôként, csa-
ládtagként, pedagógusként, gyermekekkel bármilyen módon foglalko-
zó szakemberekként egyaránt. Sokrétû kötelezettséget foglal magába, 
szemléletmódot követel meg. Elsôként azt, hogy valamennyi gyermek 
ismerje a jogait, azok valós tartalmát és határait, mert mindez azonnal 
magában hordozza mások jogainak a tiszteletét is. A gyermekeknek 
tudniuk kell, hogy e jogok komoly dolgok, és azt is, hogy kitôl vár-
hatnak segítséget akkor, ha bárki megsérti azokat. A gyermeki jogok 
emellett az odafigyelést, a gyermek meghallgatását, véleményének és 
méltóságának tiszteletben tartását jelentik. Nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy a gyermeki jogok tiszteletben tartása nem könnyû feladat 
addig, ameddig feladatként tekintünk rá, nem pedig az élet, a min- 
dennapok természetes részeként, megélt valóságként.

Magyarországon nincs önálló, az Országgyûlés által választott 
gyermekjogi biztos vagy helyettes, így a gyermeki jogok védelmének  
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„gazdája” – mûködése kezdete óta – az általános ombudsman: az ál- 
lampolgári jogok országgyûlési biztosa, majd az alapvetô jogok biz-
tosa. A törvény külön is elôírja a biztos kiemelt felelôsségét – töb-
bek mellett – a gyermeki jogok védelmére, ami egyaránt magában 
foglalja a vizsgálatok lefolytatását, a jogismeret, a jogtudatosság elô-
mozdítását, az együttmûködés lehetôségeit. Minden ombudsmani 
megszólalás, jelenlét a nyitott kapuk szemléletét képviseli. Örömteli 
látni, hogy mindezek egy intézményi hagyomány keretei között va- 
lósulnak meg: eltérô hátterû, világlátású ombudsmanok a gyermeki  
jogok védelmét érintô feladataikat aktívan, egymás munkájára figye- 
lemmel látták el.

Ebben a kötetben – sok más tanulmány mellett – a Gyermekjogi 
Egyezmény jubileuma elôtt tisztelegve harminc olyan gyermekjogi tár- 
gyú jelentésrôl, illetve azok utóéletérôl olvashatnak, amelyek az elmúlt 
években születtek. E vizsgálatok, az elért eredmények, a megkezdôdô 
párbeszédek önmagukban is érdekesek. Így együtt, egy helyen azonban 
egyfajta panorámát nyújtanak, amellyel lassan feltárul az ombudsma-
ni gyermekjogvédelem teljes spektruma. Számomra, a mandátumom 
elején járó biztosként fontos annak a hiteles megörökítése, hogy mi- 
lyen háttérre építkezhetünk. Nagy megtiszteltetés számomra, hogy e 
több évet felölelô, a korábbi ombudsmanok tevékenységét egy cso-
korba gyûjtô kötet kiadásánál kapcsolódhattam be az alkotói folya-
matba, hogy ezen ünnepi kiadvány születése felett „bábáskodhattam”.

Jó szívvel ajánlom ezt a tanulságos és izgalmas ünnepi kötetet 
minden, a gyermeki jogok és a magyar ombudsman intézménye iránt 
érdeklôdô olvasónak.

Budapest, 2019. november 20.
Dr. Kozma Ákos
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A Magyarországon élô nemzetiségek 
jogainak védelméért felelôs biztoshelyettes 

elôszava

Általánosan elfogadott szakmai álláspont, hogy egyik emberi jog 
sem értelmezhetô önmagában – csak abban a közegben és a többi 
emberi joggal összhangban tudja valódi tartalmát és hatását kifejte-
ni, ahol az alkalmazására sor kerül. Ugyanígy: minden szempontból  
hasonló helyzetben lévô személyek viszonylatában senki sem tart-
hat igényt valamely emberi jogának szélesebb körû védelmére, mint 
amit saját maga hajlandó elfogadni másvalaki ugyanazon emberi 
jogaként. Az emberi közösség valamennyi tagja veleszületett méltó-
ságának, egyenlô és elidegeníthetetlen jogainak elismerése minden, 
magára valamit is adó társadalom és jogrend alapja – a jogalanyok 
életkorától (is) függetlenül.

A nemzetközi közösség sokáig adós volt a gyermekek jogainak 
komprehenzív, egy dokumentumba összefoglalt nemzetközi jogi elis-
merésével. Annak ellenére, hogy a fiatalabb korosztály szellemi, lelki 
és fizikai értelemben vett adottságainak tiszteletben tartása és érték-
ként való kezelése, valamint ennek megfelelô jogi és intézményi struk-
túra kialakítása minden társadalom elemi érdeke. Az emberi, ezen 
belül gyermekeket érintô tragédiák sorozata szomorú és szûnni nem 
akaró aktualitás világszerte – a harmincéves Gyermekjogi Egyezmény 
ezek megelôzéséhez kíván segítséget nyújtani. Alkalmas eszköz lehet  
arra, hogy a gyermekek minden – nevezetesen faj, szín, nem, nyelv,  
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti – különbségtétel  
nélkül elnyerjék méltó helyüket, megkapják az ôket megilletô figyel-
met és tiszteletet, és egyenlô jogalanynak minôsüljenek.

Az egyes emberi jogok, ezen belül a gyermekeket megilletô jogok 
együttes alkalmazása komplikált élethelyzetekben szakmai kihívás 
elé állíthatja a jogalkalmazót. Nem egyszer félreértésekhez, rosszabb 
esetben félremagyarázásra adhat okot – különösen nehéz az idôn- 
ként egymással versengô gyermeki jogok és emberi jogok megértése  
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és a helyes, a gyermek legjobb érdekét szem elôtt tartó eljárás, döntés 
vagy más jogi megoldás kialakítása. Az eltérô, kiszolgáltatott helyzet-
ben lévô gyermekek a másságuk – így többek között nemzetiségük, 
vagyoni vagy társadalmi helyzetük – miatt a társadalom általánosabb 
és szélesebb körû megértését és elfogadását igénylik. A másság,  
a többségtôl való eltérés, az eltérô identitás – különösen ott, ahol egy-
más megértése, tisztelete és egyenlôként való kezelése hiányzik – el-
különüléshez, sôt akár stigmatizációhoz is vezethet.

A nemzeti, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó, illetve vala-
mely ôslakos közösségbôl származó gyermekek számára a pream-
bulum általános ígéretein túl különös jelentôséggel bír az Egyez-
mény 2., 7., 8. és 30. cikke. Ezek azok az identitáselemek, amelyek 
a személyazonosság megtartásához feltétlenül szükségesek, a stabil 
jogi státushoz, tehát az állampolgárság garantálásához nélkülöz-
hetetlen jogok, valamint azok, amelyek rögzítik a kisebbségekhez 
tartozó gyermekek saját kulturális élethez, saját valláshoz és saját 
nyelvhasználathoz való jogát. Az Egyezmény értelmében ezek a jo-
gosultságok mind önálló védelmet élveznek a mindenkori nemzeti 
jog keretei között. Az Egyezmény Preambuluma hitet tesz amellett 
is, hogy a gyermekeknek teljes mértékben felkészültnek kell lenniük 
az önálló életvitelre a társadalomban, ennek szellemében részvételi 
lehetôséget kell kapniuk a róluk szóló döntések meghozatalában –  
a gyermekrészvétel pedig a nemzeti, vallási és nyelvi kisebbségekhez 
tartozó gyermekeket is megilleti.

Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az Egyezmény 29. cik-
ke világossá teszi azt, hogy a jogismeret és a jogtudatosság terén  
a részes államoknak komoly felelôsségük és feladataik és felelôsségük 
vannak. A gyermekek oktatásának így ki kell terjednie – többek mel-
lett – arra, hogy a gyermek tudatába kell vésni a saját nyelve és kultu- 
rális értékei iránti tiszteletet, valamint annak az országnak, amelyben 
él, továbbá esetleges származási országának a nemzeti értékei iránti 
és a sajátjától különbözô kultúrák iránti tiszteletet. Sôt az oktatásnak 
az Egyezmény szerint fel kell készítenie a gyermeket arra, hogy vala-
mennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallási csoport és az ôslakosok  
közötti barátság szellemében tudja vállalni a szabad társadalomban 
az élettel járó mindenfajta felelôsséget.D
R.
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A magyarországi nemzetiségi jogterületet meghatározó hazai  
és nemzetközi normák összhangban állnak és együtt értelmezendôek 
a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel. Egyetlen példát említ-
ve: ha felütjük a Nemzeti Kisebbségek védelmérôl szóló Keretegyez-
mény 6. cikkét, akkor az abban foglaltak – miszerint a részes álla-
mok hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elômozdítsák minden,  
területükön élô személy között a kölcsönös tiszteletet, megértést  
és együttmûködést, kiváltképpen az oktatás, a kultúra és a tömeg-
kommunikációs eszközök területén – egybecsengenek az Egyezmény 
idézett elvárásaival. Ugyanígy hatékony együttmûködés valósul meg 
a gyermeki jogok és a nemzetiségek jogainak kiemelt védelmére ren-
delt biztoshelyettes munkája során. Az alapvetô jogok biztosa és he- 
lyettesei ugyanis az ombudsmani gyermekjogi jogvédelmet közösen 
képesek megvalósítani: a mindennapok gyakorlatában – ha például 
a nemzetiségi oktatásra vagy éppen a szociális területre gondolunk 
– a jogok érvényesülésének néha kusza szálai összeérnek.

A 30 éves Gyermekjogi Egyezmény egyedülálló, a legelfoga-
dottabb és egyben az egyik legismertebb nemzetközi emberi jogi 
dokumentum, amely a három évtizedes története során – nem kis 
részben a Gyermekjogi Bizottság tevékenységének is köszönhetôen –  
igazodási ponttá, világos mércévé vált, az ombudsmanok, a ko-
rábbi és jelenlegi biztosok, biztoshelyettesek bátran hivatkozhatnak  
és hivatkoznak rá. Ha egy állam az Egyezmény szellemében jár el, 
tesz lépéseket, ha képes tisztelni a gyermeki jogokat, akkor a türel-
met hirdeti és valójában a saját polgárait, gyermekeit becsüli meg. 
Köztük a valamelyik kisebbséghez, nemzetiséghez tartozó polgárait, 
gyermekeit. Mindannyiunkat.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Szalayné Dr. Sándor Erzsébet
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A jövô nemzedékek érdekeinek  
védelméért felelôs biztoshelyettes elôszava

A Gyermekjogi Egyezmény harminc évvel ezelôtt még csak korlátozottan 
szólhatott fenntartható fejlôdési célokról, illetve környezetvédelemrôl.  
Az elôbbit az ENSZ rendszerébe legjobban az 1992-es Környezet  
és Fejlôdés Konferencia emelte be Rióban, míg az utóbbinak ekkorra 
már kialakult a megfelelô háttere. A Gyermekjogi Egyezmény szépen 
példázza, hogy a különbözô generációs és eltérô típusú emberi jogok 
fejlôdése nem elszigetelten, hanem egymással szerves, logikus összefüg-
gés-rendszerben történik. Jelen esetben nem is lehet ez másként, hiszen 
a Föld – élô és élettelen – természeti erôforrásainak mai túlhasználata, 
valamint a víz, a talaj és a levegô egyre aggasztóbb mértékû elszennye-
zése egyre nyilvánvalóbban veszélyezteti gyermekeink, unokáink jogát  
a normális emberi élethez. Az egészséges környezethez fûzôdô alapjog  
a helyzet romlásával egyre inkább az élethez való jog egészének kérdé- 
sét is felveti. Mindez már az ENSZ 1972-ben tartott, az emberi környe- 
zetrôl szóló stockholmi konferenciáján is megfogalmazódott: a környe-
zet lényeges tényezô az ember alapvetô jogainak gyakorlása, sôt még 
az élethez való jog szempontjából is. Nem feledkezhetünk meg azonban 
arról sem, hogy a környezethez való jog maga nem került be a mai napig 
az ENSZ emberi jogi egyezményeinek szövetébe. Ugyanakkor az emberi 
jogok általános kiindulási pontjaként kiemelt emberi méltóság tartalma  
is átértékelôdik, a hagyományosnak mondható elemek mellett egyre 
jobban gondolnunk kell arra is, hogy romló környezeti állapotunk és 
életfeltételeink mennyiben gátolják az emberi méltóság érvényesülését.

A Gyermekjogi Egyezmény 24. cikkében megjeleníti a gyermeknek  
a lehetô legjobb egészségi állapothoz való jogát, egyben azt is elôirá- 
nyozza, hogy a részes felek az egészségügyi alapellátás mellett tápláló 
élelmiszerek és ivóvíz szolgáltatásával küzdjenek a betegség és rosszul  
tápláltság ellen, logikusan hozzákapcsolva ehhez a természeti környe-
zet szennyezésével járó veszélyeket és kockázatokat. Errôl gondolkodva 
elsôre talán lesoványodott, szeméttelepeken guberáló vagy elektronikai 
hulladékok között bóklászó, beteg afrikai vagy kelet-ázsiai gyermekek 
képét látjuk magunk elôtt, a baj azonban ennél is nagyobb. Kétség-
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telen, hogy az ipari-fogyasztói társadalom negatív lenyomata e gyer-
mekek nyomorúságában mutatkozik meg a legsokkolóbban. A gazdag 
kisebbség kényelmének negatív tükörképét ugyanis az ô természetes 
környezetüktôl való megfosztottságukban észlelhetjük a legvilágosab-
ban. Ám talán kevésbé látványosan, de egyben alattomosabban a jó-
létben élô gyermekek is gyakran megszenvedik a mûvi világ hátulütôit.

A gyorséttermi generációt a fogyasztói társadalom és a pénz-vezé-
relte világgazdasági rend egészségtelenebb életre is kárhoztathatja, mint 
a világ néhány még megmaradt, eldugott, a „gazdasági versenyképes-
ség” áldásaitól egyelôre nem sújtott zugában élô társaikat. Ôket a szüleik 
gyakran még a tradicionális kisgazdaságukban termelt élelemmel táplál-
ják, nem feltétlenül sújtja ôket a krónikus mozgáshiány, a városi zaj vagy 
a képernyôfüggôség. Az iparszerû mezôgazdasági termelés világszerte 
rontja a talaj minôségét és vízháztartását, ami középtávon fenyegeti a ter- 
melés biztonságát. A tömegtermelésben elôállított fajták tápanyagtartal-
ma már meg sem közelíti a hagyományosakét, miközben vegyszerma-
radványokkal szennyezettek. Az élelmiszergyárakban az adalékanyagok 
tömeges használata kellôen még fel nem mért egészségi kockázattal jár.

Amikor a Gyermekjogi Egyezményben részes államok elismerik 
tehát a gyermeknek a lehetô legjobb egészségi állapothoz való jogát, 
akkor vállalják a környezet-egészségügyi kockázatok kiküszöbölését, 
de legalább csökkentését is. Mindez azonban a gyakorlatban igencsak 
vontatottan halad. Nagyhatalmú ipari lobbik érdeke, politikai rövid-
látás, a döntéshozókat kényszerhelyzetben tartó pénzügyi függôségek 
együttesen az egészségügyi szempontból elfogadhatatlanul magas  
szintû légszennyezéshez, zajterheléshez vezetnek, elszennyezik az ivó-
vízbázisokat, termôföldeket, felszámolják a zöldterületeket, illetve ve- 
szélybe sodorják a természetes ökoszisztémákat.

Amikor a részes államok a Gyermekjogi Egyezmény 28-29. cikkében 
azt vállalják, hogy megszüntetik a tudatlanságot, megkönnyítik a tudomá- 
nyos és technikai ismeretek megszerzését, a korszerû oktatási módszerek 
megismerését, amikor a tömegtájékoztatási eszközök a gyermek számá-
ra szociális és kulturális szempontból hasznos tájékoztatást és anyagokat 
terjesztenek, akkor szükségszerûen a civilizációnk fô alapvetéseit kelle-
ne újragondolni. Amikor a technológiai fejlôdés egyre nyilvánvalóbban  
zsákutcába vezeti az emberiséget, amelynek középtávon már puszta fenn-D
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maradása is kétségessé válhat, újra kell fogalmazni, hogy pontosan mi  
az a tudás, amit gyermekeinknek, unokáinknak át kellene adnunk. Iskola-
rendszerünk és a tömegtájékoztatás is döntôen a természet leigázásának 
és kifosztásának technológiáját és közgazdaságtanát közvetíti; ezeknek  
az ismereteknek a helyét késlekedés nélkül a természet megóvásához 
szükséges ismereteknek kellene átvenniük. Csak így érhetô el a Gyermek-
jogi Egyezmény azon célkitûzése, hogy a természeti környezet iránti tiszte- 
let fejlesztése legyen része az oktatási rendszer alapvetô célkitûzéseinek.

Amikor pedig a Gyermekjogi Egyezmény 30. cikke a kisebbségek 
és ôslakosok jogaira gondol, nem feledkezhetünk meg a természeti  
környezet iránti sajátos viszonyukat tükrözô hagyományaikról sem, 
amelyekbôl véleményem szerint érdemes volna a jelen és a jövô ge-
nerációinak is sokkal többet átvenni értékrendjükbe.

Mindennapjainkban talán közvetlenül nem érezzük érintve magun-
kat azon gyermeki jog ügyében, hogy a gyermek védelemben részesül-
jön a gazdasági kizsákmányolás ellen, és ne legyen kényszeríthetô sem-
miféle kockázattal járó, iskoláztatását veszélyeztetô, egészségére, fizikai,
szellemi, lelki, erkölcsi vagy társadalmi fejlôdésére ártalmas munkára. 
Fogyasztóként azonban részesei vagyunk annak a globális gazdasági 
világrendnek, amelyben a gazdag országok veszélyes, szennyezô tech-
nológiáikat kiszervezik a harmadik világba, ahol a környezeti, szociális 
és munkajogi normák, ha egyáltalán léteznek, alacsony szintûek. Ennek 
hasznát öntudatlanul élvezzük, anélkül, hogy szembenéznénk az árá-
val, amit helyettünk másoknak, köztük gyermekeknek kell megfizetniük.

Az ombudsman munkájának egyik fontos fókusza a gyermekek 
egészséges környezethez való jogának vizsgálata. Ennek kapcsán fog-
lalkozott a biztos és a biztoshelyettes a légszennyezettség, klímaválto-
zás, a talajvédelem, a vízminôség és vízellátottság, valamint a tömeg-
fogyasztás és hulladékgazdálkodás kérdéseivel. A Hivatal munkatársai 
aktívan bekapcsolódtak a 2004-ben Budapesten elfogadott „Európai 
cselekvési terv a környezetért és a gyermekek egészségéért” (CEHAPE) 
megvalósításának vizsgálatába. A CEHAPE szövege négy kiemelt re-
gionális célt fogalmaz meg a számunkra: a vízminôség okozta meg-
betegedések, a balesetek okozta sérülések és mozgáshiány okozta 
betegségek, a kül- és beltéri levegôminôség okozta betegségek, illetve  
a veszélyes kémiai, fizikai és biológiai hatások visszaszorítását. A
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A vonatkozó szakirodalom, tanulmányok szerint az európai gyer-
mekek megbetegedésének közel harmada az egészségtelen környezettel 
(szennyezett víz, levegô, élelmiszer és talaj, egészségtelen lakókörnye-
zet) függ össze. A gyermekekre nézve különösen aggasztó a dohány-
füst, a természetben felhalmozódó, nehezen lebomló veszélyes szerves 
szennyezôanyagok, a nehézfémek, az UV- és más ionizáló sugárzások, 
valamint a zajterhelés egészségromboló hatása. E tényezôket hatékony 
és rendszerszerû megelôzô és ártalomcsökkentô intézkedésekkel kell 
visszaszorítani, másrészt fokozottan tekintettel kell lenni a gyermekek 
igényeire a lakásépítésben, a közlekedési és egyéb infrastruktúra tervezé-
sében. Hatékonyabban kell az egészségfejlesztés, az egészséges életvitel 
és a fenntartható fogyasztási szokások terjesztése érdekében dolgozni.

Végezetül mindenképpen kiemelt figyelmet kell fordítanunk  
az ENSZ minden eddigi törekvését átfogó, 2015-ben elfogadott Fenn-
tartható Fejlôdési Céljaira (SDG). Ezek ugyanis szinte minden vonat-
kozásukban közvetlenül érintik a gyermekek jogait, a jövô nemzedé-
kek problémakörének egészét. A dokumentum szövege maga is kü-
lön figyelmet fordít a gyermekek jogaira, hiszen ôket kiszolgáltatott 
helyzetben lévônek tekintjük. Az SDG-k megvalósításának feltételei 
kapcsán a biztos és a biztoshelyettesek jogvédelmi és jogtudatosító 
munkája keretében folyó, a fenntartható fejlôdés és az emberi jogok 
szoros kapcsolatát, egymást feltételezô mivoltát hangsúlyozó tevé-
kenység még nagyobb fontosságra tehet szert.

Nem túlzó a dokumentum azon állítása, hogy „Elhatározzuk, hogy 
egy jobb jövôt építünk az emberiségnek, köztük azon millióknak, akik-
nek nem adatott meg, hogy tisztességes, méltóságteljes és elégedett 
életet élhessenek és kibontakoztathassák a bennük rejlô lehetôsége- 
ket. Mi lehetünk az elsô generáció, amely megszüntetheti a szegény-
séget; ám mi vagyunk talán az utolsó, amelynek még esélye van meg-
menteni a bolygót.” Majd ugyanitt: „A gyermekek, a fiatal nôk és férfi-
ak azok, akik leginkább képesek változást megindítani. Számukra ezek 
az újonnan megfogalmazott Célok határtalan képességeik mederbe 
terelésére, egy jobb világ megteremtésére kínálnak lehetôséget.”

Budapest, 2019. november 20.
Dr. Bándi GyulaD
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Szerkesztôi elôszó

30. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye immár harminc éve megkü-
lönböztetett helyet foglal el a nemzetközi és a hazai emberi jogi jogvé-
delem rendszerében, átformálta és folyamatosan formálja a gyermeki 
jogokról való gondolkodást. Az Egyezményt aláíró államokban min-
den gyermek a születésétôl kezdve valódi, kikényszeríthetô általános 
és speciális jogokkal bír, a szülôknek, a családnak, a társadalomnak 
és nem utolsó sorban minden egyes államnak a gyermekek legjobb 
érdekének1 védelmén kell munkálkodnia. Az Egyezmény alapján va-
lamennyi gyermeknek – kortól, nemtôl, vallástól, nemzetiségi hova-
tartozástól, társadalmi vagy más helyzettôl függetlenül – jár a tisztelet, 
az odafigyelés és megbecsülés. Az Egyezmény kifejezi azt, hogy min-
den gyermek és minden gyermek joga egyformán fontos. Rámutat 
arra, hogy a gyermekek nem kis felnôttek, nem puszta eszközei, céljai, 
elszenvedôi valaminek, nem is egyszerû statisztikai adatok, hanem 
önálló jogokkal, méltósággal, akarattal, egyéniséggel, fejlôdô sze-
mélyiséggel rendelkezô emberek, akik számára lehetôségeink és tu- 
dásunk szerint a legfelhôtlenebb gyermekkort kellene biztosítani.

Az 1989. november 20-án – csaknem tízéves elôkészítô munka 
után – elfogadott Egyezmény ehhez ad muníciót: elfogadása óta fo- 
lyamatosan formálja a gyermekek jogairól való gondolkodást: a min- 

19

1  Az ünnepi, jubileumi kötet szándékosan használja következetesen a „gyermek 
legjobb érdeke” megfogalmazást, szakítva az Egyezmény hivatalos, magyar for- 
dításában szereplô, így pedig a magyar joganyagba és bírósági, alkotmány-
bírósági gyakorlatba is beszivárgó „a gyermek mindenek felett álló érdeke” 
kifejezéssel (megjegyezve, hogy az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikké-
nek magyar nyelvû szövege „gyermek legfôbb érdeke” kitételt használja).  
Az indok nem az, hogy mindez pontosabb, ha úgy tetszik tükörfordítása az ere- 
deti angol verzió „best interest of the child” meghatározásának mindenféle fo- 
kozás nélkül. Meggyôzôdésünk, hogy a gyermekjogi gyakorlatban a jobb és he- 
lyesebb a „legjobb érdek” kitétel, hiszen a gyermek jogai megelôzhetik az érde- 
keit, a jogok és érdekek összemérése pedig csak esetrôl-esetre, megfelelô tesz-
tek segítségével történhet, vagyis nem lehet szó állandó hierarchiáról. Mindezt 
az értelmezést pedig támogatja a Gyermekjogi Bizottság 14. számú átfogó 
kommentárjának (2013) szövege is.
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dennapi gyakorlatban kézzelfogható változásokhoz vezetett az ok-
tatástól és az egészségügytôl kezdve egészen a büntetô igazságszol-
gáltatásig. Már az Egyezmény megszületése is különleges, korszak-
határt jelzô „kegyelmi pillanat” volt az emberi jogok történetében: 
egyfelôl stabilizálta a meglévô értékeket, másfelôl arra is törekedett, 
hogy az idôvel haladva újat mondjon. Az Egyezmény idôtállónak bi- 
zonyult: az eltelt három évtizedben pedig semmit sem veszített az ak- 
tualitásából, a benne foglalt egyes jogok és garanciák érvényes-
ségébôl. Az Egyezmény, ahogyan a benne foglalt gyermekjogi ka-
talógus nem olyan ünnepi dísz, amelyet csak évfordulók alkalmával 
kell leporolni, hanem hétköznapi használati tárgy, amely mindenki 
számára elérhetô. Ebben mindenekelôtt az Egyezmény „ôrének”,  
az ENSZ Gyermekjogi Bizottságának, de emellett más nemzetközi  
emberi jogi fórumoknak, az Egyezményben részes államok alkotmány-
bíróságainak, bíróságainak, hatóságainak és ombudsmanintézmé- 
nyeinek mindig is kiemelt szerep jutott.

Magyarország az elsôk között, már 1991-ben kihirdette az Egyez-
ményt, ám a benne foglalt szemléletváltás csak hosszú évek után járt  
eredményekkel, ebben pedig mások mellett, másokkal együtt nem kis  
szerepe volt az 1995-ben mûködését kezdô magyar ombudsmani 
intézmény tevékenységének, jogfejlesztô munkájának. Hazánkban ön- 
álló gyermekjogi szakombudsman hiányában már a kezdetektôl az ál- 
talános ombudsmannak, az állampolgári jogok országgyûlési bizto-
sának, 2012 óta pedig az alapvetô jogok biztosának feladata, hogy 
megkülönböztetett figyelmet fordítson a gyermekek jogainak védel-
mére és érvényesülésére. Befogadja a hozzá érkezô gyermekjogi tár- 
gyú panaszokat, egyedi és átfogó hivatalbóli vizsgálatokat végez, je-
lentéseket ad ki, javaslatokat, ajánlásokat fogalmaz meg. Rámutat  
a gyermekek jogait érintô hatósági gyakorlat, jogi szabályozás visz-
szás elemeire, de a segítô, a jó gyakorlatokra, kezdeményezésekre, 
együttmûködési formákra, pozitív példákra is. Küldetése, hogy nyo-
mon kövesse a gyermekek jogaival kapcsolatos, folyamatosan bôvülô 
nemzetközi elvárásokat, a szakemberek körében párbeszédet tartson 
fenn, közremûködjön a válaszok hazai és nemzetközi keresésében. 
Vagyis az Egyezményt itthon élôvé és lélegzôvé tegye, miközben mun-
kája a jogismeretet és a jogtudatosságot szolgálja.LÁ
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Douglas Adams „Galaxis útikalauz stopposoknak” címû regény-
sorozatában az útikalauz eredeti bejegyzése a Földünkrôl mindössze 
ennyi volt: „ártalmatlan”. Ford Prefect, az útikalauz egyik (nem földi) 
szerkesztôje a Földön hosszú évekig végzett munkája és megfigyelései 
során végül az alábbira bôvítette ki a bejegyzést: „jobbára ártalmat-
lan”. Bár ezen állításnak a valóságtartalma megkérdôjelezhetô, de 
más kontextusban az ombudsman esetén is elô szokott kerülni. Ha két 
szóban kellene összefoglalni az ombudsman esszenciáját, akkor nem 
meglepô lenne az a válasz sem, hogy jobbára ártalmatlan. Mert ön-
magában nem tesz és nem is tehet meg semmit, nincsenek eszközei, 
valós hatalma, anyagi forrásai. Legfeljebb a nyilvánosság használa-
ta miatt ártalmatlan csak jobbára. Tulajdonképpen rácsodálkozunk,  
hogy ha ilyen, akkor miért létezik egyáltalán.

Egy másik közkeletû vélekedés szerint az ombudsman „végsô 
mentsvár”, olyan intézmény, amely akkor is segíthet, ha más nem, 
ami – egy kis lemondó gesztus mellett – megjelenik a „fordulj akkor  
az ombudsmanhoz” felkiáltás mögött. A biztos bármit megtehet, mo-
dern korunk alapjogi szuperhôse, a nép, a polgárok legjobb barátja 
és védelmezôje, a gyengék bátor ügyvédje, aki bárkivel, így a nagyok-
kal, a hatalmasságokkal szemben is vitába tud bocsátkozni, akinek  
a szavára adnak. Nemcsak jogot, hanem érdeket és egzisztenciát véd, 
ahol tud, segít, mindenben. Kicsit szócsô, kicsit „Kádár-titkárság”. Így 
hatalmas az elvárás és a csalódottság, ha a biztos nem, vagy nem 
akkor, nem úgy tud közremûködni egy adott konkrét probléma meg-
oldásában. Egyben azonnal fel is merül a kérdés ilyen esetekben, 
hogy akkor minek van ombudsman egyáltalán.

E kötet közvetve arra is vállalkozik, hogy árnyalja ezeket a szél-
sôséges, végletes és leegyszerûsített képeket. Meg kívánja mutatni, 
hogy az ombudsmani jogvédelemben a gyermeki jogok területén 
mekkora valós lehetôségek rejlenek, s egyben azt is, hogy fellépésé-
nek milyen határai vannak.

Idén a különleges, 30. évforduló lehetôséget kínál a módszeres 
visszatekintésre: az ombudsman, az alapvetô jogok biztosa az elmúlt 
években hogyan formálta, építette tovább a Gyermekjogi Egyezmény-
hez kapcsolódó hazai gyakorlatot. A kötet gerincét az elmúlt idôszak-
ban – a legutóbbi kerek évforduló, az Egyezmény 25. születésnapja  SZ
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óta – kiadott legfontosabb, stílszerûen összesen harminc, gyermekjo-
gi területen folytatott ombudsmani jelentés rövid ismertetése jelenti.  
Az összefoglalók a jelentéseket az Egyezmény egyes cikkeihez iga-
zodóan, ahhoz kapcsolódva ismertetik, a jelentések formális-jogias 
szöveget oldva, de annak tartalmához hûen. A biztos munkájának  
az egyik sajátossága, hogy hatásköri és eljárási okokból nem vala-
mennyi, az Egyezményben szereplô gyermeki jog érvényesülése kerül 
az asztalára egy-egy konkrét vagy átfogó vizsgálat formájában. Így 
fejezetenként csak azon jogokhoz és elvekhez kapcsolódik egy-egy, 
néha akár több jelentés, ahol az ombudsmannak átfogó ügyei és ér-
demi mondanivalója volt. A fejezetek a jelentések lényeges tartalmát,  
dinamikáját, a megtett lépéseket, az elért eredményeket (vagy néha 
eredménytelenséget), az utóéletet mutatják be, egyben jelzik a lehet- 
séges kapcsolódási pontokat, késôbbi vagy utóvizsgálatokat, ezzel to-
vábbi olvasásra, kutatásra ösztönöznek.

A kötet jelentésismertetô alapfelszereltségéhez számos izgalmas 
„extra” is társul. Az ünnepélyes biztosi és a két biztoshelyettesi elôszó 
mellett két rövid, kedvcsináló tanulmány színesíti a kötetet, segíti a je-
lentések tartalmának és a biztos tevékenységének megértését. Az elsô  
tanulmányban Lux Ágnes gyermekjogi szakértô, az ombudsmani hi- 
vatal korábbi gyermekjogi vezetôje az Egyezmény történetét, jelentôsé- 
gét és védelmi mechanizmusát mutatja be. Az Egyezményhez kapcso-
lódó ombudsmani tevékenység áttekintése után pedig, további extra-
ként az ombudsman gyermekjogi tárgyú alkotmánybírósági indítvá- 
nyairól, annak „fogadtatásáról”, illetve az OPCAT nemzeti megelôzô 
mechanizmusaként végzett tevékenységérôl is képet kaphatnak. Egy 
olyan ombudsmani munka kontúrjai rajzolódhatnak ki ezzel, amely lát- 
ja a hazai valóságot, miközben az ENSZ nemzeti emberi jogi intézmé- 
nyeként híd a nemzetközi jogvédelem felé. További extraként a kötet 
melléklete tartalmazza a 2019-ben elfogadott Velencei Alapelvek tel-
jes angol és magyar nyelvû szövegét, amely rögzíti egy ombudsmani 
intézmény mûködésének alapvetô standardjait.

Közhelynek hangzik, de igaz: minden eredményhez „kell egy csa-
pat”. A magyar ombudsmannak pedig, szerencsére, van egy ilyen 
csapata: a Hivatala esélyegyenlôséggel és a gyermeki jogokkal foglal-
kozó korábbi és jelenlegi munkatársai. Azok az ismertetôk, amelyeket  LÁ
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a kötetben olvashatnak, ennek a csapatnak a rendkívüli, különleges 
munkáját dicsérik. Köszönet ezért munkatársaimnak, Bácskai Krisz- 
tinának, Bene Beátának, Burján Evelinnek, Gyôrffy Zsuzsannának, 
Kussinszky Anikónak, Murányi Fanninak, Tasi Katalinnak és Tóth Krisz-
tinának. Külön köszönetet szeretnék mondani az esélyegyenlôségi  
és gyermekjogi fôosztály vezetôjének, Borza Beátának, akinek hosz-
szú mûhelyteremtô munkája, javaslatai, tanácsai, illetve a vele való 
közös gondolkodás és napi munka formálta folyamatosan ennek 
a kötetnek a tartalmát, a benne megismerhetô egyes jelentéseket. 
Szeretném végül megköszönni a sok munkát az olvasószerkesztônek, 
Starkné Osvát Annának, aki közremûködött abban, hogy a szöveg 
még olvasmányosabbá és érthetôbbé váljon.

A gyermeki jogok védelme ma az Egyezmény alapján feladat  
és szemléletmód, ha úgy tetszik, világnézet egyszerre, ennek jelentôsé- 
gét pedig Janusz Korczak fogalmazta meg a legtalálóbban: „a gyer-
meki jogok egyik sajátja, hogy általuk egyik oldalról nô a felnôttek bi- 
zalma és a tisztelete a gyermekek iránt, másik oldalról a gyermek meg- 
tanulja, hogyan bízzon bennünk és saját maga mondja, mi az ô joga”.

Budapest, 2019. november 20.
Lápossy Attila
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A Gyermekjogi Egyezmény 30 éve

LUX ÁGNES

Bevezetés

Idén 30 éves a Gyermekjogi Egyezmény, az egyik leggyorsabban  
és legtöbb állam által ratifikált emberi jogi konvenció. A gyermeki  
jogok jogkatalógusával megszületett a globális gyermek ideája, 18 év 
alatti védendô státusza, ami kötelezi az államokat és a felnôtt társa- 
dalmat Dél-Afrikától Norvégiáig, Japántól Chiléig, hogy a gyermeke-
ket védjék, fejlôdésükben segítsék és részvételüket biztosítsák az ôket  
érintô döntésekben. Mindez 30 éve immár nem választás kérdése, ha- 
nem nemzetközi jogból fakadó kötelezettség. Ha végignézünk az Egyez- 
mény elmúlt 30 évén, akkor azt látjuk, hogy habár egyértelmû elôre- 
lépések történtek azért, hogy a gyermekeket saját jogokkal bíró jog-
alanyoknak ismerjék el, mégis a naponta napvilágra kerülô jogsérté-
sekrôl szóló hírek, a kizsákmányolás, a gyermekmunka, a nélkülözés,  
a diszkrimináció, a túlélésért való küzdelem gyermekek milliói számá-
ra valóság az Egyezményt aláíró államokban. Az alábbi rövid áttekin-
tésben vázolni szeretném a jubileumát ünneplô Egyezményhez vezetô 
utat, a legfontosabb állomásokat és benne Magyarország teljesítmé- 
nyét a végrehajtás tekintetében.

A Gyermekjogi Egyezmény megszületéséhez vezetô út

Az elsô világháborút követôen, az újonnan formálódó nemzetközi 
szervezetek az emberi jogok védelme terén is elkezdtek tevékenyked-
ni. A gyermekek védendô státusa megjelent a Nemzetközi Munkaügyi 
Szervezet (ILO) napirendjén is, amikor elfogadta a fiatal személyek 
éjszakai (ipari) munkájáról szóló,1 valamint a mezôgazdasági munka  

1  Night Work of Young Persons Employed in Industry. ILO Convention, 1919 (No. 6).  
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_
INSTRUMENT_ID:312151 (letöltés ideje: 2018. május 22.)
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során alkalmazandó korhatárról szóló2 egyezményeit, 1919-ben és 
1921-ben. A gyermeki jogok formális védelmére az elsôk között a brit 
EGLANTYNE JEBB, a máig az egyik legnagyobb nemzetközi gyermek-
védelmi szervezetként mûködô Save the Children megalapítója tett 
határozott lépéseket. Látva a Balkán országaiban és Oroszországban  
a gyermekek súlyos helyzetét, nélkülözését az I. világháborút követôen 
és felismerve, hogy a gyermekek érdekében nemcsak ad hoc jelleg-
gel, hanem folyamatosan kell tevékenykedni, JEBB kidolgozta az ún. 
Gyermekek Chartáját, amelyet azzal juttatott el a Népszövetségnek, 
hogy „meggyôzôdésem, hogy szót kell emelnünk bizonyos gyermek-
jogok elismeréséért, és harcolnunk kell általános elfogadásukért”.3

A Charta gyors sikere a Népszövetség brit dominanciájának volt 
köszönhetô, valamint annak, hogy azt Nyilatkozat formájában maga 
MACDONALD miniszterelnök nyújtotta be a Népszövetség Közgyûlésének, 
amelynek elnöke 1924–25-ben GIUSEPPE MOTTA többszörös svájci szö-
vetségi elnök, a Save the Children Union lelkes támogatója volt. Ma- 
gyar vonatkozása miatt különösen érdekes, hogy APPONYI ALBERT4 gróf 
javaslata volt, hogy a Nyilatkozat elfogadásáról a Közgyûlés plená- 
ris ülése döntsön. A Népszövetség 1924-ben el is fogadta a JEBB ja-
vaslatát tartalmazó (ún. elsô) Genfi Nyilatkozatot,5 amely elsôsorban  
a gyermekek jólétét biztosító, alapvetônek titulált jogokat tartalmazta. 
A dokumentum azonban a Népszövetség 1946-os feloszlásával el- 
vesztette jogi alapját.

A Nyilatkozat kiemelkedôen fontos a modern gyermekjogi moz-
galom alakulásában. Annak ellenére is, hogy a korszak jóléti-pater- 

2  Minimum Age (Agriculture) Convention, 1921 (No. 10). http://www.ilo.org/dyn/ 
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCU 
MENT,P55_NODE:CON,en,C010,/Document (letöltés ideje: 2018. május 22.)

3  h�p://www.savethechildren.org.uk/about-us/history (letöltés ideje: 2018. má-
jus 22.) Fordította: L.Á.

4  APPONYI ALBERT fôrendiházi tag, országgyûlési képviselô 1923-tól 1933-ig, Genf-
ben bekövetkezett haláláig Magyarországot fôdelegátusként képviselte a Nép- 
szövetségben.

5  Geneva Declaration of the Rights of the Child. Adopted 26 September, 1924, 
League of Nations h�p://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (letöltés ideje:  
2018. május 22.)LU
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nalista megközelítését tükrözi, s nem tartalmaz semmilyen utalást  
a gyermekre mint aktív cselekvôre, akinek politikai-polgári jogai len- 
nének.6 A progresszívebb kortárs gondolkodók – mint például „A gyer-
mek joga a tiszteletre” címû munkájában JANUSZ KORCZAK – kritizálták is  
a Nyilatkozatot, annak puha jellege, jóakaraton múló megfogalma-
zása miatt, amely nélkülözi a valódi kötelezettségvállalást.7 A Nyilat-
kozatot megerôsítette a Népszövetség 1934-ben és az állam- és kor- 
mányfôk kötelezettséget vállaltak, hogy beépítik rendelkezéseit szüle-
tendô jogszabályaikba.8

A Népszövetség helyét – a második világháború kitörésével együtt 
járó végérvényes bukását követôen – 1946-ban átvette az ENSZ.  
1946. december 11-én eleinte ideiglenes szándékkal, a háború pusz-
títását átélt gyermekek – elsôsorban ruhával, élelmiszerrel, gyógyszer-
rel történô – megsegítésére létrehozták az ENSZ Nemzetközi Gyer-
mek Gyorssegélyalapját (United Nations International Children’s 
Emergency Fund),9 amelynek nevét 1953-ban rövidítették az ENSZ 
Gyermekalapjára (UN Children’s Fund), de máig is az eredeti be-
tûszava alapján, UNICEF-ként ismert. Ekkortól az ENSZ állandó sza-
kosított szerveként mûködik.10 Amellett, hogy az ENSZ Közgyûlése  
elsôsorban az 1948-ban elfogadott, Emberi Jogok Nemzetközi Egyez-
ményének érvényre juttatásával bajlódott, 1959-ben mégis újabb 
Nyilatkozatot fogadott el a Gyermekek Jogairól (ún. második Genfi

  6  MÅLFRID GRUDE FLEKKØY: Children’s rights. Gent, 1993. 58.o.
  7  Idézi ALISTAIR MACDONALD QC: The Right of the Child. Law and Practice. Family 

Law. Jordan Publishing. 2011. 13.o.
  8  Report of the Secretary General (1934) International Child Welfare Review 30. 

Idézi VAN BUEREN (1998:9)
  9  h�ps://www.unicef.org/about-us/70-years-for-every-child (letöltés ideje: 2018. 

május 22.)
10  Élén fôigazgató áll, akit az ENSZ fôtitkára nevez ki 5 évre. Legfôbb döntés-

hozó szerve a Végrehajtó Tanács, amelyet a Gazdasági és Szociális Tanács  
választ. Központja New Yorkban mûködik. Több helyen van regionális iro-
dája (Európában, Genfben), illetve területi képviseleti rendszerrel mûködik 
az egyes országokban (ún. nemzeti bizottságok). Hazánkban az UNICEF 
Magyar Bizottság Alapítvány mûködik. www.unicef.hu (letöltés ideje: 2018. 
május 22.) A
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Nyilatkozat),11 amely már továbblépett a JEBB-féle elvi nyilatkozaton, 
azonban még ez sem bírt kötelezô erôvel.

A második Genfi Nyilatkozat az alapvetô emberi jogok, az em-
beri méltóság tiszteletének kimondása mellett megerôsítette, hogy  
a gyermeknek fizikai és értelmi képességeinek fejlôdésébôl fakadó-
an különleges védelemre és gondoskodásra van szüksége, ideértve  
a megfelelô jogi védelmet, születése elôtt és után. A Nyilatkozat szerint 
a gyermeknek joga van egy boldog gyermekkorra, a nyilatkozatban 
rögzített jogok és szabadságok élvezetére, amelyet el kell ismerniük  
a szülôknek mint egyéneknek, de a kormányoknak is. A második 
Genfi Nyilatkozat is alapvetôen a kornak megfelelô jóléti megköze- 
lítést tükrözi, amely elsôsorban a gyermekek védelmére koncentrál,  
s még csupán kis hangsúlyt kap a gyermekek jogtudatosságának,  
autonómiájának vagy részvételi jogainak kérdése. Megjegyzendô, 
hogy ekkor rögzítette nemzetközi nyilatkozat elsôként a gyermek ér-
zelmi jóllétének biztosítását. Noha a második Genfi Nyilatkozat sem
szabályozza a gyermeki jogok minden területét, valamint elvi ajánlást, 
s nem konkrét feladatellátást terhel az államokra, mégis elôrevetül  
a gyermeki jogok nemzetközi szintû, átfogó – az emberi jogok védel-
mén túlmutató, speciális – szabályozásának szükségessége.

JEBB mellett JANUS KORCZAK (eredeti neve HENRYK GOLDSZMIT) tekint- 
hetô a gyermekjogi és a gyermekek egyenjogúságáért folytatott moz- 
galmak másik elôfutárának.12 A modern pedagógia vonatkozásában  

11  Declaration of the Rights of the Child. Adopted by UN General Assembly 
Resolution 1386 (XIV) of 10 December 1959. http://www.un-documents.net/ 
a14r1386.htm (letöltés ideje: 2018. május 22.)

12  h�p://polinst.hu/node/7892 (letöltés ideje: 2018. május 22.) Korczak halálának 
hetvenedik évfordulója alkalmából a lengyel parlament Marek Michalak len- 
gyel gyermekjogi ombudsman kezdeményezése nyomán a 2012-es évet Janusz 
Korczak-emlékévnek nyilvánította, amelyet világszerte különféle tudományos  
és kulturális rendezvény kísért. A magyar ombudsman 2012. december 10-én, 
az Emberi Jogok Nemzetközi Napján tisztelgett Korczak emléke elôtt azzal, hogy 
átnevezte panaszirodáját Korczak-teremmé, valamint Michalak gyermekjogi 
ombudsmannal együtt felavatta az Alapvetô Jogok Biztosának Hivatalában elhe- 
lyezett márvány emléktáblát, és emlékkiállítást nyitott meg, a Lengyel Kultúrintézet 
támogatásával. Korczak munkásságával foglalkozó, örökségét ápoló Janusz 
Korczak Társaság a világ számos országában (így Magyarországon is) mûködik.LU
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is úttörônek számító gondolatai máig ható érvénnyel bírnak. „Meg- 
gyôzôdéssel vallotta, hogy a gyermeknek természetes joga van ahhoz, 
hogy a felnôttek (szülôk, pedagógusok) sajátos lényét, fejlôdésben lé- 
vô személyiségét és egész világát figyelembe vegyék, megismerjék, 
megértsék és tiszteljék. Meggyôzôdéssel hitte, és elkötelezettséggel 
hirdette, hogy a gyermeknek joga van a szeretethez, a tisztelethez,  
a megfelelô fejlôdési feltételekhez, a neveléshez, a jelenben való 
éléshez, a hibavétéshez vagy a kérdezéshez. Joga van ahhoz, hogy 
személyét komolyan vegyék, hogy vágyait elismerjék, hogy szükség 
esetén segítségben részesítsék. Joga van továbbá elvárni, akarni, 
érezni, nôni és kibontakozni, sôt meghalni. Ebben a vonatkozásban 
KORCZAK elévülhetetlen érdeme, hogy korának gondolkodási modell-
jeit meghaladva a gyermeki jogokra vonatkozó késôbbi nyilatkozatok 
alapjait rakta le.”13

THOMAS HAMMARBERG, az Európa Tanács gyermeki jogok mellett  
a legmesszebbmenôkig elkötelezett, KORCZAK szellemi örökségét hor-
dozó,14 Nobel-békedíjas korábbi emberi jogi fôbiztosa, az ENSZ 
Gyermekjogi Bizottságának korábbi tagja úgy fogalmazott, hogy  
az „ENSZ Gyermekjogi Egyezménye elôkészítésében KORCZAK gondol-
kodásának szerepe volt, biztosan tudom, mert részt vettem benne”.15

1979 – A Gyermek Nemzetközi Éve

A Genfi Nyilatkozat 20. évfordulója tiszteletére az 1979-es év az ENSZ 
Közgyûlés döntése alapján „A Gyermek Nemzetközi Éve” lett. E dön- 
tés megszületését hosszú elôkészítô munka elôzte meg. Az ötlet elsô-
ként JOSEPH MOERMAN,16 a genfi székhelyû International Catholic Child  

13  FODOR LÁSZLÓ: Janusz Korczak. http://www.rmpsz.ro/web/images/magiszter/
2009_tavasz/10.pdf (letöltés ideje: 2018. május 22.)

14  THOMAS HAMMARBERG biztos irányításával 2007. november 20-án, a Gyermekjo-
gok Nemzetközi Napján, Varsóban rendezték meg az elsô Korczak-elôadást.

15  “The 1979 Year of the Child was followed by the drafting of a United Nations 
Convention on the Rights of the Child. Korczak’s thinking played a role – I know 
this for certain as I took part in the process.” In: JANUSZ KORCZAK: The Child’s Right to 
respect. Korczak lectures. November 2009. Council of Europe. 8. Fordította: L.Á.

16  h�p://bice.org/en/history-rights-child/ (letöltés ideje: 2018. május 22.) A
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Bureau (Nemzetközi Katolikus Gyermek Iroda) fôtitkára fejébôl pat-
tant ki. Az UNICEF akkor fôigazgatója, HARRY LABOUISSE kezdetben nem 
volt igazán lelkes híve az elképzelésnek, hiszen amennyiben az ENSZ 
támogat egy ilyen kezdeményezést, annak felelôssége és költsé-
ge egyaránt várhatóan az UNICEF-re hárul, továbbá aggódott, hogy  
az elkezdett munkájukban fennakadást okoz mindez. További kérdé-
seket vetett fel, hogy mennyire érdemes a globális politika napirend- 
jére venni a gyermekügyet, ami magában rejti az átpolitizálódás ve- 
szélyét (hasonlóan a nôi jogokkal kapcsolatos vitákhoz).

Az ENSZ Közgyûlés 1978. december 21-i határozata szerint 
„a Közgyûlés, felismervén a gyermekek jólétének kedvezô progra-
mok alapvetô fontosságát valamennyi – fejlôdô és fejlett – államban, 
nemcsak a gyermekek jólléte, hanem az államok gazdasági és tár-
sadalmi elôrehaladása szempontjából fontos erôteljesebb erôfeszítés 
részeként… súlyos aggodalmukat kifejezvén, hogy minden erôfeszí- 
tés dacára, túl sok gyermek – elsôsorban a fejlôdô államokban – alul-
táplált, nem fér hozzá alapvetô egészségügyi szolgáltatásokhoz, nem 
vesz részt a jövôjük alapját jelentô alapvetô oktatásban és nélkülöz  
az élethez való elemi szükségletek vonatkozásában is. 1979-et a Gyer-
mek Nemzetközi Évének nyilvánítja.”17

A határozat szerint az év célja volt az is, hogy elôsegítse a gyerme-
kek védelmében fellépô jog- és érdekérvényesítés keretrendszerének 
kialakítását és erôsítse a gyermekek speciális szükségleteinek felisme-
rését a döntéshozókban és a közvéleményben; továbbá, hogy a gyer-
mekek számára kidolgozott programok integrált részei legyenek a gaz-
dasági-szociális fejlôdés terveinek, rövid- és hosszútávon fenntartható 
tevékenységet téve lehetôvé nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt.

1977-tôl az elôkészítô munka valóban megkezdôdött, és az elô-
készületek felgyorsulásával együtt, a civil szektor is változáson ment 
át: fél évvel késôbb 85 civil szervezet bizottságot alakított az ünnepi 
év elôkészítésére, MOERNANnal az élén. 1979 októberében az ENSZ  
Közgyûlése négy napos ülést tartott, amelyen megvitatta a 85 delegá-

17  UN General Assembly, International Year of the Child., 18 October 1979,  
A/RES/34/4. http://www.refworld.org/docid/3b00f1b462.html (letöltés ideje: 
2018. május 22.) Fordította: L.Á.LU
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ció tagjaival az év eredményeit, az egyes országjelentésekkel együtt. 
Az ülést SALIM SALIN, az ENSZ fôtitkára e szavakkal nyitotta meg: „egyet-
len olyan kérdés sincs, amely ilyen súlyosan érintene bennünket, vagy 
lenne közvetlen hatással a világ jövôjére, mint a gyermekeink… akik, 
a ma gyermekeiként öröklik majd a világunkat és vezetik át a harma-
dik évezredbe, és hogy az milyen világ lesz, most dôl el azon, hogyan 
formáljuk a testüket és szellemüket”.18

A Gyermek Nemzetközi Éve tehát erôteljes nyomot hagyott:19 be-
folyásolta az ENSZ késôbbi aktivitását a fejlôdô országok gyerme-
keinek jogvédelme érdekében, az UNICEF érdeklôdésére pedig ad-
dig nem különösebben számítható, fogyatékossággal élô gyermekek 
helyzetét fókuszba helyezte: ennek nyomán 1981 a Fogyatékossággal 
Élôk Nemzetközi Éve lett.

Az Egyezmény – egy globális elkötelezôdés  
a gyermekjogi katalógus kidolgozása mellett

1978 februárjában a lengyel kormány az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
ságához fordult a Gyermekjogi Egyezmény szövegtervezetével, amely 
az 1959-es Genfi Nyilatkozaton alapult. 1978 végére az ENSZ Köz- 

18  BLACK (1986: 360) Fordította: L.Á.
19  1979-ben született meg a Mosolyrend is, amelyet az Év keretében ismert el hi-

vatalosan az ENSZ akkori fôtitkára, KURT WALDHEIM. A díj ötlete 1968-ban merült  
föl a lengyel Kurier Polski szerkesztôségében. 1967-ben hirdettek pályázatot  
a Mosolyrend logójára, a gyôztes egy kilencéves kislány lett, aki negyven évvel 
késôbb a Mosolyrend Nemzetközi Káptalanjának titkára lett. A kitüntetése- 
ket – mely egy mosolygó napot ábrázoló kitûzô – Lengyelország fôvárosában, 
Varsóban adja át a Mosolyrend Nemzetközi Káptalanja évente két alkalom- 
mal – tavasszal, illetve ôsszel. A jelölteket a gyerekek választják ki szerte a vilá-
gon. A kitüntetéshez kapcsolódó rituálé részét képezi, hogy az újdonsült lova-
goknak mosolyogva kell citromlevet inniuk, illetve arra is meg kell esküdniük, 
hogy mindig jókedvûek lesznek és boldoggá fogják tenni a gyerekeket. A Mo-
solyrend legfiatalabb lovagja MAREK MICHALAK lengyel gyermekjogi ombudsman. 
A Mosolyrend lovagjai közé tartozik többek között II. JÁNOS PÁL pápa; ASTRID 
LINDGREN; NELSON MANDELA; J.K. ROWLING; STEVEN SPIELBERG; SZILVIA svéd királyné;  
a 14. dalai láma; TERÉZ anya, OPRAH WINFREY. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mo- 
solyrend (letöltés ideje: 2018. május 22.) A
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gyûlése egy az Egyezményt elôkészíteni hivatott, a genfi Emberi Jogi 
Bizottságon belül mûködô munkacsoport felállításáról döntött, mun-
kájuk befejezésére vonatkozó végsô határidô megjelölése nélkül.  
A Gyermek Nemzetközi Éve alatt számos nemzeti bizottság használ-
ta a Genfi Nyilatkozatot kampányai során, ugyanakkor a gyermeki 
jogok elismerése veszélyesebb terepnek bizonyult. „Biztatni a kor- 
mányokat a gyermekek szükségleteinek megfelelô szolgáltatások 
nyújtására egy dolog, de a gyermekjogok tiszteletben tartását és an-
nak megsértése esetén a számon-kérhetôség kötelezettségét megte-
remteni egy másik.”20

A gyermeki jogok elismertetése magában rejtette a politikai konf-
liktusok kezdetét: például az UNICEF már a tematikus év kapcsán is 
aggályát fejezte ki, félve, hogy elveszíti a kormányok addigi jóakara- 
tát és esetleg elesik az oktatási-és egészségügyi programjai sikeres 
folytatásától, állami finanszírozásától. 1980 februárjában a lengyel  
kormány benyújtotta felülvizsgált szövegtervezetét a munkacsoport-
nak. Az elôkészítô munkában több kormányzat aktív szerepet vállalt, 
mint például Kanada vagy Svédország, s az Emberi Jogi Bizottságban  
igyekeztek az ideológiai semlegesség talaján maradni. Ahogy NILS 
THEDIN svéd diplomata fogalmazott, a „gyermekek ügye az emberi 
viszonyok semleges, konfliktusmentes terepe”.21

1979 jelentôs szerepet játszott abban, hogy a kormányok szá-
mára általában politikai szempontból „nem kívánatos” jelenségek is  
a nemzetközi politika napirendjére kerültek, például az utcán élô gye-
rekek, a fiatalkorú bûnelkövetôk, a gyermekmunka vagy a szexuális 
kizsákmányolás. A Gyermekjogi Egyezmény tervezetének megszö- 
vegezése során került sor elôször arra, hogy egy gyermekspecifikus
nemzetközi jogi szöveget kezdettôl a végéig egy emberi jogi szerve-
zet – az akkori ENSZ Emberi Jogi Bizottsága – fennhatósága alatt 
dolgozzanak ki.

Az elôkészítést végzô munkacsoport, mint az ENSZ Emberi Jogi 
Bizottságának szerve, ahhoz hasonló elv szerinti összetételben állt fel. 
1980-ban 43 taggal öt régiós kaukusz kezdte meg munkáját. Ebben  

20  BLACK (1986: 374) Fordította: L.Á.
21  BLACK (1986: 375)LU
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tíz hely jutott a „Nyugatnak” (Nyugat-Európa, Egyesült Államok, Ka-
nada, Ausztrália, Új-Zéland), öt hely a „Keletnek” (Szovjetunió és  
a keleti blokk), tizenegy hely Afrikának, kilenc hely Ázsiának, nyolc 
hely Latin-Amerikának. A rögzített számú bizottsági helyeken belül  
az egyes országok változhattak, valamint bármennyi ország részt ve- 
hetett a munkában, szavazati joggal nem, de javaslati joggal rendel-
kezô megfigyelôként. A Bizottság amúgy is a lehetô legtöbb állam be-
vonását szorgalmazta az elôkészítô munkába, elôsegítendô a késôbbi 
elfogadást, majd ratifikációt. Az UNICEF és más nem-kormányzati 
nemzetközi szervezetek is aktívan részt vettek a kidolgozás folyama- 
tában. Az évek során nôtt az érdeklôdés, az aktivitás a résztvevôk  
részérôl, ami a gyakorlatilag kész tervezet második olvasatakor csú- 
csosodott ki. Az öt kaukusz közül a legkevésbé aktív az afrikai volt;  
az afrikai kaukuszon belül is a részt vevô államok inkább az észak-
afrikai régióból kerültek ki, semmint délebbrôl. Ebben közrejátszha-
tott az is, hogy az elôkészítô munkában való genfi részvétel jelentôs 
költségei miatt sok állam egyszerûen nem engedhette meg magának  
küldöttei személyes közremûködését.

Az Egyezmény tervezetének második olvasatára 1988 decembe-
rében került sor. Annak ellenére, hogy ekkor sikerült a megszabott 
idôkeretben véglegesíteni a tervezetet, a munkacsoport hivatalosan 
1989 februárjának közepén tudta befejezni munkáját és elfogadni 
a kész tervezetet, amelyet az ENSZ Közgyûlés elé terjesztettek. Már 
az elôkészítô munka alatt kikristályosodott az az öt terület, amely- 
ben a konszenzus elérése nehéz feladatnak bizonyult, s a második 
olvasat vitái mindezt alá is támasztották. Ilyen volt a gondolat-, a lel- 
kiismereti és vallásszabadság, a nemzetközi örökbefogadás, a meg  
nem született gyermek jogalanyisága és jogai, a hagyományos ká- 
ros szokások (traditional harmful practices) és a gyermekek köte-
lességeinek kérdése. E „problémás” témákban informális elôkészítô 
csoportok álltak fel a megegyezés és a kompromisszumos szöveg 
megalkothatósága érdekében.

A gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság kérdése már az elsô 
tárgyalásokon felmerült, és az egyik legnehezebb területnek bizo- 
nyult. A cikk szövegére eredetileg – a vallásszabadság terén hagyo-
mányosan elkötelezett államként – az Egyesült Államok tett javaslatot.  A
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A vita abban körvonalazódott, hogy mennyire korlátozható az egyén 
szabadsága, hol és milyen módon léphet be a szülô a gyermek val- 
lásának megválasztásába. Ebben markáns különbség mutatkozott 
például az iszlám és a nyugati országok között. Az Egyezménybe 
végül bekerült kompromisszumos szöveg nem garantálja, hogy nem  
lehet kikényszeríteni a vallás gyakorlását, amit a nyugati és latin- 
amerikai delegáltak akartak, de nem fûz a korlátozáshoz sem szank-
ciót, amelyet pedig az iszlám államok szerettek volna. Összességé-
ben a végsô változat inkább elfogadja az iszlám államok aggodal-
mait és engedményeket tett ebben. A nemzetközi örökbefogadás  
kérdésében ismét fôként az iszlám államok számára merült fel ko-
moly akadály, mert az örökbefogadás intézményét jogrendszerük 
(sem az izraeli jogrendszer) nem ismeri, emellett a latin-amerikai de- 
legáltak egy része elvi megfontolásokból (számos esetben vissza- 
élésre, bántalmazásra adhat lehetôséget) ellenezte a nemzetközi örök-
befogadás intézményét. Ez utóbbinak köszönhetôen ezt a kérdést 
alapos és részletes, szélesebb értelmezést lehetôvé tevô rendelkezés 
szabályozta végül.22

A meg nem született gyermek jogainak kérdése már felmerült  
az 1959-es második Genfi Nyilatkozat szövegezése során is, amikor 
a preambuluma kiterjesztette a védelem szükségességét a gyermek 
megszületése elôtti státusra.23 A Vatikán 1980-ban beterjesztett egy 
tervezetet ezen elkötelezettség megerôsítésére, amely ekkor viszont 
kevésbé volt elfogadható a delegációk számára, mint a korábbi.  
A támogató delegációk szerint nemzeti jogrendjükben is megtalál-
ható az a szabályozás, miszerint a gyermeket fogantatásától kezdve 
védelem illeti meg, véleményük szerint ez a kitétel nem feltétlenül tiltja  

22  A késôbbiekben további külön szabályokat állapított meg a mára 80 állam 
által elfogadott, a gyermekeknek a nemzetközi örökbefogadások terén való 
védelmérôl és az ilyen ügyekben történô együttmûködésrôl szóló, Hágában, 
1993. május 29. napján kelt Egyezmény.

23  “Whereas the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs 
special safeguards and care, including appropriate legal protection, before as 
well after birth.” (The Declaration on the Rights of the Child, UN GA in 1959. 
Resolution 1386 (XIV). (Kiemelés: L.Á.).LU
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az abortusz lehetôségét, hiszen számos ország közülük engedélye- 
zi azt bizonyos esetekben. Az ellenzôk érvelése arra támaszkodott,  
hogy a preambulumnak is semlegesnek kell lennie, mivel az abor-
tusz kérdését az egyes államok különbözôen szabályozzák, az Egyez-
mény elfogadása érdekében nem szabad a „gyermek” státusát ter- 
helni ilyen értékhordozó kitétellel, hogy az sem az abortusz támo-
gatói, sem ellenzôi számára ne adhasson muníciót, fogalmazott  
az amerikai delegáció.

A Preambulumba végül az került be, hogy [a Részes Államok…] 
„figyelembe véve, hogy – amint azt a Gyermek Jogairól Szóló Nyilat-
kozat is említi – »a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érett-
ségének hiányára, különös védelemre és gondozásra van szüksége,  
nevezetesen megfelelô jogi védelemre, születése elôtt és születése 
után« egyaránt, [a következôkben állapodtak meg:]”. E verzióval ki-
húzták a méregfogát annak, hogy a jogi kötôerôvel bíró, a gyermek 
meghatározásáról szóló 1. cikkben kerüljön utalás a meg nem szü-
letett gyermek státusára. Így az életpárti delegációk is nyugodt szívvel 
fogadhatták el az Egyezményt.

A káros hagyományos szokások (harmful traditional practices) 
kérdésében a svéd Save the Children nyújtott be javaslatot, több mint 
40 civil szervezetet tömörítô ad hoc csoport részérôl, hogy kerüljön 
rögzítésre: az államok megtesznek mindent e gyakorlatok megszün-
tetésére. Idesorolandó kiváltképp a lányok és fiatal nôk nemi szervé-
nek megcsonkításának (FGM)24 szokása, amelynek explicit megje- 
lölését azonban elutasították végül, mondván, hogy helytelen lenne 
egyetlen szokást kiemelni. A vita egyebekben kiterjedt más hagyo-
mányos szokásra is, így az egyes kultúrákban teljesen bevett be- 
csületgyilkosságok és a fiúgyermekekkel szembeni kedvezményezô 
bánásmód következményeire is. Végül az Egyezmény egészséghez 
való jogról szóló 24. cikke tartalmazza, hogy „az Egyezményben 

24  Az Egészségügyi Világszervezet (WHO) adatai szerint, ennek veszélye a lányo- 
kat érinti leginkább születésüktôl 15 éves korukig, és ma kb. 125 millió lány, 
nô él a szokást gyakorló 29 afrikai és közép-ázsiai országban. http://www. 
who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation (letöltés  
ideje: 2018. május 22.) A
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részes államok megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést  
annak érdekében, hogy megszüntessék a gyermekek egészségére 
káros hagyományos szokásokat”.25

A gyermekek kötelességei a gyermeki jogok tárgyalásának örök-
zöld témája. A szenegáli delegátus javaslatot nyújtott be, amely tar-
talmazta, hogy a gyermeknek kötelessége szülei tisztelete és szükség 
esetén a segítségnyújtás.26 A javaslatot a húsz felszólaló kétharmada 
ellenezte, annak ellenére, hogy a szenegáli képviselô Afrika és Ázsia 
kulturális értékeire hivatkozott a rendelkezés elfogadása érdekében. 
Az ellenzôk között volt az Egyesült Államok és Ausztrália is: azzal 
érveltek, hogy a gyermek szülei iránti tisztelete nem kikényszeríthetô 
a jog által, ezért egy nemzetközi szerzôdés hatáskörén kívül esik. 
Az ILO aggályát fejezte ki, hogy a szükség esetén történô segítség 
nyújtásának kötelezettsége a gyermekmunka bátorítását jelentené. 
Az UNICEF képviselôje úgy fogalmazott, hogy ez lenne az elsô eset, 
amikor egy ENSZ emberi jogi egyezmény kötelességekrôl rendelkezik. 
Argentína aggálya arra vonatkozott, hogy nem látja kivitelezhetônek, 
hogy egy állam e cikk betartásáról jelentést tudjon tenni. Szenegál 

25  2001 decemberében az ENSZ Közgyûlése elfogadott egy, a nôk és lányok 
egészségét károsan befolyásoló hagyományos és szokásos eljárásokról szóló 
határozatot, amely részletes javaslatokat tartalmaz a részes államok számára. 
Traditional or customary practices affecting the health of women and girls. 
A/RES/56/128. 30 January 2002. http://www.refworld.org/docid/3da44ae4e.
html (letöltés ideje: 2018. május 22.) 2014-ben az ENSZ Gyermekjogi és 
CEDAW Bizottsága közös ajánlást adott ki a káros hagyományos szokásokról. 
Joint general recommendation/general comment No. 31 of the Committee on 
the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of the Committee 
on the Rights of the Child on harmful practices. CEDAW/C/GC/31/CRC/C/ 
GC/18. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx? 
SymbolNo=CEDAW/C/GC/31/CRC/C/GC/18 (letöltés ideje: 2018. május 22.)

26  Hasonló normaszöveget találni az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Char-
tájában is. „Art 29. The individual shall also have the duty… to preserve the 
harmonious development of the family and to work for the cohesion and re-
spect of the family; to respect his parents at all times, to maintain them in case 
of need.” Africal Charter on Human and People’s Rights. Adopted 27 June  
1981, OAU. h�p://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf 
(letöltés ideje: 2018. május 22.)LU
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végül elfogadta a kanadai delegáció javaslatát, hogy a kérdés meg-
vitatására az oktatás céljaival foglalkozó munkacsoportban kerüljön 
sor. Ezt követôen került megszövegezésre az oktatás céljait taglaló 
29. cikkben végül az, hogy „a gyermek tudatába kell vésni a szü-
lei, személyazonossága, nyelve és kulturális értékei iránti tiszteletet,  
valamint annak az országnak, amelyben él, továbbá esetleges szár-
mazási országának a nemzeti értékei iránti és a sajátjától különbözô 
kultúrák iránti tiszteletet”.

A fentiekben tárgyalt öt kiemelten fontos, kulturális-társadalmi  
szempontból érzékeny kérdés tisztázását követôen, az Egyezmény 
elfogadása – annak nyugati politikai filozófiában gyökerezô termé- 
szete mellett – egyértelmû hitvallás az alapvetô emberi jogként el- 
ismert gyermeki jogok kultúrák közötti konszenzusos tisztelete mel-
lett. A Gyermekjogi egyezmény tíz év elôkészítô munkát követôen, 
1990. szeptember 2-án lépett hatályba, majdnem egy évvel azután, 
hogy 1989. november 20-án (a Gyermek Nemzetközi Éve 10. és  
a Genfi Nyilatkozat elfogadása 30. évfordulójának évében) az ENSZ 
Közgyûlése elfogadta. Azóta az Amerikai Egyesült Államok kivéte-
lével a Föld minden államában ratifikálták, a magyar törvényhozás  
– a közép-kelet-európai térségben az elsôk között – az 1991. évi  
LXIV. törvénnyel27 hirdette ki. A Gyermekjogi Egyezmény célja, hogy 
aktív szerepvállalásra késztesse az államokat a gyermekek jólétének, 
jóllétének és jogaik biztosításának érdekében, továbbá összefogja  
és harmonizálja a különbözô nemzetközi jogi szerzôdésekben el- 
szórtan fellelhetô gyermekjogokat. A Gyermekjogi egyezmény sú- 
lyát és fontosságát jól jelzi, hogy a ratifikáció megnyílta idején 61 
ország írta alá, s így rekord gyorsasággal, 1990. szeptember 2-án 
lépett hatályba. Mindezt az ENSZ New York-i székhelyén ünnepelték 
meg az 1990 szeptemberében tartott World Summit for Children28 
elnevezésû csúcstalálkozón. Az itteni napirend kérdései, így például  
a gyermekhalandóság és az alultápláltság csökkentése, az alapfokú 

27  1991. évi LXIV. törvény a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-án kelt Egyezmény kihirdetésérôl; http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99100064.TV (letöltés ideje: 2018. május 22.)

28  h�p://www.unicef.org/wsc/ (letöltés ideje: 2018. május 22.) A
 G

YE
RM

EK
JO

G
I 
EG

YE
Z

M
ÉN

Y 
3
0
 É

V
E

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV
http://www.unicef.org/wsc/


38

oktatáshoz való hozzáférés javítása a 2000-ben elfogadott Millen-
niumi Nyilatkozatban29 újbóli megerôsítésre kerültek, majd a 2002-
ben rendezett, UN Special Session for Children ülésén ismét amellett  
kötelezôdtek el az államok.

A Gyermekjogi Egyezmény összesen 54 cikkben (40 cikk rendel-
kezik jogokról, 14 pedig az egyezményben foglaltak végrehajtását  
rendezi) fejti ki, hogy milyen jogokkal rendelkeznek a gyermekek, 
immár kötelezô érvényû nemzetközi jogi dokumentum formájában, 
amely tartalmazza az emberi jogok kiterjedt skáláját és kizár minden-
fajta diszkriminációt a jogérvényesítésben. THOMAS HAMMARBERG cso-
portosítása alapján30 három alapelve a részvétel (a gyermek korától 
és érettségétôl függôen részese a saját sorsát érintô kérdések meg- 
vitatásának), a védelem (idetartoznak az erôszak, kizsákmányolás,  
káros hagyományok és más életre vagy egészségre veszélyes szoká- 
sok elleni védelemhez tapadó jogok) és az ellátás (idetartoznak 
döntôen az alapvetô szükségletek kielégítéséhez tartozó jogok, mint  
az élet, a megfelelô élelem, egészség, pihenés, oktatás). Ezt hívjuk  
„a 3P modelljének” is, utalva az angol szavak kezdôbetûjére: partici-
pation, protection, provision. VAN BEUREN negyedik P-nek, új kategóri-
ának határozza meg – habár ez a védelem csoportjába is tartozik –  
a megelôzést is (prevention).31

A Gyermekjogi Egyezmény máig a legszélesebb körben elfoga-
dott emberi jogi egyezmény, amely egyedülállóan helyezi fókuszba  
a gyermekeket. Az elsô olyan átfogó konvenció, amely egy kataló-
gusban tartalmazza a gyermekek számára releváns valamennyi – gaz-
dasági, szociális, polgári és politikai – jogot. Alapvetô újdonságot 
jelent továbbá, hogy a gyermeket a jogok alanyának, jogok hordo-
zójának, illetve társadalmi szereplônek tartja. Gyökeresen megváltoz-
tatta a gyermekekrôl, a gyermekkorról alkotott képet, hiszen rögzítette  

29  http://www.menszt.hu/hu/egyeb/millenniumi-nyilatkozat (letöltés ideje: 2018. 
május 27.)

30  THOMAS HAMMARBERG: The UN Convention on the Rights of the Child – and How 
to Make It Work. In: Human Rights Quarterly 1990 (12), 97.o.

31  GERALDINE VAN BUEREN: The UN Convention on Rights of the Child. In: JCL 1991 
(3), 63.o.LU
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azokat a minimum standardokat, amelyek minden gyermeket meg- 
illetnek 18 éves kora elôtt a gondozása, nevelése, fejlôdése és rész-
vételi jogai érvényesítése során. A gyermekkor védelme imperatí-
vusszá vált,32 megszületett a „globális gyermek” ideája.33 A jogka-
talógus célja biztosítani az alapvetô emberi jogok megvalósulását  
a gyermekek számára, a gyermekkor miatti különleges védelmet, 
támogatást, jogi és más eszközök, garanciák révén. Az Egyezmény 
végrehajtásáért felelôs ENSZ Gyermekjogi Bizottsága értelmezésében 
az Egyezménynek összesen négy meghatározó zsinórmértéke van:  
a jog az élethez és fejlôdéshez, a diszkrimináció tilalma, a gyermek  
legjobb (legfôbb) érdekének figyelembe vétele, valamint a gyermek  
meghallgatáshoz való joga.

Az Egyezménybe foglalt jogok elismerése nem opció, „kegy”, ha-
nem széles nemzetközi konszenzuson nyugvó és abból fakadó köte-
lem. Az Egyezmény azonban ennél is tovább megy – holott ez a tétel  
is küzd kihívásokkal – amikor kimondja, hogy az állam nem csupán 
a gyermeki jogok betartására, hanem az aktív érvényre juttatására is  
köteles (pozitív védelmi kötelezettség). Ez más minôségû kormányzati 
feladat, hiszen a gyermekek esetében olyan (nagyszámú) társadalmi  
csoportról van szó, amely a nemzeti jog szerint cselekvôképtelen vagy 
korlátozottan cselekvôképes, és a jogérvényesítés általánosan hasz-
nált eszközei egyáltalán nem, vagy csak részben (segítséggel) állnak 
rendelkezésére. Az Egyezmény nemcsak megerôsíti tehát az emberi  
jogok garantálását a gyermekek számára, hanem megjelöli a gyer- 
meki jogok védelmére kötelezetteket: az aláíró államokat, a családo-
kat és a szélesebb értelemben vett gondviselôket.

Az Egyezmény rendelkezéseit késôbb tovább pontosították. Az Egyez-
mény három ún. Fakultatív Jegyzôkönyvvel (Optional Protocol) bôvült, 
amelyek aláírása opcionális, mivel a részes államoknak nem kötele-
zô egyben a jegyzôkönyvekhez is csatlakozniuk. Az Egyesült Államok  

32  Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child. The state  
of the world’s children. Special edition. UNICEF. 2009. 2.o.

33  CATARINA TOMÁS: Childhood and Rights: Reflections on the UN Convention on
the Rights of the Child. http://www.childhoodstoday.org/download.php?id=19 
3.o. (letöltés ideje: 2018. május 22.) A
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ugyanakkor úgy csatlakozott két fakultatív jegyzôkönyvhöz, hogy ma-
gát a Gyermekjogi egyezményt nem ratifikálta. A gyermekek fegyve-
res konfliktusokban való részvételérôl szóló Fakultatív Jegyzôkönyv34 
kimondja, hogy a 18 év alatti gyermekeket nem szabad katonai szol-
gálatra kötelezni. Ezzel 15 évrôl 18 évre emelte a katonai szolgálatra 
való behívásnak az Egyezmény 38. cikkében szereplô alsó korhatárát. 
Aki önkéntesen jelentkezik katonának, az sem lehet fiatalabb 16 éves-
nél, így is érvényes azonban az a rendelkezés, amely szerint 18 évnél 
fiatalabbak nem vehetnek részt harci cselekményekben. A jegyzôkönyv 
2002 februárjában lépett hatályba. A gyermekkereskedelemrôl, gyer-
mekprostitúcióról és gyermekpornográfiáról szóló Fakultatív Jegyzô-
könyv35 megtiltja ezeket a cselekményeket, és arra szólítja fel az álla- 
mokat, hogy szigorúan üldözzék és büntessék a kizsákmányolásnak 
ezt a formáját. Ez a jegyzôkönyv 2002 januárjában lépett hatályba.  
A Harmadik Fakultatív Jegyzôkönyv, amely a kommunikációs (panasz) 
mechanizmusokban való részvételrôl36 szól, érzékelhetôen érzéke- 
nyebb területre lépett, de jelentôs hiátust tölt be az ENSZ jogorvos-
lati rendszerében. Eddig ugyanis a szerzôdés által alkotott testületek 
közül egyedül a Gyermekjogi Bizottság nem tudta fogadni a Gyer-
mekjogi Egyezmény rendelkezéseinek megsértésébôl fakadó egyéni  
panaszokat. A Harmadik Fakultatív Jegyzôkönyv megteremti annak  
lehetôségét, hogy a gyermekjogi jogsérelmeket, amennyiben a nem-

34  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involve-
ment of children in armed conflict. Adopted and opened for signature, ratifi-
cation and accession by General Assembly resolution A/RES/54/263 of 25  
May 2000, entry into force 12 February 2002. http://www.ohchr.org/EN/
ProfessionalInterest/Pages/OPACCRC.aspx (letöltés ideje: 2018. május 22.)

35  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale  
of children, child prostitution and child pornography. Adopted and opened 
for signature, ratification and accession by General Assembly resolution A/RES/ 
54/263 of 25 May 2000, entered into force on 18 January 2002. http://
www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPSCCRC.aspx (letöltés ideje:  
2018. május 22.)

36  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a commu-
nications procedure. Resolution adopted by the General Assembly on 19 De- 
cember 2011. A/RES/66/138. http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/ 
Pages/OPICCRC.aspx (letöltés ideje: 2018. május 22.)LU
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zetállami szinten rendelkezésre álló jogorvoslati lehetôségeket kime- 
rítették vagy az nem áll rendelkezésre, a genfi testület elé vigyék a ré- 
szes államok polgárai (s a gyermekek is). Az egyéni, illetve csoportos 
panasz kivizsgálásán túl, a Gyermekjogi Bizottság számára lehetôvé 
válik az egyedi ügybôl kirajzolódó rendszerszintû jogsértések kapcsán 
az országlátogatás is. Az eddigi utolsóként elfogadott jegyzôkönyvet 
2011 decemberében fogadta el az ENSZ Közgyûlése, a ratifikáció  
ezután nyílt meg, s a tizedik állam ratifikációja után a jegyzôkönyv 
2014. április 14-én lépett hatályba.

A Gyermekjogi Egyezmény elfogadását követô húsz évben meg-
változott a gyermekrôl, gyermekkorról alkotott világkép, a gyermek-
jogi nyelv használata elfogadottá vált. A Gyermekjogi Bizottság kö-
vetkezetes gyakorlatában és folyamatos monitorozása során megjele-
nik az az elvárás, hogy az egyes nemzeti jogoknak összhangban kell 
lenniük a Gyermekjogi Egyezménnyel. A gyermeki jogok nemzetközi  
kötelezettségbôl fakadó védelme és a nemzeti alkotmányok kapcso- 
lata vizsgálatakor látható, hogy egyes államok úgy értelmezik, hogy  
saját jogrendjükben a nemzetközi jogból fakadó kötelezettség eleve  
a tagállami fölé kerül, azaz nem szükséges külön rendelkezést beik-
tatni. Egy 2009-ben készült UNICEF-kutatás szerint az abban vizsgált  
52 állam kétharmada nemzeti jogába emelte, egyharmada pedig 
alkotmányába is foglalta a Gyermekjogi Egyezményt,37 amely örven-
detes elôrelépés, de persze nincs feltétlenül közvetlen, azonnali kö- 
vetkezménye az adott ország gyermekjogi gyakorlatára.

A Gyermekjogi Egyezmény végrehajtása Magyarországon

A Gyermekjogi Egyezmény 44. cikke alapján minden részes államnak 
ötévenként jelentésben kell beszámolnia arról, milyen intézkedéseket 
tett az Egyezmény (és a Fakultatív Jegyzôkönyvek) rendelkezéseinek 
végrehajtása érdekében. Az Egyezmény 44. cikke elôírja, hogy az or- 
szágjelentéseket minél szélesebb körben bárki által hozzáférhetôvé  

37  Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child. The state of 
the world’s children. Special edition. UNICEF. 2009. 11.o. A
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kell tenni. Az emberi jogok nemzetközi védelme és az emberi jogoknak 
a belsô jogban való érvényesülése szempontjából kiemelt szerepet töl-
tenek be a független szakértôkbôl álló, a szerzôdés alkotta testületnek 
(treaty body) nevezett bizottságok, amelyek figyelemmel kísérik, illetve  
monitorozzák az ENSZ egyezmények tagállami végrehajtását.38

A magyar Kormány eddig háromszor számolt be az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottságának elôre megadott kérdések, illetve szempon-
tok szerint: elôször 1998-ban, majd 2006 januárjában és legutóbb 
2014-ben. A mellékelt táblázat összefoglalja a három magyar ország-
jelentésre adott visszatérô ajánlásokat.39

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága megvizsgálja az adott ország 
kormányának hivatalos jelentését, s amennyiben lehetôsége van, tájé-
kozódik a civil szervezetek, illetve az ombudsman által benyújtott alter-
natív jelentésekbôl is. A plenáris meghallgatást követôen pedig kiadja 
a részes állam számára a megfontolásra szánt ajánlásait, a záró észre- 
vételek (concluding observations) formájában. A Bizottság ezek meg-
alkotásakor úgy alakítja ki ajánlásait, hogy figyelembe veszi az adott
ország körülményeit az Egyezmény végrehajthatósága terén. Termé- 
szetesen „más” a mérce egy a világ fejlettebbik országai közé tartozó  
– kelet-közép-európai – uniós tagállam, mint egy fejlôdô ország esetén.

A fentiekben összefoglalt ajánlások jelenôs része ismétli önmagát 
jelentéstételünk során. Nem elhanyagolható elôrelépések természe-
tesen történtek az elsô jelentéstétel óta is, mind jogalkotási és jogal-
kalmazási, mind társadalmi-szemléletformálási téren. Magyarország  
számára számos olyan jelzést is tett a Bizottság, amely komoly po- 
litikai elkötelezôdést várna el az államtól, úgymint a büntethetôségi 
korhatár minimumának és a tankötelezettség felsô korhatárának visz-
szaállítása, a hivatalos kormányzati álláspontban nem létezô, ugyan-

38  LAMM VANDA: Néhány megjegyzés az emberi jogi tárgyú egyezmények értelme-
zésének sajátos esetérôl. http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/lamm.pdf  
(letöltés ideje: 2018. május 22.)

39  Lásd errôl bôvebben: Lux Ágnes: Tükör és/vagy görbetükör? Magyarország  
a Gyermekjogi Bizottság elôtt. In: Esély, 2015/4. 5–19.o. h�p://www.esely. 
org/kiadvanyok/2015_4/2015-4_1-2_Lux_Tukor_GorbeTukor.pdf (letöltés ideje:  
2019. május 28.)LU
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akkor a Bizottság ajánlásában szövegszerûen megjelent szegregáció 
megszüntetése és a fogyatékossággal élô gyermekek befogadása, 
oktatása, nevelése tárgyában.

„Egy intézmény csak úgy marad fenn sokáig, ha értékét meg tudja  
mutatni a társadalomnak.”40 Ez az elvárás a gyermeki jogokkal fog-

40  VICTOR AYENI: Evaluating Ombudsman Programmes. In: The International Om- 
budsman Antology. (Ed.: LINDA C. REIF). Kluwer Law. The Hague. 1999. 180.o.

 Aggályos kérdés 1998 2006 2014

 Átfogó gyermekjogi stratégia hiánya + + +

 Valamennyi gyermekcsoportra kiterjedô  
 adatgyûjtés hiánya + + +

 Általános elvek, különösen a diszkrimináció  
 tilalmának problémái + + +

 A gyermekbántalmazás magas esetszáma,  
 prevenció hiánya + + +

 Tinédzser egészségügy (gyermek-ifjúsági pszichiátria  
 hiányosságai, tinédzserterhesség) + + +

 Megfelelô költségvetési forrás biztosításának hiánya + + +

 A Gyermekjogi egyezmény megismertetésének,  
 népszerûsítésének hiánya + + +

 Önálló gyermekjogi ombudsman  
 felállításának szükségessége + + +

 Szakemberképzés hiányosságai + + +

 Gyermekvédelmi szakellátásban élôk magas száma  + +

 Roma/fogyatékossággal élô gyermekek  
 integrációjának problémái  + +

 Gyermekszegénység  + +

 Gyermekek részvételének hiányosságai + + +

 Tankötelezettség felsô korhatárának  
 visszaállítása 18 évre   +

 Büntethetôség alsó korhatárának visszaállítása 14 évre   +

A
 G

YE
RM

EK
JO

G
I 
EG

YE
Z

M
ÉN

Y 
3
0
 É

V
E



44

lalkozó ombudsmanok számára különösen megfontolandó, hiszen 
kiemelt feladatuk a társadalom egy olyan csoportjának jogvédelme, 
amelynek hangja egyébként nem hallatszana messzire. A gyermekek  
– mint a társadalom sérülékeny csoportjának tagjai – fokozott figyel-
met és hangot (és hangosságot) igényelnek az alapvetô jogaik védel-
mére felesküdött intézménytôl.

Habár az (önálló) európai gyermekjogi ombudsmanok hagyomá- 
nyosan aktív szerepet vállalnak a Gyermekjogi Egyezmény végrehaj-
tásának alternatív vagy árnyékjelentéssel történô monitoringjával, ha-
zánkban az ombudsman nem készített eddig önállóan gyermekjogi al-
ternatív jelentést, a genfi jelentéstételi folyamatba csupán érintôlegesen  
kapcsolódott be. Mind a formális állami jelentéshez, mind a 2012-ben  
készített civil, alternatív jelentéshez,41 amely elôször készült szakembe-
rek, civil szervezetek széles körû összefogásával, hozzájárult a releváns 
ombudsmani jelentések összefoglalóival. A legutóbbi civil jelentés el-
készítéséhez a Hivatal helyszínt biztosított és az ombudsman maga hív-
ta fel együttmûködésre a civil szervezeteket és a szakértôket.

Elôremutató, hogy az elsô jelentéshez képest a legutóbbi már 
megmozgatta annyira a civil szférát, hogy néhány szervezet, az om-
budsmannal együtt, egy koordináltabb, gyermek-részvételt is meg-
valósító írásbeli jelentést készített és a genfi szóbeli meghallgatáson 
együttesen vett részt, ami nyitánya egy hosszabb távon összehangolt 
civil együttmûködésnek is. 2015-ben az UNICEF Magyar Bizottság 
kezdeményezésére megalakult a Gyermekjogi Civil Koalíció azzal  
a fô céllal, hogy a következô jelentéstétel során a civil szervezetek 
(és a megfigyelô státusban lévô ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága  
és az Alapvetô Jogok Biztosának Hivatala) koordinálják tevékenysé-
güket, egy közös alternatív jelentést adjanak be az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottságnak.42

41  Civil (alternatív) jelentés a Gyermekjogi Egyezmény magyarországi végrehajtásá- 
ról (2006–2012). http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/Civil-jelent% 
C3%A9s-a-Gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-magyar-v%C3%A9grehajt%C3%
A1s%C3%A1r%C3%B3l-2006-2012.pdf (letöltés ideje: 2016. november 4.)

42  Lásd bôvebben a Gyermekjogi Civil Koalícióról: https://unicef.hu/ezt-tesszuk-
itthon/gyermekjogi-koalicio/ (letöltés ideje: 2019. június 1.)LU
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A Gyermekjogi Bizottság még 2002-ben adta ki a független 
nemzeti emberi jogi intézményeknek a gyermekjogok védelmében 
és népszerûsítésében betöltött szerepérôl szóló 2. számú Átfogó 
Kommentárját.43 Ebben kiemelte e hivatalok, jellemzôen ombuds-
manintézmények gyermeki jogi védelmi feladatait az Egyezmény  
4. cikkébôl fakadóan. A Bizottság szorgalmazta az Egyezmény vég-
rehajtásában szerepet játszó intézmények, gyermekjogi ombudsma-
nok – lehetôség szerint alkotmányban rögzített módon történô – fel-
állítását a tagállamokban.

Ennek az Átfogó Kommentárnak az is célja volt, hogy felhívja  
a részes államokat, hogy a már létezô intézményeiket vizsgálják felül  
az emberi jogi intézményekre vonatkozó minimum standardokat rög-
zítô Párizsi Alapelveknek megfelelô státusuk és gyermekjogi jogvé- 
delmi feladataik ellátásának hatékonysága vonatkozásában. A Gyer-
mekjogi Bizottság nyomatékosította, hogy „az Egyezmény kontextusá-
ban a részes államoknak úgy kell tekinteniük szerepükre, hogy az vilá-
gos jogi kötelezettségek teljesítését jelenti minden egyes gyermek szá- 
mára. A gyermekek emberi jogainak biztosítása nem tekinthetô jóté-
kony kezdeményezésnek, vagy a gyermekeknek tett szívességnek.”44

A testület e kommentárban üdvözölte a nem-kormányzati szerve-
zetek koalícióinak és ernyôszervezeteinek megalakulását, amelyek  
a gyermeki jogok elômozdítására, védelmére és ellenôrzésére jönnek 
létre. Sürgette a kormányokat, hogy biztosítsanak számukra normatív 
támogatást, alakítsanak ki velük hivatalos, informális kapcsolatokat.

Összegzés

A mindenkori kormány számára „házi feladat” a Gyermekjogi Bizott-
ság által a záró észrevételekben adott konstruktív kritika megfogadása 
és az annak való – lehetôség szerinti minél hatékonyabb – megfelelés,  

43  General Comment No. 2. (2002) The role of independent national human rights  
institutions in the promotion and protection of the rights of the child. CRC/GC/ 
2002/2, 15 November 2002.

44  Lásd Kézikönyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazásához, UNICEF, 2007. 
198. o. A
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amely egyúttal a Gyermekjogi Egyezményt elfogadó 194 másik ál-
lam számára közös nemzetközi jogi kötelezettség is. Hazánk esetében 
ráadásul maga az Európai Unió Alapszerzôdése, a hatályos Lissza-
boni Szerzôdés gyermekjogi klauzulájából, a 24. cikkbôl is következô 
uniós, közösségi kötelezettség. De ahhoz, hogy mindez ne csak egy 
szûkebb szakma fennkölt elvárásának és „rózsaszín” álmainak tûnjön, 
a legmagasabb szintû kormányzati döntéshozóktól egészen a legki-
sebb helyi önkormányzatokig, a szülôktôl a tanárokon át a gyermeke-
kig, a gyermekekkel hivatásszerûen foglalkozó szakemberektôl a mé-
diamunkásokig mindenki számára egyértelmû prioritássá kell, hogy  
váljon végre a gyermeki jogok önálló státusának elismerése, illetve  
védelmének szükségessége. Mindez nem lehet jótékonysági kérdés 
vagy „emberi jogi dogmatizmusnak” tartott eszmefuttatás.

Nem lehet kétségünk afelôl, hogy a gyermeki jogok elismerése  
az egészséges, emberi jogokat elismerô társadalom alapja. A gyer- 
mekjogokkal összefüggô visszásságoknak az alapos feltárása, orvos-
lásuk következetes nyomon követése hozzátartozik az ombudsman 
gyermekjogi munkájához, amely nem lankadhat, nem veszthet priori-
tásából. Ezt a folyamatos figyelmet segítené a Gyermekjogi Bizottság 
ajánlásai szerint az ombudsman ebbéli tevékenységének megerôsítése, 
vagy akár az önálló gyermekjogi biztos intézményének felállítása.  
A következô országjelentést 2019. november 5-ig kell benyújtania 
Magyarországnak, a feladat tehát adott és világos, a kérdés csak az, 
hogy vajon megértünk-e ennek a komolyan vételére.
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Egyezmény a gyermek jogairól

Az Egyezmény részes államai
  tekintetbe véve, hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmányában  

meghirdetett elveknek megfelelôen, az emberi közösség vala- 
mennyi tagja veleszületett méltóságának, valamint egyenlô és el- 
idegeníthetetlen jogainak elismerése a szabadság, az igazságos-
ság és a világbéke alapja,

   figyelembe véve, hogy az Egyesült Nemzetek népei az Alapok- 
mányban ismételten kinyilvánították az alapvetô emberi jogokba, 
az emberi személyiség méltóságába és értékébe vetett hitüket, és  
elhatározták, hogy elômozdítják a társadalmi haladást, és hogy 
nagyobb szabadságban, jobb életfeltételeket teremtenek,

   felismerve azt, hogy az Egyesült Nemzetek az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatában és az emberi jogokról szóló nemzetközi  
egyezségokmányokban, meghirdették azt és megállapodtak ab-
ban, hogy az ezekben említett valamennyi jogot és szabadságot  
mindenki, minden megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem,  
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadal- 
mi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti kü- 
lönbségtétel nélkül gyakorolhatja,

   emlékeztetve arra, hogy az Egyesült Nemzetek az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatában kimondták, hogy a gyermekkor kü-
lönleges segítséghez és támogatáshoz ad jogot,

   abban a meggyôzôdésben, hogy a családnak a társadalom alap-
vetô egységeként és valamennyi tagja fejlôdésének és jólétének  
természetes környezeteként meg kell kapnia azt a védelmet és tá-
mogatást, amelyre szüksége van ahhoz, hogy a közösségben sze-
repét maradéktalanul betölthesse,

   felismerve, hogy a gyermek személyiségének harmonikus kibonta-
kozásához szükséges, hogy családi környezetben, boldog szere-
tetteljes és megértô légkörben nôjön fel,

   tekintetbe véve, hogy a gyermeknek teljes mértékben felkészült-
nek kell lennie önálló élet vitelére a társadalomban, valamint, 
hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmányában meghirdetett esz-
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mények, különösen a béke, az emberi méltóság, a türelmesség,  
a szabadság, az egyenlôség és a szolidaritás szellemében szük-
séges nevelni,

   figyelembe véve, hogy a gyermek jogairól szóló 1924. évi Genfi
Nyilatkozat, és a Közgyûlés által 1959. november 20-án elfoga-
dott, a Gyermek Jogairól Szóló Nyilatkozat kimondta, valamint 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmány (különösen ennek a 23. és 
24. cikkében), a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya (különösen ennek 10. cikkében), va-
lamint a gyermekek jólétével foglalkozó szakosított intézmények 
és nemzetközi szervezetek alapszabályai és idevágó okmányai 
elismerték a gyermeknek nyújtandó különleges védelem szüksé-
gességét,

   figyelembe véve, hogy – amint azt a Gyermek Jogairól Szóló Nyi- 
latkozat is említi – „a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szelle-
mi érettségének hiányára, különös védelemre és gondozásra van 
szüksége, nevezetesen megfelelô jogi védelemre, születése elôtt  
és születése után” egyaránt,

   emlékeztetve a Gyermekek Védelmére és Jólétére Alkalmazandó 
Szociális és Jogi Elvekrôl Szóló Nyilatkozatnak, fôleg az örökbefo-
gadás és a családban való elhelyezés hazai és nemzetközi gyakor- 
latának szempontjából figyelembe vett rendelkezéseire, továbbá 
az Egyesült Nemzeteknek a fiatalkorúakat illetô igazságszolgálta-
tással kapcsolatos minimális szabályokat tartalmazó Gyûjteménye 
(Pekingi Szabályok), valamint a Nôk és Gyermekek Szükségálla-
pot és Fegyveres Konfliktus Idején Való Védelmérôl Szóló Nyilat-
kozat rendelkezéseire,

   felismerve, hogy a világ minden országában vannak különösen 
nehéz körülmények között élô gyermekek, és szükséges az, hogy 
ezeknek a gyermekeknek különös figyelmet szenteljenek,

   elismerve, hogy a gyermek védelmében és harmonikus fejlôdésében 
minden egyes nép hagyományai és kulturális értékei jelentôsek,

   felismerve a nemzetközi együttmûködés jelentôségét a gyermekek 
életkörülményeinek minden országban, különösen a fejlôdô or- 
szágokban való javításában, a következôkben állapodtak meg:EG
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I. RÉSZ

1. cikk
Az Egyezmény vonatkozásában gyermek az a személy, aki tizennyol-
cadik életévét nem töltötte be, kivéve, ha a reá alkalmazandó jogsza-
bályok értelmében nagykorúságát már korábban eléri.

2. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és biztosítják 

a joghatóságuk alá tartozó gyermekek számára az Egyezmény-
ben lefektetett jogokat minden megkülönböztetés, nevezetesen  
a gyermeknek vagy szüleinek vagy törvényes képviselôjének faja, 
színe, neme, nyelve, vallása, politikai vagy más véleménye, nem-
zeti, nemzetiségi vagy társadalmi származása, vagyoni helyzete,  
cselekvôképtelensége, születési vagy egyéb helyzete szerinti kü-
lönbségtétel nélkül.

2.  Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intézke-
déseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, 
bármely formában jelentkezô megkülönböztetéstôl és megtorlás-
tól, amely szülei, törvényes képviselôi vagy családtagjai jogi hely-
zete, tevékenysége, véleménynyilvánítása vagy meggyôzôdése 
miatt érhetné ôt.

3. cikk
1.  A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a köz-

igazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyerme-
ket érintô döntésükben a gyermek legjobb érdekét veszik figyelem-
be elsôsorban.

2.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy  
a gyermek számára, figyelembe véve szülei, gyámjai és az érte tör- 
vényesen felelôs más személyek jogait és kötelességeit, biztosítják 
a jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, e célból meghoz-
zák a szükséges törvényhozási és közigazgatási intézkedéseket.

3.  Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy  
a gyermekkel foglalkozó és védelmét biztosító intézmények, hi-
vatalok és létesítmények mûködése megfeleljen az illetékes ható- EG
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ságok által megállapított szabályoknak, különösen a biztonság  
és az egészség területén, valamint ezek személyzeti létszámával 
és szakértelmével, továbbá a megfelelô ellenôrzés meglétével 
kapcsolatban.

4. cikk
Az Egyezményben részes államok meghoznak minden olyan törvény-
hozási, közigazgatási vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezmény-
ben elismert jogok érvényesüléséhez szükségesek. Amennyiben gaz-
dasági, szociális és kulturális jogokról van szó, ezeket az intézkedése- 
ket a rendelkezésükre álló erôforrások határai között és szükség ese-
tén, a nemzetközi együttmûködés keretében hozzák meg.

5. cikk
Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek vagy, 
adott esetben a helyi szokás szerint, a nagycsaládnak vagy a közös-
ségnek, a gyámoknak vagy más, a gyermekért törvényesen felelôs 
személyeknek azt a felelôsségét, jogát és kötelességét, hogy a gyer-
meknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlásához, képességei 
fejlettségének megfelelôen, iránymutatást és tanácsokat adjanak.

6. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy minden gyer-

meknek veleszületett joga van az életre.
2.  Az Egyezményben részes államok a lehetséges legnagyobb mér-

tékben biztosítják a gyermek életben maradását és fejlôdését.

7. cikk
1.  A gyermeket születésekor anyakönyvezik és ettôl kezdve joga van 

ahhoz, hogy nevet kapjon, állampolgárságot szerezzen, és lehe-
tôség szerint ismerje szüleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.

2.  Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy eze-
ket a jogokat hazai törvényhozásuknak és a tárgyra vonatkozó 
nemzetközi okmányokban vállalt kötelezettségeiknek megfelelôen 
érvényre juttassák, különösen akkor, ha ennek hiányában a gyer-
mek hontalanná válna.EG
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8. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy 

törvénysértô beavatkozás nélkül tiszteletben tartják a gyermeknek 
saját személyazonossága – ideértve állampolgársága, neve, családi 
kapcsolatai – megtartásához fûzôdô, a törvényben elismert jogát.

2.  Ha a gyermeket törvénytelen módon megfosztják személyazonos-
sága alkotó elemeitôl vagy azoknak egy részétôl, az Egyezmény-
ben részes államok megfelelô segítséget és védelmet nyújtanak  
ahhoz, hogy személyazonosságát a lehetô legrövidebb idôn belül 
helyreállítsák.

9. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy  

a gyermeket szüleitôl, ezek akarata ellenére, ne válasszák el, ki-
véve, ha az illetékes hatóságok, bírói felülvizsgálat lehetôségének 
fenntartásával és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak 
megfelelôen úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek leg- 
jobb érdekében szükséges. Ilyen értelmû döntés szükséges lehet 
bizonyos különleges esetekben, például akkor, ha a szülôk dur-
ván kezelik vagy elhanyagolják gyermeküket, illetôleg ha külön-
válva élnek és dönteni kell a gyermek elhelyezésérôl.

2.  A jelen cikk 1. bekezdésében említett minden esetben valamennyi 
érdekelt félnek lehetôséget kell adni az eljárásban való részvételre 
és véleményük ismertetésére.

3.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a mindkét  
szülôjétôl vagy ezek egyikétôl külön élô gyermeknek azt a jogát, 
hogy személyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést tarthasson 
fenn mindkét szülôjével, kivéve, ha ez a gyermek legjobb érde- 
keivel ellenkezik.

4.  Amennyiben az elválasztás az Egyezményben részes állam által 
foganatosított intézkedés folytán következett be – mint a szülôk 
vagy egyikük vagy a gyermek letartóztatása, szabadságvesztés-
büntetése, számûzetése, kiutasítása vagy halála (ideértve azt is, ha 
a halál a letartóztatás folyamán következett be bármely okból) –,  
a részes állam, kérelemre, a szülôkkel, a gyermekkel vagy, szük-
ség esetén valamely más családtaggal közli a családtag vagy EG
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családtagok tartózkodási helyére vonatkozó lényeges adatokat,  
kivéve, ha ezeknek az adatoknak a nyilvánosságra hozatala hát-
rányos a gyermek jólétére nézve. Az Egyezményben részes ál-
lamok gondoskodnak továbbá arról is, önmagában az említett 
kérelem benyújtása ne járjon hátrányos következményekkel az ér-
dekelt személy vagy személyek számára.

10. cikk
1.  Az Egyezményben részes államokra a 9. cikk elsô bekezdésében 

foglaltak értelmében háruló kötelezettségeknek megfelelôen, a ré- 
szes államoknak pozitív szellemben, emberiességgel és kellô gon-
dossággal kell megvizsgálniuk bármely gyermeknek vagy szülei-
nek családegyesítés céljából valamely részes államba való beuta-
zása vagy onnan való kiutazása iránti kérelmét. Az Egyezmény-
ben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy az ilyen  
kérelem elôterjesztése ne járjon hátrányos következményekkel  
a kérelem elôterjesztôi és családtagjaik számára.

2.  Annak a gyermeknek, akinek szülei különbözô államokban bír-
nak állandó lakóhellyel, joga van, kivételes körülményektôl el-
tekintve, mindkét szülôjével rendszeresen személyes kapcsolatot  
és közvetlen érintkezést fenntartani. Ennek megvalósítására, va-
lamint az Egyezményben részes államokra a 9. cikk 1. bekezdé- 
se értelmében háruló kötelezettségeknek megfelelôen, a részes 
államok tiszteletben tartják a gyermeknek és szüleinek azt a jo-
gát, hogy bármely országot, beleértve a sajátjukat is, elhagyják 
és visszatérjenek saját országukba. Bármely ország elhagyásának 
joga csak a törvényben meghatározott olyan korlátozásoknak 
vethetô alá, amelyek az állam biztonságának, a közrendnek, a köz- 
egészségügynek, a közerkölcsnek, valamint mások jogainak és  
szabadságainak védelme érdekében szükségesek, és amelyek ösz- 
szhangban vannak az Egyezményben elismert egyéb jogokkal.

11. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok intézkedéseket tesznek, hogy  

megakadályozzák a gyermekek törvényellenes külföldre utaztatá- 
sát és ott-tartását.EG
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2.  Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok elômozdítják  
a kétoldalú és többoldalú megállapodások megkötését, illetôleg 
a meglévô megállapodásokhoz való csatlakozást.

12. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok az ítélôképessége birtokában  

lévô gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden ôt 
érdeklô kérdésben szabadon kinyilváníthassa véleményét, a gyer-
mek véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára, kellôen 
tekintetbe kell venni.

2.  Ebbôl a célból nevezetesen lehetôséget kell adni a gyermeknek 
arra, hogy bármely olyan bírói vagy közigazgatási eljárásban, 
amelyben érdekelt, közvetlenül vagy képviselôje, illetôleg arra al- 
kalmas szerv útján, a hazai jogszabályokban foglalt eljárási sza- 
bályoknak megfelelôen meghallgassák.

13. cikk
1.  A gyermeknek joga van a véleménynyilvánítás szabadságára.  

Ez a jog magában foglalja mindenfajta tájékoztatás és eszme ha-
tárokra tekintet nélküli kérésének, megismerésének és terjesztésé-
nek szabadságát, nyilvánuljon meg az szóban, írásban, nyomta- 
tásban, mûvészi vagy bármilyen más, a gyermek választásának  
megfelelô formában.

2.  Ennek a jognak a gyakorlása csak a törvényben kifejezetten meg-
állapított korlátozásoknak vethetô alá, amelyek

 a) mások jogainak és jó hírnevének tiszteletben tartása, illetôleg
 b)  az állam biztonsága, a közrend, a közegészségügy, vagy a köz- 

erkölcs védelme érdekében szükségesek.

14. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a gyermek 

jogát a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadságra.
2.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek 

vagy, adott esetben, a gyermek törvényes képviselôinek azt a jo-
gát és kötelességét, hogy a gyermeket e jogának gyakorlásában 
képességei fejlettségének megfelelôen irányítsák. EG
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3.  A vallás vagy meggyôzôdés kinyilvánításának szabadságát csak 
a törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni,  
amelyek a közbiztonság, a közrend, a közegészségügy, a közer- 
kölcs, vagy mások alapvetô jogai és szabadságai védelmének  
érdekében szükségesek.

15. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermek egyesülési 

és békés gyülekezési jogát.
2.  E jogok gyakorlását csak a törvényben meghatározott olyan kor-

látozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társada-
lomban az állam biztonsága, a közbiztonság és a közrend, illetô-
leg a közegészségügy és a közerkölcs, vagy mások jogai és sza- 
badságai védelmének érdekében szükségesek.

16. cikk
1.  A gyermeket nem szabad alávetni magánéletével, családjával, 

lakásával vagy levelezésével kapcsolatban önkényes vagy tör-
vénytelen beavatkozásnak, sem pedig becsülete vagy jó hírneve 
elleni jogtalan támadásnak.

2.  Ilyen beavatkozás vagy támadás ellen a gyermeket megilleti a tör-
vény védelme.

17. cikk
Az Egyezményben részes államok elismerik a tömegtájékoztatási esz-
közök feladatának fontosságát, és gondoskodnak arról, hogy a gyer- 
mek hozzájusson a különbözô hazai és nemzetközi forrásokból szár-
mazó tájékoztatáshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek 
szociális, szellemi és erkölcsi jóléte elômozdítását, valamint fizikai és 
szellemi egészségét szolgálják. Ebbôl a célból a részes államok:
a)  elômozdítják azt, hogy a tömegtájékoztatási eszközök – a 29. cikk 

szellemének megfelelôen – a gyermek számára szociális és kultu-
rális szempontból hasznos tájékoztatást és anyagokat terjesszenek;

b)  elômozdítják a nemzetközi együttmûködést a különféle hazai és 
nemzetközi, kulturális forrásokból származó ilyenfajta tájékozta-
tás és anyagok elôállítása, cseréje és terjesztése érdekében;EG
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c)  elômozdítják a gyermekkönyvek elôállítását és terjesztését;
d)  elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási eszközök különösen ve- 

gyék figyelembe az ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi csopor-
tokhoz tartozó gyermek nyelvi szükségleteit;

e)  elôsegítik a gyermek jólétére ártalmas információk és anyagok el-
leni védelmét megfelelôen szolgáló irányelvek kidolgozását a 13.  
és a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.

18. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesz-

nek, hogy biztosítsák annak az elvnek az elismertetését, amely 
szerint a szülôknek közös a felelôsségük a gyermek neveléséért 
és fejlôdésének biztosításáért. A felelôsség a gyermek nevelésé-
ért és fejlôdésének biztosításáért elsôsorban a szülôkre, illetô- 
leg, adott esetben a gyermek törvényes képviselôire hárul. Eze- 
ket cselekedeteikben mindenekelôtt a gyermek legjobb érdeké- 
nek kell vezetnie.

2.  Az Egyezményben említett jogok biztosítása és elômozdítása érde-
kében a részes államok megfelelô segítséget nyújtanak a szülôk- 
nek és a gyermek törvényes képviselôinek a gyermek nevelésével 
kapcsolatban reájuk háruló felelôsség gyakorlásához, és gondos- 
kodnak gyermekjóléti intézmények, létesítmények és szolgálatok 
létrehozásáról.

3.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden megfelelô 
intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozó szülôk gyermekei  
számára biztosítsák olyan szolgáltatások és gyermekôrzô intéz-
mények igénybevételének jogát, amelyekre jogosultak.

19. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden arra alkal-

mas, törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelési intézke-
dést, hogy megvédjék a gyermeket az erôszak, a támadás, a fizi- 
kai és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz 
bánásmód vagy a kizsákmányolás – ideértve a nemi erôszakot is –  
bármilyen formájától mindaddig, amíg szüleinek vagy valamelyik  
szülôjének, illetôleg törvényes képviselôjének vagy képviselôinek, EG
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vagy bármely más olyan személynek, akinél elhelyezték, felügye- 
lete alatt áll.

2.  Ezek a védelmi intézkedések szükség szerint olyan hatékony eljá-
rásokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gondviselôi 
számára szükségesek szociális programok létrehozását teszik lehe-
tôvé, továbbá a fentebb leírt rossz bánásmód eseteiben hozzájá-
rulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés ille- 
tékes helyre juttatásához, vizsgálatához, kezeléséhez és az esetek 
figyelemmel kíséréséhez; szükség szerint magukban foglalják a bí- 
rói beavatkozással kapcsolatos eljárást is.

20. cikk
1.  Minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg  

van fosztva családi környezetétôl, vagy aki saját érdekében nem 
hagyható meg e környezetben, jogosult az állam különleges védel-
mére és segítségére.

2.  Az Egyezményben részes államok hazai jogszabályainak meg-
felelôen intézkednek helyettesítô védelem iránt az ilyen gyermek 
számára.

3.  Ez a helyettesítô védelem történhet családnál való elhelyezés,  
az iszlám jog kafalah-ja szerinti gondnokság, örökbefogadás, 
illetôleg szükség esetén megfelelô gyermekintézményekben való 
elhelyezés formájában. A megoldás kiválasztásánál kellôen fi- 
gyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkívánt folyama-
tosság szükségességét, valamint nemzetiségi, vallási, kulturális  
és nyelvi származását.

21. cikk
Azoknak a részes államoknak, amelyek elfogadják és/vagy engedé- 
lyezik az örökbefogadást, biztosítaniuk kell azt, hogy a gyermek leg-
jobb érdekei érvényesüljenek, és ezért
a)  gondoskodnak arról, hogy a gyermek örökbefogadását csakis  

az illetékes hatóságok engedélyezzék, amelyek az ügyre alkal-
mazandó törvény és eljárások értelmében, valamint valamennyi 
megbízható adat alapján meggyôzôdtek arról, hogy figyelemmel 
a gyermeknek szüleivel, rokonaival és törvényes képviselôivel EG
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kapcsolatos helyzetére, az örökbefogadás megtörténhet, és hogy 
adott esetben az érdekelt személyek az ügy ismeretében és az eset- 
leg szükséges felvilágosítás után beleegyezésüket adták az örök-
befogadáshoz;

b)  elismerik, hogy a külföldre történô örökbefogadás a gyermek 
számára szükséges gondozás biztosítása másik eszközének te-
kinthetô, ha a gyermek származási országában nem helyezhetô 
el gondozó vagy örökbefogadó családban, vagy nem nevelhetô 
megfelelôen.

c)  gondoskodnak arról, hogy külföldre történô örökbefogadás ese-
tén a gyermek a hazai örökbefogadással egyenértékû biztosítékok  
és szabályok elônyeit élvezhesse;

d)  megteszik a megfelelô intézkedéseket annak biztosítására, hogy 
külföldre történô örökbefogadás esetén a gyermek elhelyezése 
ne járjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben résztvevô személyek 
számára;

e)  az e cikkben említett célkitûzéseket esetenként két- és többoldalú  
megegyezések és megállapodások megkötésével érik el, és en-
nek keretében minden lehetô erôfeszítéssel gondoskodnak arról, 
hogy a gyermek külföldi elhelyezését erre illetékes hatóságok vagy  
szervek foganatosítsák.

22. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intéz-

kedéseket, hogy az a gyermek, aki akár egymagában, akár ap-
jával és anyjával vagy bármely más személlyel együtt az erre  
vonatkozó nemzetközi vagy hazai szabályok és eljárások értel-
mében menekült helyzetének elismerését kéri vagy menekült-
nek tekintendô, megkapja az Egyezményben és más emberi 
jogokkal kapcsolatos vagy humanitárius jellegû egyéb nemzet-
közi okmányokban, amelyekben az említett államok részesek,  
elismert jogok élvezetéhez szükséges védelmet és humanitárius 
támogatást.

2.  Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok, amennyiben 
szükségesnek tartják, együttmûködnek az Egyesült Nemzetek Szer-
vezetének és az Egyesült Nemzetek Szervezetével együttmûködô EG
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egyéb kormányközi és nem kormányközi szervezeteknek azokban 
az erôfeszítéseiben, amelyek arra irányulnak, hogy az ilyen hely-
zetben lévô gyermekeket védjék és segítsék, továbbá arra, hogy 
bármely menekült gyermek szüleit vagy más családtagjait felku-
tassák a családegyesítéshez szükséges adatok megszerzése céljá-
ból. Ha sem az apát, sem az anyát vagy bármely más családtagot  
sem sikerül megtalálni, akkor az Egyezményben lefektetett elvek 
szerint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesíteni, 
mint bármely más, a családi környezetétôl bármely okból végle-
gesen vagy ideiglenesen megfosztott gyermeket.

23. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy a szellemileg 

vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltóságát biztosí-
tó, önfenntartását elômozdító, a közösségi életben való tevékeny  
részvételét lehetôvé tevô, teljes és tisztes életet kell élnie.

2.  Az Egyezményben részes államok elismerik a fogyatékos gyermek-
nek a különleges gondozáshoz való jogát, és a rendelkezésükre 
álló forrásoktól függô mértékben, az elôírt feltételeknek megfelelô 
fogyatékos gyermeknek és eltartóinak, kérelemre, a gyermek ál-
lapotához és szülei vagy gondviselôi helyzetéhez alkalmazkodó 
segítséget biztosítanak.

3.  Tekintettel a fogyatékos gyermek sajátos szükségleteire, a 2. be-
kezdés értelmében nyújtott segítség a gyermek szüleinek vagy 
gondviselôinek anyagi erôforrásait figyelembe véve, lehetôség  
szerint ingyenes, és úgy kell alakítani, hogy a fogyatékos gyermek  
valóban részesülhessen oktatásban, képzésben, egészségügyi el- 
látásban, gyógyító-nevelésben, munkára való felkészítésben és  
szabadidô-tevékenységben oly módon, hogy ezek biztosítsák sze- 
mélyisége lehetô legteljesebb kibontakoztatását kulturális és szel- 
lemi területen egyaránt.

4.  Az Egyezményben részes államok a nemzetközi együttmûködés 
szellemében elômozdítják a fogyatékos gyermekek megelôzô 
egészségügyi ellátásával, orvosi, pszichológiai és funkcionális 
kezelésével, a gyógyító-nevelés módszereivel és a szakképzési  
intézményekkel kapcsolatos információk cseréjét és terjesztését, EG
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valamint az adatok hozzáférhetôségének biztosításával lehetôvé 
teszik a részes államok számára, hogy ezeken a területeken javít-
hassák lehetôségeiket és szakismereteiket, bôvíthessék tapasztala-
taikat. Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô  
országok szükségleteit.

24. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a lehetô 

legjobb egészségi állapothoz való jogát, valamint, hogy orvosi  
ellátásban és gyógyító-nevelésben részesülhessen. Erôfeszítéseket 
tesznek annak biztosítására, hogy egyetlen gyermek se legyen 
megfosztva az ezeknek a szolgáltatásoknak az igénybevételére 
irányuló jogától.

2.  Az Egyezményben részes államok erôfeszítéseket tesznek a fenti  
jog teljes körû megvalósításának biztosítására, és alkalmas intéz-
kedéseket tesznek különösen arra, hogy

 a) csökkentsék a csecsemô- és a gyermekhalandóságot;
 b)  biztosítsák minden gyermek számára a szükséges orvosi el- 

látást és egészségügyi gondozást, legfontosabbnak tekintve 
az egészségügyi alapellátás fejlesztését;

 c)  küzdjenek a betegség és a rosszultápláltság ellen, az egész-
ségügyi alapellátás keretében is, különösen a könnyen ren-
delkezésre bocsátható technikák felhasználásával, valamint 
tápláló élelmiszerek és ivóvíz szolgáltatásával, figyelembe
véve a természeti környezet szennyezésével járó veszélyeket 
és kockázatokat;

 d)  biztosítsák az anyák terhesség alatti és szülés utáni gondo-
zását;

 e)  tájékoztassák a társadalom valamennyi csoportját és külö-
nösen a szülôket és a gyermekeket a gyermek egészségére  
és táplálására, a szoptatás elônyeire, a környezet higiéniá- 
jára és tisztántartására, a balesetek megelôzésére vonatkozó 
alapvetô ismeretekrôl, továbbá megfelelô segítséget nyújtsa-
nak ezen ismeretek hasznosításához;

 f)  fejlesszék a megelôzô egészséggondozást, a szülôi tanács-
adást, valamint a családtervezési nevelést és szolgálatokat. EG
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3.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkal- 
mas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megszüntessék  
a gyermekek egészségére káros hagyományos szokásokat.

4.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy 
elôsegítik és elômozdítják az e cikkben elismert jog teljes meg-
valósításának fokozatos biztosítására irányuló nemzetközi együtt-
mûködést. Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fej-
lôdô országok szükségleteit.

25. cikk
Az Egyezményben részes államok elismerik az illetékes hatóságok által 
gondozásra, védelemre, illetôleg fizikai vagy elmeápolásra elhelyezett 
gyermeknek azt a jogát, hogy idôszakosan felül kell vizsgálni az említett 
kezelést és az elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb körülményt.

26. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek  

a szociális biztonsághoz, így a társadalombiztosítás juttatásaihoz 
való jogát, és megteszik a szükséges intézkedéseket arra, hogy  
hazai jogszabályaiknak megfelelôen biztosítsák e jog teljes meg-
valósulását.

2.  A juttatásokat, amennyiben szükségesek, a gyermek és az eltar-
tásáért felelôs személyek anyagi erôforrásainak és helyzetének, 
valamint a gyermek által vagy nevében a juttatás elnyerésére elô-
terjesztett kérelemre vonatkozó bármely más meggondolás alap-
ján kell engedélyezni.

27. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek  

jogát olyan életszínvonalhoz, amely lehetôvé teszi kellô testi, szel-
lemi, lelki, erkölcsi és társadalmi fejlôdését.

2.  Elsôsorban a szülôk, vagy a gyermekért felelôs más személyek alap-
vetô feladata, hogy lehetôségeik és anyagi eszközeik határai között 
biztosítsák a gyermek fejlôdéséhez szükséges életkörülményeket.

3.  Az Egyezményben részes államok, az adott ország körülménye-
it és a rendelkezésre álló eszközöket figyelembe véve, megfelelô  EG
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intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a szülôt, illetôleg 
a gyermek más gondviselôit segítsék e jog érvényesítésében, és  
szükség esetén anyagi segítséget nyújtanak, valamint segítô prog-
ramokat hoznak létre különösen az élelmezéssel, a ruházkodás-
sal és a lakásüggyel kapcsolatban.

4.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas 
intézkedést arra, hogy a gyermektartásdíjat behajtsák a szülôktôl 
vagy a gyermekkel szemben pénzügyi felelôsséggel tartozó bár-
mely más személytôl, saját területükön és külföldön egyaránt. 
Különösen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyer-
mekkel szemben pénzügyi felelôsséggel tartozó személy nem 
ugyanabban az államban él, mint a gyermek, a részes államok 
elômozdítják a nemzetközi megállapodásokhoz való csatlako-
zást vagy ilyenek megkötését, valamint bármely más, alkalmas 
megegyezés elfogadását.

28. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek az ok- 

tatáshoz való jogát, és különösen e jog gyakorlásának fokozatos, 
az esélyegyenlôség alapján való gyakorlása céljából:

 a)  az alapfokú oktatást mindenki számára kötelezôvé és ingye-
nessé teszik;

 b)  elômozdítják a középfokú oktatás, különbözô, mind általá- 
nos, mind szakirányú formáinak megszervezését, és ezeket 
minden gyermek számára megnyitják és hozzáférhetôvé te- 
szik, továbbá intézkedéseket tesznek az oktatás ingyenessé- 
gének bevezetésére és szükség esetére pénzügyi segítség- 
nyújtásra;

 c)  minden arra alkalmas eszközzel biztosítják, hogy bárki képes-
ségeitôl függôen bejuthasson a felsôoktatásba;

 d)  minden gyermek számára nyílttá és hozzáférhetôvé teszik az is- 
kolai és pályaválasztási tájékoztatást és tanácsadást;

 e)  intézkedéseket tesznek az iskolába járás rendszerességének elô- 
mozdítására és a lemorzsolódás csökkentésére.

2.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas in- 
tézkedést annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermek- EG
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nek mint emberi lénynek a méltóságával összeegyeztethetôen és 
az Egyezménynek megfelelôen alkalmazzák.

3.  Az Egyezményben részes államok elôsegítik és elômozdítják a nem- 
zetközi együttmûködést az oktatásügy területén, különösen annak 
érdekében, hogy megszüntessék a tudatlanságot és az írástudatlan-
ságot az egész világon, és megkönnyítsék a tudományos és tech-
nikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerû oktatási mód- 
szerek megismerését. Ebben a tekintetben különösen figyelembe 
veszik a fejlôdô országok szükségleteit.

29. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok megegyeznek abban, hogy  

a gyermek oktatásának a következô célokra kell irányulnia:
 a)  elô kell segíteni a gyermek személyiségének kibontakozását, 

valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a le- 
hetôségek legtágabb határáig való kifejlesztését;

 b)  a gyermek tudatába kell vésni az emberi jogok és az alapvetô 
szabadságok, valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányá-
ban elfogadott elvek tiszteletben tartását;

 c)  a gyermek tudatába kell vésni a szülei, személyazonossága, nyelve 
és kulturális értékei iránti tiszteletet, valamint annak az országnak, 
amelyben él, továbbá esetleges származási országának a nemzeti 
értékei iránti és a sajátjától különbözô kultúrák iránti tiszteletet;

 d)  fel kell készíteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, 
a türelem, a nemek közti egyenlôség, valamennyi nép, nem- 
zetiségi, nemzeti és vallási csoport és az ôslakosok közötti 
barátság szellemében tudja vállalni a szabad társadalomban  
az élettel járó mindenfajta felelôsséget;

 e)  a gyermek tudatába kell vésni a természeti környezet iránti tisz-
teletet.

2.  A jelen cikk vagy a 28. cikk rendelkezései semmiképpen sem ér- 
telmezhetôk úgy, hogy sérthessék a természetes vagy jogi szeméy-
lyeknek oktatási intézmény-alapítási és vezetési szabadságát, fel-
téve, hogy jelen cikk 1. bekezdésében felsorolt elveket tiszteletben  
tartják, és az adott intézményekben az oktatás megfelel az állam 
által elôírt minimális szabályoknak.EG
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30. cikk
Azokban az államokban, amelyekben nemzetiségi, vallási és nyelvi 
kisebbségek, illetôleg ôslakosságból származó személyek léteznek,  
az ôslakossághoz vagy az említett kisebbséghez tartozó gyermek nem 
fosztható meg attól a jogától, hogy saját kulturális életét élje, vallását 
vallja és gyakorolja, illetôleg csoportjának többi tagjával együtt saját 
nyelvét használja.

31. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a pihe-

néshez és a szabadidô eltöltéséhez, a korának megfelelô játékhoz 
és szórakoztató tevékenységekhez való jogát, azt, hogy szabadon 
részt vehessen a kulturális és mûvészeti életben.

2.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és elôsegítik 
a gyermek teljes mértékû részvételi jogát a kulturális és mûvészeti 
életben, és elômozdítják, az egyenlôség feltételeinek biztosítása 
mellett, a gyermek számára alkalmas szabadidô-intézmények, szó-
rakoztató, mûvészeti és kulturális tevékenységek megszervezését.

32. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek azt a jo- 

gát, hogy védelemben részesüljön a gazdasági kizsákmányolás  
ellen, és ne legyen kényszeríthetô semmiféle kockázattal járó, isko-
láztatását veszélyeztetô, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erköl- 
csi vagy társadalmi fejlôdésére ártalmas munkára.

2.  Az Egyezményben részes államok törvényhozási, közigazgatási,  
szociális és oktatásügyi intézkedéseket tesznek a jelen cikk végre-
hajtásának biztosítására. Ebbôl a célból és figyelembe véve más, 
nemzetközi okmányok idevágó rendelkezéseit, a részes államok 
különösen:

 a)  meghatározzák az alkalmaztatáshoz szükséges legalacsonyabb 
életkort vagy életkorokat;

 b)  megfelelôen szabályozzák a munkaidôt és az alkalmaztatási 
feltételeket;

 c)  megfelelô büntetésekkel vagy más szankciókkal biztosítják a je- 
len cikk hatékony végrehajtását. EG
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33. cikk
Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést, ideértve a törvényhozási, közigazgatási, szociális és neve- 
lésügyi intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermekeket az er- 
re vonatkozó nemzetközi egyezményekben meghatározott kábító- és 
pszichotrop szerek tiltott fogyasztásától, és hogy megakadályozzák  
a gyermekeknek e szerek tiltott elôállításában és kereskedelmében 
való felhasználását.

34. cikk
Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy meg-
védik a gyermeket a nemi kizsákmányolás és a nemi erôszak minden 
formájától. Ebbôl a célból az államok hazai, kétoldalú és többoldalú sí-
kon különösen az alábbiak megakadályozására tesznek intézkedéseket:
 a)  a gyermek ösztönzése vagy kényszerítése törvénytelen nemi te-

vékenységre;
 b)  a gyermekek kizsákmányolása prostitúció vagy más törvényte-

len nemi tevékenység céljára;
 c)  a gyermekek kizsákmányolása pornográf jellegû mûsorok vagy 

anyagok elkészítése céljára.

35. cikk
Az Egyezményben részes államok hazai, kétoldalú és többoldalú sí-
kon meghoznak minden alkalmas intézkedést arra, hogy megakadá- 
lyozzák a gyermekek bármilyen formában történô elrablását, eladását 
vagy a velük való kereskedelmet.

36. cikk
Az Egyezményben részes államok megvédik a gyermeket a jólétére 
bármilyen szempontból káros kizsákmányolás bármely más formája 
ellen is.

37. cikk
Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy
a)  gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, emberte-

len, megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni. Tizennyolc  EG
YE

Z
M

ÉN
Y 

A
 G

YE
RM

EK
 J

O
G

A
IR

Ó
L



65

éven aluli személyek által elkövetett bûncselekményekért sem ha-
lálbüntetést, sem szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró élet-
fogytiglan tartó szabadságvesztést ne legyen szabad alkalmazni;

b)  gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak meg 
szabadságától. A gyermek ôrizetben tartása vagy letartóztatása, 
vagy vele szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a tör- 
vény értelmében csak végsô eszközként legyen alkalmazható  
a lehetô legrövidebb idôtartammal;

c)  a szabadságától megfosztott gyermekkel emberségesen és az em-
beri méltóságnak kijáró tisztelettel, életkorának megfelelô szük-
ségleteinek figyelembevételével bánjanak. Különösképpen el kell 
különíteni a szabadságától megfosztott gyermeket a felnôttektôl, 
kivéve, ha a gyermek legjobb érdekében ennek ellenkezôje tûnik 
ajánlatosabbnak; a gyermeknek, rendkívüli körülményektôl elte- 
kintve, joga van levelezés és látogatások útján kapcsolatban ma-
radni családjával;

d)  a szabadságától megfosztott gyermeknek joga legyen igen rövid 
idô alatt jogsegély vagy bármely más alkalmas segítséget igénybe 
venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadságelvonásának 
törvényességével kapcsolatban bírósághoz vagy más illetékes, 
független és pártatlan hatósághoz forduljon, és hogy az ügyben 
sürgôsen döntsenek.

38. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat, hogy tiszte-

letben tartják és tartatják a nemzetközi humanitárius jognak fegy-
veres konfliktus esetén reájuk vonatkozó azokat a szabályait, 
amelyek által nyújtott védelem a gyermekekre is kiterjed.

2.  Az Egyezményben részes államok minden lehetô gyakorlati intéz-
kedés megtételével gondoskodnak arról, hogy a tizenötödik élet-
évüket be nem töltött személyek ne vegyenek részt közvetlenül  
az ellenségeskedésekben.

3.  Az Egyezményben részes államok tartózkodnak attól, hogy tizen-
ötödik életévüket be nem töltött személyeket besorozzanak fegyve-
res erôikbe. Amennyiben tizenötödik életévüket betöltött, de tizen- 
nyolc éven aluli személyeket besoroznak, az Egyezményben részes EG
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államok minden erejükkel azon lesznek, hogy a legidôsebbek be-
sorozásának adjanak elsôbbséget.

4.  Az Egyezményben részes államok a fegyveres konfliktus esetén  
a polgári lakosság védelmét illetôen a nemzetközi humanitárius jog 
értelmében reájuk háruló kötelezettségüknek megfelelôen megtesz-
nek minden lehetô gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus ál- 
tal érintett gyermekek védelemben és gondozásban részesítésére.

39. cikk
Az egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést arra, hogy az elhanyagolás, a kizsákmányolás és a durva 
bánásmód, a kínzás vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
büntetések vagy bánásmód bármely más formájának, illetôleg a fegy-
veres konfliktusnak áldozatává vált bármely gyermek testi és szellemi 
rehabilitációját és a társadalomba való beilleszkedését megkönnyít- 
sék. Ennek a rehabilitációnak és a társadalomba való beilleszkedésnek  
a gyermek egészségét, önbecsülését és emberi méltóságát fejlesztô 
körülmények között kell történnie.

40. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a bûncselekmény el-

követésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított 
gyermeknek olyan bánásmódhoz való jogát, amely elômozdítja 
a személyiség méltósága és értéke iránti érzékének fejlesztését,  
erôsíti a mások emberi jogai és alapvetô szabadságai iránti tisz-
teletét, és amely figyelembe veszi korát, valamint a társadalom-
ba való beilleszkedése és abban építô jellegû részvétele elôsegí-
tésének szükségességét.

2.  Ebbôl a célból, valamint figyelemmel a nemzetközi okmányok erre 
vonatkozó rendelkezéseire, az Egyezményben részes államok kü-
lönösen gondoskodnak arról, hogy

 a)  a gyermeket ne lehessen bûncselekmény elkövetésével gya-
núsítani, vádolni vagy abban bûnösnek nyilvánítani, olyan 
cselekmény vagy mulasztás miatt, amely az elkövetés ide-
jén sem a hazai, sem a nemzetközi jog értelmében nem volt 
bûncselekmény;EG
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 b)  a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított gyermeknek leg-
alább az alábbi biztosítékokra legyen joga:

    (i)  mindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bûnösségét  
a törvény szerint be nem bizonyították;

    (ii)  a legrövidebb határidôn belül közvetlenül vagy szülei,  
illetôleg adott esetben törvényes képviselôi útján tájé-
koztassák az ellene emelt vádakról, és védelme elôkészí-
téséhez és benyújtásához jogsegélyben vagy bármely más 
alkalmas segítségben részesüljön;

   (iii)  ügyét késedelem nélkül illetékes, független és pártatlan ha-
tóság vagy bíróság a törvény értelmében igazságos eljárás 
során, ügyvédjének vagy egyéb tanácsadójának, valamint 
– hacsak különösen koránál vagy helyzeténél fogva ez nem 
mutatkozik ellentétesnek a gyermek legjobb érdekével – szü-
leinek vagy törvényes képviselôinek jelenlétében bírálja el;

   (iv)  ne lehessen kényszeríteni arra, hogy maga ellen tanús-
kodjék vagy beismerje bûnösségét; kérdéseket intézhessen 
vagy intéztethessen az ellene valló tanúkhoz, és a mellette 
valló tanúk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg 
és legyenek meghallgathatók, mint az ellene valló tanúk;

    (v)  ha bûncselekmény elkövetésében bûnösnek nyilvánítják, e 
határozat és az ehhez fûzôdô bármely intézkedés ellen a tör-
vénynek megfelelôen, jogorvoslattal élhessen illetékes, füg-
getlen és pártatlan felsôbb hatóságoknál vagy bíróságnál;

   (vi)  díjmentesen vehessen igénybe tolmácsot, amennyiben 
nem ért vagy nem beszél a tárgyaláson használt nyelven;

  (vii)  magánéletét teljes mértékben tartsák tiszteletben az eljá-
rás minden szakaszában.

3.  Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, 
hogy elômozdítsák különleges törvények és eljárások elfogadá-
sát, hatóságok és intézmények létrehozását a bûncselekmény el-
követésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított 
gyermekek számára és különösen

 a)  olyan legalacsonyabb életkort állapítsanak meg, amelyen 
alul a gyermekkel szemben bûncselekmény elkövetésének 
vélelme kizárt; EG
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 b)  minden lehetséges és kívánatos esetben tegyenek intézke-
déseket e gyermekek ügyének bírói eljárás mellôzésével való 
kezelésére, annak fenntartásával, hogy az emberi jogokat és  
a törvényes biztosítékokat teljes mértékben be kell tartani.

4.  Rendelkezések egész sorát, így különösen a gondozással, az irá- 
nyítással és a felügyelettel, a tanácsadással, a próbára bocsá-
tással, a családi elhelyezéssel, általános és szakmai oktatási 
programokkal és nem intézményes megoldásokkal kapcsolat-
ban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyer-
mekek számára jólétüknek megfelelô, valamint helyzetükhöz 
és az elkövetett bûncselekményhez mért elbánást lehessen  
biztosítani.

41. cikk
Az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem érinti
a)  az Egyezményben részes valamely állam hazai jogszabályai- 

nak; vagy
b)  az ebben az államban hatályban lévô nemzetközi jognak a gyer-

mek jogai megvalósulása szempontjából kedvezôbb rendel- 
kezéseit.

II. RÉSZ

42. cikk
A részes államok kötelezik magukat, hogy az Egyezmény elveit és ren-
delkezéseit hatékony és arra alkalmas eszközökkel a felnôttek és a gyer-
mekek széles körében ismertetik.

43. cikk
1.  A részes államok által az Egyezményben vállalt kötelezettségek 

teljesítése területén elért elôrehaladás vizsgálatára megalakul  
a Gyermek Jogainak Bizottsága, amely az alábbiakban megha-
tározott feladatokat látja el.

2.  A Bizottság tíz olyan magas erkölcsiségû szakértôbôl áll, akik elis-
merten tájékozottak az Egyezményben említett területen. A Bizott-
ság tagjait az Egyezményben részes államok saját állampolgáraik EG
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közül választják, és azok személyes minôségükben vesznek részt 
a Bizottságban, figyelembe véve a méltányos földrajzi elosztás biz-
tosítását és a fôbb jogrendszereket.

3.  A Bizottság tagjait a részes államok által jelölt személyek jegyzéke 
alapján titkos szavazással választják. Minden részes állam egy je-
löltet nevezhet meg állampolgárai közül.

4.  Az elsô választást az Egyezmény hatálybalépését követô hat hó-
napon belül tartják meg. A további választásokat kétévenként 
tartják meg. A választás idôpontja elôtt legalább négy hónappal 
az Egyesült Nemzetek Fôtitkára írásban felhívja az Egyezmény-
ben részes államokat, hogy két hónapon belül közöljék jelöltjeik  
nevét. A Fôtitkár ezután az ily módon jelölt személyekrôl betûren-
des névjegyzéket készít, feltüntetve az e személyeket jelölô részes 
államokat, és a névjegyzéket megküldi az Egyezményben részes 
államoknak.

5.  A választásra az Egyezményben részes államoknak az Egyesült 
Nemzetek Fôtitkára által az Egyesült Nemzetek székhelyére ösz- 
szehívott értekezletén kerül sor. Az értekezleten, amelynek hatá-
rozatképességéhez a részes államok kétharmadának részvétele 
szükséges, a Bizottságba beválasztottnak azokat a jelölteket kell  
tekinteni, akik a legtöbb szavazatot, valamint a részes államok  
jelenlevô és szavazó képviselôi szavazatainak abszolút többsé-
gét elnyerték.

6.  A Bizottság tagjait négy évre választják. A tagok újrajelölés esetén 
újra választhatók. Az elsô választás alkalmával megválasztott ta-
gok közül ötnek a megbízatása két év elteltével megszûnik. Ennek 
az öt tagnak a nevét nyomban az elsô választás után az értekezlet 
elnöke sorshúzás útján állapítja meg.

7.  A Bizottság valamely tagjának elhunyta vagy lemondása esetén, 
vagy ha bármely más okból valamely tag kijelenti, hogy nem tud-
ja tovább ellátni feladatait a Bizottságban, az ezt a tagot koráb-
ban jelölô részes állam saját állampolgárai közül jelöl ki másik 
szakértôt a megüresedett hely betöltésére az eredeti megbízatás 
lejártáig, a Bizottság hozzájárulásával.

8.  A Bizottság megállapítja ügyrendi szabályzatát.
9.  A Bizottság tisztségviselôit kétévi idôtartamra választja. EG
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10.  A Bizottság üléseit általában az Egyesült Nemzetek székhelyén 
vagy a Bizottság által meghatározott bármely más alkalmas he- 
lyen tartja. A Bizottság általában évenként ülésezik. Az ülés- 
szakok idôtartamát szükség esetén a Közgyûlés jóváhagyásá- 
val az Egyezményben részes államok értekezlete állapítja meg  
és módosítja.

11.  Az Egyesült Nemzetek Fôtitkára a Bizottság rendelkezésére bo- 
csátja azt a személyzetet és azokat a berendezéseket, amelyek  
az Egyezmény által a Bizottságra ruházott feladatok hatékony el-
látásához szükségesek.

12.  A Bizottság tagjai az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének jóváha- 
gyásával az Egyesült Nemzetek anyagi eszközeinek terhére, a Köz- 
gyûlés által megállapított módozatok és feltételek szerint járan- 
dóságot kapnak.

44. cikk
1.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat, hogy az Egye-

sült Nemzetek Fôtitkárának közvetítésével az Egyezményben el-
ismert jogok érvényesítése érdekében elfogadott intézkedésekrôl  
és e jogok gyakorlásában elért elôrehaladásról jelentést terjesz-
tenek a Bizottság elé, éspedig:

 a)  az Egyezménynek az adott államra vonatkozó hatálybalépésé- 
tôl számított két éven belül;

 b)  ezt követôen ötévenként.
2.  A jelen cikk végrehajtása során készített jelentéseknek rá kell mu-

tatniuk az Egyezményben említett kötelezettségek maradéktalan 
teljesítését gátló tényekre és nehézségekre. A jelentéseknek ele-
gendô adatot kell tartalmazniuk ahhoz, hogy a Bizottság pontos 
képet alkothasson magának az Egyezménynek az adott ország-
ban való végrehajtásáról.

3.  Az Egyezményben részes azon államok, amelyeknek elsô jelenté-
se teljes körû volt, a jelen cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmé- 
ben elôterjesztendô további jelentéseikben nem kötelesek megis- 
mételni a korábban közölt alapadatokat.

4.  A Bizottság az Egyezményben részes államoktól kiegészítô felvilá-
gosításokat kérhet az Egyezmény végrehajtásával kapcsolatban.EG
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5.  A Bizottság tevékenységérôl a Gazdasági és Szociális Tanács útján 
kétévenként jelentést terjeszt a Közgyûlés elé.

6.  Az Egyezményben részes államok jelentéseiket széles körben ter-
jesztik saját országukban.

45. cikk
Az Egyezmény hatékony végrehajtásának elômozdítása és az Egyez- 
ményben említett területen a nemzetközi együttmûködés elôsegí- 
tése céljából:
a)  az Egyesült Nemzetek szakosított intézményei, az ENSZ Gyer-

mekalapja és más szervei jogosultak képviseltetni magukat  
az Egyezmény olyan rendelkezéseinek végrehajtásával kap- 
csolatos vizsgálatok során, amelyek feladatkörükbe tartoznak. 
A Bizottság felhívhatja a szakosított intézményeket, az ENSZ  
Gyermekalapját, vagy bármely más, általa alkalmasnak tartott  
szervet, hogy szakmai véleményt adjanak az Egyezmény vég- 
rehajtásáról a feladatkörükbe tartozó területeken. Felhívhatja  
a szakosított intézményeket, hogy jelentést terjesszenek elé az 
Egyezmény végrehajtásáról a tevékenységi körükbe tartozó 
területeken;

b)  a Bizottság amennyiben szükségesnek tartja, megküldheti a sza-
kosított intézményeknek az ENSZ Gyermekalapjának és az egyéb 
illetékes szerveknek az Egyezményben részes államok bármely 
olyan jelentését, amelyben azok tanácsot vagy technikai segítsé-
get kérnek, illetôleg jelzik, hogy ilyenre szükségük van; adott eset-
ben mellékelheti az említett kéréssel vagy jelzéssel kapcsolatos  
észrevételeit és javaslatait;

c)  a Bizottság ajánlhatja a Közgyûlésnek, kérje fel a Fôtitkárt a Bizott-
ság számára a gyermek jogait érintô egyes sajátos kérdések ta- 
nulmányozására;

d)  a Bizottság az Egyezmény 44. és 45. cikkének végrehajtása so-
rán beszerzett adatokon alapuló általános jellegû javaslatokat és 
ajánlásokat is tehet. Ezeket az általános jellegû javaslatokat meg- 
küldi minden érdekelt részes államnak és felhívja rájuk a Közgyû-
lés figyelmét, adott esetben mellékelve hozzájuk az Egyezmény-
ben részes államok észrevételeit. EG
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III. RÉSZ

46. cikk
Az Egyezmény minden állam számára aláírásra nyitva áll.

47. cikk
Az Egyezményt meg kell erôsíteni. A megerôsítô okiratokat az Egyesült 
Nemzetek Fôtitkáránál kell letétbe helyezni.

48. cikk
Az Egyezményhez bármely állam csatlakozhat. A csatlakozási okirato-
kat az Egyesült Nemzetek Fôtitkáránál kell letétbe helyezni.

49. cikk
1.  Az Egyezmény a huszadik megerôsítô vagy csatlakozási okiratnak 

az Egyesült Nemzetek Fôtitkáránál való letétbe helyezését követô 
harmincadik napon lép hatályba.

2.  Annak az államnak a tekintetében, amely az Egyezményt a hu- 
szadik megerôsítô vagy csatlakozási okirat letétbe helyezése után 
erôsíti meg vagy csatlakozik ahhoz, az Egyezmény a megerôsítô 
vagy csatlakozási okirata letétbe helyezésétôl számított harminca-
dik napon lép hatályba.

50. cikk
1.  Az Egyezményben részes bármely állam módosítást javasol- 

hat, és annak szövegét megküldheti az Egyesült Nemzetek 
Fôtitkárának. Az Egyesült Nemzetek Fôtitkára ezután a módo-
sító javaslatot eljuttatja az Egyezményben részes államokhoz 
azzal a kéréssel, hogy közöljék vele, kívánják-e a részes álla- 
mok értekezletének összehívását a javaslat megtárgyalása és 
szavazásra bocsátása céljából. Amennyiben a Fôtitkár e közlé-
sének napjától számított négy hónapon belül a részes államok 
legalább egyharmada az értekezlet összehívása mellett nyilat-
kozik, az Egyesült Nemzetek Fôtitkára az Egyesült Nemzetek 
égisze alatt összehívja az értekezletet. Az értekezleten jelenlevô 
és szavazó részes államok többsége által elfogadott módosí- EG
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tást jóváhagyásra az Egyesült Nemzetek Közgyûlése elé kell 
terjeszteni.

2.  A jelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései szerint elfogadott bár- 
mely módosítás akkor lép hatályba, ha azt a Közgyûlés jóváhagy-
ta, és a részes államok kétharmados többsége elfogadta.

3.  A hatályba lépett módosítás az azt elfogadó részes államokat  
kötelezi, a többi részes államot továbbra is az Egyezmény ren-
delkezései, valamint az általuk korábban elfogadott módosítá- 
sok kötelezik.

51. cikk
1.  Az Egyesült Nemzetek Fôtitkára veszi át és küldi meg valamennyi 

államnak azon fenntartásoknak a szövegét, amelyekkel valamely 
állam a megerôsítéskor vagy csatlakozáskor él.

2.  Az Egyezmény tárgyával és céljával összeegyeztethetetlen fenntar-
tás nem fogadható el.

3.  A fenntartás bármikor visszavonható az Egyesült Nemzetek Fôtit-
kárához intézett közléssel; a Fôtitkár ezt az Egyezményben részes  
valamennyi állam tudomására hozza. A közlés a Fôtitkár által való 
átvételének napján válik hatályossá.

52. cikk
Az Egyezményt bármely részes állam felmondhatja az Egyesült Nem-
zetek Fôtitkárához intézett írásbeli közléssel. A felmondás a róla szó-
ló közlésnek a Fôtitkár által való átvételét követô egy év elteltével 
lép hatályba.

53. cikk
Az Egyezmény letéteményese az Egyesült Nemzetek Fôtitkára.

54. cikk
Az Egyezmény eredeti példányát, amelynek arab, kínai, angol, fran-
cia, orosz és spanyol szövege egyaránt hiteles, az Egyesült Nemze- 
tek Fôtitkáránál helyezik letétbe. Ennek hiteléül a kormányaik által 
kellô felhatalmazással ellátott alulírott meghatalmazottak az Egyez-
ményt aláírták. EG
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A gyermek meghatározása
(1. cikk)

Az Egyezmény vonatkozásában gyermek az a személy, aki tizennyol-
cadik életévét nem töltötte be, kivéve, ha a reá alkalmazandó jogsza- 
bályok értelmében nagykorúságát már korábban eléri.

A Gyermekjogi Egyezmény nyomán az ombudsmani gyakorlat is egy-
értelmû: gyermeki jogokról 18 éves korig beszélhetünk. Vannak azon-
ban olyan élethelyzetek, amikor a jogi értelemben vett gyermekkor és 
felnôttkor közötti határ elmosódhat: ilyen például a középiskolai érett-
ségi, illetve a felsôoktatási felvételi idôszaka, amikor az érintettek egy  
része gyermek, másik része pedig már nagykorúnak számít. Mind-
ezeket alapul véve az ombudsmani jogvédelemnek és vizsgálatoknak 
ilyenkor is komoly szerep jut.

Elúszott évek
Az utólagos beiratkozás és a tárgyfelvétel lehetôségérôl  

a felsôoktatási intézményekben (AJB-873/2016)

BÁCSKAI KRISZTINA

Hivatalból indított vizsgálatában a biztos megállapította: súlyos 
problémát jelent, hogy a felvételi eljárás jogorvoslati szakaszának 
– egyébiránt jogszabály szerinti határidôben történô – befejezé-
se olyan idôpontra esik, amikor a felsôoktatási intézményekben  
a beiratkozás és a tárgyfelvétel idôszaka már lezajlott. Az eljá-
rási határidôk be nem tartása pedig még súlyosabb helyzethez  
vezethet. Mindez a felvételizôk, hallgatók jogorvoslathoz való alap-
vetô jogát kiüresíti, hiszen hiába végzôdik számukra eredménye-
sen a jogorvoslati eljárás, mégis elôállhat az a helyzet, hogy a vá- 
lasztott intézményben mégsem kezdhetik meg tanulmányaikat az 
adott tanévben.
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A vizsgálat elôzményei

Az ombudsman vizsgálati tapasztalatai arról árulkodtak, hogy problé-
mát jelent az, hogy a felvételi eljárás jogorvoslati szakaszának – egyéb-
iránt jogszabály szerinti határidôben történô – befejezése egy olyan idô-
pontra esik, amikor a felsôoktatási intézményekben a beiratkozás és  
a tárgyfelvétel idôszaka már lezajlott. Az eljárási határidôk be nem 
tartása pedig még súlyosabb helyzethez vezethet. A felsôoktatási intéz-
mények számára ugyanis – a vizsgálat megindulása idején hatályos 
jogszabályi rendelkezések szerint – nincs külön jogszabályi elôírás a be- 
iratkozásra és a tárgyfelvételre vonatkozóan, az azzal kapcsolatos eljá-
rást az intézmények saját belsô szabályzataikban rendezhetik. Az eddigi 
ombudsmani vizsgálati tapasztalatok azonban arra mutatnak rá, hogy 
a felsôoktatási intézményekben – amennyiben biztosítják – az utólagos 
regisztráció és a tárgyfelvétel idôszaka sok esetben szeptember végéig 
lezárul. Mindez a felvételizôk, hallgatók jogorvoslathoz való alapvetô 
jogát kiüresíti, hiszen hiába végzôdik számukra eredményesen a jog-
orvoslati eljárás, mégis elôállhat az a helyzet, hogy a választott intéz-
ményben mégsem kezdhetik meg tanulmányaikat az adott tanévben.

Az eljárás megindulása

A biztos hivatalból átfogó vizsgálatot indított az utólagos regiszt-
ráció, tárgyfelvétel biztosításának gyakorlata és szabályozási környe-
zete kapcsán. A cél annak feltárása volt, hogy a jogbiztonság köve- 
telménye, a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga,  
a mûvelôdéshez és a jogorvoslathoz való jog érvényesülésének kér-
déskörét. Az ombudsman a vizsgálat eredményes lefolytatása érdeké- 
ben tájékoztatást kért a felsôoktatásért felelôs államtitkártól, az Ok-
tatási Hivatal (továbbiakban: OH) elnökétôl, valamint összesen 20 
felsôoktatási intézmény rektorától.

A megállapított tényállás

Az államtitkár válaszában ismertette, hogy a jelentés kiadásakor ha-
tályos jogszabályi rendelkezések szerint a jogorvoslati kérelmek bírá-BÁ
C

SK
A

I K
RI

SZ
TI

N
A
  

  E
lú

sz
ot

t é
ve

k 



77

latakor elsô fokon az OH jár el, azaz bírálja el a felvételi döntést 
tartalmazó besorolási döntéssel szembeni jogorvoslati kérelmeket, 
másodfokon pedig az Emberi Erôforrások Minisztériuma. A regiszt-
rációs idôszakból való kicsúszás abban az esetben állhatott fenn, ha 
a besorolási döntés ellen történô fellebbezési kérelmet a határidôk 
be nem tartásával bírálta el akár az elsô fokon, akár a másodfokon 
eljáró szerv, illetve a döntést a jelentkezô és az intézmény nem, vagy 
csak jelentôs késéssel kapta meg. A besorolási döntés meghozatala 
a keresztféléves felvételi eljárás esetén legkésôbb a képzés indítása  
szerinti év január 25. napja, általános eljárás esetén legkésôbb a kép- 
zés indítása szerinti év augusztus 5. napja, pótfelvételi eljárásban 
pedig legkésôbb a képzés indítása szerinti év augusztus 28. napja.  
A nemzeti felsôoktatásról szóló törvény akkor hatályos rendelkezé- 
sei szerint a jogorvoslati kérelem benyújtására a besorolási döntés 
közlésétôl számított 15 nap állt a jelentkezô rendelkezésére, az elsô 
fokon eljáró szervnek a kérelem beérkezésétôl számított 30 nap állt 
rendelkezésre, amely során döntését módosíthatta, kijavíthatta vagy 
kiegészíthette. Döntésérôl értesítette a jelentkezôt és a felsôoktatási  
intézményt. Ha az elsô fokon eljáró OH a jogorvoslati kérelmet meg-
alapozatlannak tartotta, a kérelmet öt napon belül felterjesztette az 
Emberi Erôforrások Minisztériuma (a továbbiakban: EMMI) számára.  
A másodfokú eljárásban az ügyintézési határidô 40 nap volt. A má-
sodfokú döntésrôl az intézmény és a jelentkezô is a döntés meghoza-
talát követôen haladéktalanul értesítést kapott.

Így abban az esetben, ha a jogszabályi határidôket mind az elsô, 
mind a másodfok tartja, a végsô ügyintézési határidô a felsôoktatási 
képzések indítását követôen telt le. Az államtitkár válaszában kifej-
tette, hogy százezres jelentkezôi létszám és több ezres jogorvoslati 
kérelem esetén nem látta kivitelezhetônek a fenti objektív határidôk 
csökkentését a jogorvoslathoz való alapvetô jog sérelme nélkül.  
Az ügyintézési határidôk lerövidítése a nagyszámú ügyiratforgalom 
miatt jogsérelemhez, jogellenes hatósági gyakorlathoz vezetne. Tájé-
koztatása szerint a 2014. évi általános felvételi eljárásban 123 655  
közigazgatási döntés született, melybôl mindösszesen 5 olyan jog-
orvoslati határozat volt, amely az elsôfokú döntést megváltoztatta.  
Az államtitkár álláspontja szerint a statisztikai adatok nem támasztják A
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alá a határidôk csökkentésének szükségességét. Elôadta, hogy a ko-
rábbi években elôforduló néhány utólagos regisztrációt az intézmé- 
nyek a Felsôoktatási Információs Rendszerben (a továbbiakban: FIR) 
rögzíteni tudták, az utólag felvett hallgatók pedig – ha szándékukban 
állt megkezdeni a képzést – be tudtak iratkozni. Mindezek alapján  
az államtitkár nem látta szükségét az utólagos regisztráció intézmé- 
nyen belüli kötelezôvé tételének, ugyanis az adott évben beiratkozott 
hallgatók adataival kapcsolatos adatszolgáltatás az állami ösztöndí-
jak tekintetében a költségvetés tervezése miatt szükséges.

Az államtitkár a második megkeresésre azt jelezte, hogy korábbi 
szakmai álláspontját, észrevételeit fenntartja. A felsôoktatási felvételi 
eljárás egészére vonatkozó határidôk módosítása kapcsán ugyanak-
kor arra hívta fel a biztos figyelmét, hogy éppen folyamatban van 
a másodfokú eljárás ügyintézési határidejének rövidítése. A javaslat 
Parlament által történô elfogadása esetén a jogorvoslati kérelmek 
másodfokú bírálatának határideje a korábbi 40 napról 35 napra rö-
vidül, kizárva a határidô további 40 nappal történô hosszabbításá-
nak lehetôségét, amire korábban lehetôség volt. Ezzel is támogatja  
a tárca, hogy a jogorvoslati kérelmet benyújtók regisztrációja – pozitív 
eredményû másodfokú határozat esetén – minél korábban megtör-
ténhessen. Az államtitkár kifejtette, hogy a felsôoktatási felvételi eljá-
rásban a jogorvoslati kérelmeket elbíráló személyi állomány létszáma  
a vizsgálat idején 14 fô. Éppen a felvételivel kapcsolatos feladatok ha- 
tékonyabb ellátása érdekében átstrukturálásra került sor, így a biztos 
megkeresése nyomán további plusz 3 fô vesz részt közvetlenül a jog-
orvoslati kérelmek bírálatában.

Az OH elnöke arról tájékoztatta a biztost, hogy másodfokon 
jellemzôen tíz alatti a besorolási döntést megváltoztató döntések szá-
ma. A rendkívüli jogorvoslati eljárást, bírósági felülvizsgálatot 2016-
ig évente 0-5 jelentkezô vette igénybe, a besorolási döntés 2008-as 
bevezetése óta összesen három esetben semmisítette meg a bíró-
ság a besorolási döntést a hatóság új eljárásra kötelezése mellett.  
A jogszabálysértô besorolási határozatok száma tehát 100 ezer feletti 
jelentkezôi szám mellett jellemzôen 100 alatti, és az okuk elsôsorban 
adatfeldolgozásban keresendô. Az OH elnökének álláspontja szerint 
az ôszig elhúzódó – jogszabálysértés következtében meghozott – pozi-BÁ
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tív besorolási döntést tartalmazó határozatok száma a kérdésben sta-
tisztikailag elenyészô, azaz a beiratkozások tekintetében a jogalkotás  
szükségességének dimenziójában – álláspontja szerint – kevésbé rele-
váns. A fellebbezések benyújtására nyitva álló idôtartam és a fellebbe-
zési jogcím tekintetében azonban szükséges a vonatkozó jogszabályok 
módosítása. A besorolásról 2008 óta formailag hatósági határozatot 
kell hozni, amelynek meghozatalára az OH augusztus 5-ig köteles,  
így vannak fellebbezések, amelyeknek már a beérkezése eléri a fél-
évkezdést. Az elnök álláspontja szerint célszerû lenne a fellebbezési  
határidôt lerövidíteni vagy annak benyújtási határidejét a ponthatá-
rok kihirdetéséhez kötni. Továbbá a fellebbezési jogcím korlátozására 
lenne szükség, azaz kizárólag jogszabálysértés megjelöléséhez kelle-
ne kötni a fellebbezés benyújtásának lehetôségét, így néhány év alatt 
csökkenhetne a fellebbezések száma, s ezzel a valóban jogszabálysértô 
besorolási döntések elsôfokú módosítása felgyorsítható lenne.

A felsôoktatási intézmények az OH tapasztalatai szerint rugalma-
san kezelik az esetlegesen a beiratkozási idôszak lejártát követôen, 
jogorvoslati döntés eredményeként felvett hallgatók ügyeit mind a be- 
iratkozás, mind a kurzusfelvétel és annak teljesítése tekintetében. A jog- 
orvoslati szakasz tekintetében néha problémát okozhat a felsôokta- 
tási intézmények nyári szabadságolási gyakorlata, mivel az intézményi 
téves adatrögzítéssel kapcsolatban kizárólag az intézmények nyilat-
kozhatnak, azaz intézményi jogorvoslati kapcsolattartó, illetve dön-
téshozó hiányában a fellebbezési kérelem nyáron várakozik, azonban  
a felsôoktatási intézmények ma már jellemzôen folyamatosan biztosí-
tanak elérhetô kapcsolattartót.

Az utólagos beiratkozás kapcsán az ösztöndíj-nyilatkozatok vonat-
kozásában az elnök arról tájékoztatott, hogy a FIR a felsôoktatási in- 
tézményektôl beérkezô adatokat adott féléven belül mindenféle korláto-
zás nélkül befogadja – tehát ha egy adott hallgató jogviszony létesítésé-
nek vagy egyéb képzési adatait az ôszi félévben október 15-ét követôen, 
a tavaszi félévben március 15-ét követôen, azaz utólagos regisztráció 
miatt késôbb küldi be az intézmény, a FIR az adatokat befogadja. Ilyen 
esetben a hallgató képzése az Országos Statisztikai Adatgyûjtési Prog-
ram statisztikába nem kerül be, azonban a hallgatót ebbôl kifolyólag 
hátrány nem éri. A magyar állami ösztöndíjjal támogatott képzéshez A
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fûzôdô kötelezettségek tekintetében azon félévre áll be a hallgató visz-
szatérítési kötelezettsége vagy hazai munkaviszony fenntartási kötele-
zettsége, amely félévben a statisztikai adatközlés idején (október 15. és 
március 15.) a hallgató jogviszonya az adott képzésen aktív. Tehát ha 
a hallgató ezen idôpontokat követôen létesít jogviszonyt, magyar álla-
mi ösztöndíjhoz fûzôdô kötelezettsége az adott félévre nem keletkezik.

A 20 megkeresett felsôoktatási intézmény tájékoztatása, illetve be-
iratkozásra vonatkozó belsô szabályzatai nyomán összefoglalva megál-
lapítható, hogy a szabályzatok szerint a hallgató a beiratkozással létesít 
hallgatói jogviszonyt. A felvételt, átvételt nyert személlyel írásban közlik  
a felvétel tényét, valamint a beiratkozás idôpontját. Amennyiben a fel-
vételt nyert személy az elôírt idôpontban nem iratkozik be, úgy az in- 
tézmények többnyire írásbeli felszólítást küldenek a hallgatók részére.  
A felszólításban meghatározott határidôt adnak a beiratkozás teljesíté- 
sére vagy ezzel összefüggésben más jognyilatkozat megtételére. Tájé-
koztatást adnak egyúttal arról is, miszerint a beiratkozás elmaradását 
akként tekintik, hogy az érintett nem kíván hallgatói jogviszonyt létesíteni. 
Amennyiben a felszólítás kézhezvételétôl számított intézményi szabály-
zatban meghatározott határidôn belül a felvételt nyert személy továbbra 
sem iratkozik be és ezzel összefüggésben más írásbeli jognyilatkozatot 
sem tesz, úgy törlik a felvettek, átvettek körébôl, más intézménynél pedig  
a hallgatói jogviszony szünetel. A hallgatónak az egyes képzési idôszakok 
(félévek) megkezdése elôtt be kell jelentkeznie az adott képzési idôszakra.

Külön kell kezelni a beiratkozás és a bejelentkezés, a regisztráció  
kérdését. A beiratkozás általában a beiratkozási lap kitöltésével, a jog- 
szabály és belsô intézményi szabályzat által meghatározott okiratok 
bemutatásával, benyújtásával, szerzôdések megkötésével, a Neptun 
rendszerben való regisztrációval, meghatározott számú tantárgy felvé-
telével történik. A bejelentkezéskor a hallgató a hallgatói jogviszonya  
státuszáról nyilatkozik, illetve a tárgyfelvételt intézi.

A bejelentkezésre nyitva álló idôtartam általában a szorgalmi idô- 
szak elôtti hét. A hallgató az elektronikus tanulmányi nyilvántartási 
rendszerben (ETR) történô tantárgyfelvétellel teljesíti a bejelentkezési 
kötelezettségét. A bejelentkezésre nyitva álló határidô végpontja pe-
dig általában a szorgalmi idôszak elsô hetének vége, amely általában 
szeptember elsô hetének vége (keresztféléves képzés esetén február BÁ
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elsô hetének vége). Elvétve vannak olyan intézmények, ahol a félév má- 
sodik, illetve negyedik hetéig van lehetôség beiratkozásra. Az intéz-
ményi tájékoztatások alapján vannak intézmények, ahol a beiratkozási 
határidô alóli felmentés méltányossági kérelemben kezdeményezhetô.  
Más intézménynél a regisztrációs idôszakot követô három hétben a hall- 
gató írásbeli kérelmére igazgatási díj ellenében további tanegységet 
vehet fel, illetve törölhet a hallgató. Ha a tanegység-felvételt, -törlést 
nem a hallgatónak felróható okból kell elvégezni, igazgatási díj fize-
tésére nem kötelezhetô. Általánosságban megállapítható az is, hogy 
az intézmények jellemzôen mind a három felsôoktatási felvételi eljárás 
(keresztféléves, általános, pótfelvételi) során biztosítják a jogorvoslattal 
besorolást nyert jelentkezôk számára a beiratkozás, illetve az utólagos 
regisztráció lehetôségét, erre azonban intézményesített, szabályzatban 
rögzített gyakorlat nincsen, ezen eseteket sokszor egyedi úton kezelik.

A beiratkozást és az utólagos regisztrációt jellemzôen a szorgalmi 
idôszak megkezdése után még egy-két hétig, de legkésôbb a statiszti-
kai adatszolgáltatás dátumáig bezárólag – ôszi félévben október 15., 
tavaszi félévben március 15. – külön térítési díj megfizetés nélkül en-
gedélyezik az intézmények. Ha a hallgató hibájából nem történt meg  
a regisztráció, illetve a tantárgyfelvétel, akkor jellemzôen szolgáltatási 
díj ellenében történik az utólagos beiratkozás. A probléma azonban 
ott keletkezik, hogy az elhúzódó jogorvoslati eljárás kifejezetten hát-
rányos a leendô hallgató számára, sok esetben ezek a hallgatók már 
nagyon nehezen tudják teljesíteni a tanulmányi követelményeiket, fel-
venni az adott félév tantárgyait. Ezért az intézmények sokszor a hallga-
tókkal személyes egyeztetés alapján határozzák meg, hogy a hallgató 
aktív vagy passzív félévvel kezdjen. Sokszor ilyenkor maga a hallgató is 
célszerûségi szempontokból (maximális hiányzások száma, tárgyfelvé- 
tel nehézségei) a szüneteltetés mellett dönt, mivel a szemeszter elôreha- 
ladása miatt már nem tud a képzésbe eredményesen bekapcsolódni.

A jelentés érdemi megállapításai

A jelentés hivatkozik az alkotmánybírósági gyakorlatra, amely szerint  
a jogorvoslathoz való jog mint alkotmányos alapjog tartalma az érde- 
mi határozatok tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szerve- A
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zeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetôsége. A jogorvoslat-
hoz való jog tényleges érvényesüléséhez a „jogorvoslás” lehetôsége, 
vagyis az is szükséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag tartalmazza  
a jogsérelem orvosolhatóságát. E jog lényeges tartalma kiterjed a jog- 
orvoslati lehetôségrôl vagy annak hiányáról való tájékoztatásra is.  
A tájékoztatási kötelezettséget az egyes eljárási kódexek is kiemelik, 
mintegy hangsúlyozva, hogy a jogorvoslatról való tájékoztatás nem 
múlhat az egyes hatóságok mérlegelésén, belátásán. A közigazgatási 
eljárásokon kívül esô eljárásokban is eleget kell tenni a jogorvoslati 
lehetôségekrôl való tájékoztatásnak. A jogorvoslati lehetôség bizto-
sítása tehát nem pusztán formai (jogszabály biztosítja vagy kizárja), ha- 
nem tartalmi kérdés is, vagyis hogy ténylegesen biztosítva volt-e a jog- 
orvoslati lehetôség.

A jelentés kiadásakor hatályos jogszabályi rendelkezések alapján 
rekonstruálható a fellebbezési eljárás teljes folyamatának idôbelisége, 
e szabályok alapján a másodfokú jogorvoslati döntés meghozatalá-
nak határideje az általános felvételi eljárásban november elejére esik 
(november 3-ig), az eljárási határidô újabb 40 napos meghosszabbí-
tása nélkül. A vizsgálat lefolytatása alatt azonban idôközben – a szak-
tárcához intézett második megkeresést követôen – az Országgyûlés 
2016. január 1-jei hatállyal módosította a másodfokú eljárás törvényi 
határidejét. A módosítás a másodfokú eljárást lerövidítette, így a szak-
tárcának a 40 nappal szemben – 5 nappal rövidebb határidôvel –  
35 nap állt rendelkezésére a döntés meghozatalára, továbbá nem 
volt lehetôség az eljárási határidô meghosszabbítására sem. A jog- 
szabály módosítására figyelemmel a másodfokú eljárás – a fentiekben  
bemutatott, 2016. január 1-e elôtt hatályos szabályok szerint számí- 
tott dátum (november 3-a) helyett – legkésôbb október 29-ig zárult.  
A módosítás a biztos álláspontja szerint szükséges volt, de nem tekint-
hetô elégséges megoldásnak a problémák kezelésére.

A felsôoktatási intézmények válaszai alapján általánosságban  
a hallgatók beiratkozása a szorgalmi idôszakot megelôzôen, augusz-
tus utolsó napjaiban, szeptember elsô hetében biztosított. Bizonyos 
intézménynél lehetôség van a szorgalmi idôszak megkezdését követô 
elsô héten a regisztrációra, két intézményben pedig ez szeptember 
20-áig lehetséges. Az utólagos regisztráció biztosításával kapcsolatos BÁ
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gyakorlatot is áttekintve a biztos megállapította, hogy a felsôoktatási 
intézmények általában biztosítják az utólagos beiratkozás lehetôségét, 
ugyanakkor többnyire erre csak külön eljárás keretében, néhány eset-
ben külön térítési díj megfizetése mellett van lehetôség. Nem hagyha-
tó figyelmen kívül az sem, hogy ha a hallgató késedelemmel iratkozik 
be, a felsôoktatási intézmények jelentôs része javasolja az aktív félév 
helyett a passzív félév létesítését. Az intézmények tájékoztatása szerint, 
ha a felsôoktatási intézmény ezen idôpontot követôen meg is engedi  
a beiratkozást, hallgatói jogviszonyt, aktív hallgatói státuszt már nem 
lehet lényegében létrehozni. Ezt támasztotta alá az OH által is kifej-
tett azon vélemény, hogy a FIR-be történô statisztikai adatszolgálta- 
tásnak és végsô határidejének a beiratkozás szempontjából komoly 
jelentôsége van, mivel a jogszabályban meghatározott idôpontot  
(a képzési idôszak megkezdését követô egy hónap, illetve október 
14. és március 14.) követôen már nem változtatható a hallgató státu- 
sza (aktív vagy passzív). A biztos rámutatott: bár az intézmények a hall- 
gatók kényszerhelyzetére tekintettel javasolják tanulmányaik szünetel-
tetését még annak megkezdése elôtt, e szabályok alkalmazása nem 
jelent megoldást a felvételizô, hallgató jogorvoslati kérelmének ké-
sedelmes vagy éppen határidôben történô elbírálása következtében 
elôállt sérelmes helyzet orvoslására. A FIR-be történô statisztikai adat- 
szolgáltatás határideje ugyanakkor egyáltalán nem lehet akadálya  
a hallgatói jogok gyakorlásának.

A módosított szabályozás értelmében október 29-ig kerül sor a fel-
lebbezési kérelmek másodfokú elbírálására, azonban a felsôoktatási 
intézmények válaszaiból kitûnik, hogy az utólagos regisztrációra (be-
iratkozásra) október elsô hetében, néhány intézményben október má-
sodik hetének végéig adnak lehetôséget. A két dátum alapján látható  
tehát, hogy a jogorvoslati döntések tényleges meghozatalára az utó-
lagos regisztrációt követôen, általában hetekkel késôbb kerül sor. 
Összevetve a fellebbezési eljárás határidejét a beiratkozásra, utóla- 
gos beiratkozásra vonatkozó intézményi gyakorlattal, a fenti, lerövidült  
másodfokú ügyintézési határidô ellenére is ellehetetlenülhet a felleb-
bezési kérelmet benyújtó hallgató évkezdése.

A biztos szerint a jogorvoslati kérelem elbírálásának törvényi határ-
ideje nincs összhangban a felsôoktatási intézmények oktatásszervezési A
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ciklusaival: nincsen arra lehetôség, hogy a hallgató a képzési idôszak 
megkezdése elôtt be tudjon jelentkezni az adott képzési idôszakra. 
Mindez pedig oda vezet, hogy a felsôoktatáshoz való hozzáférés aka-
dályokba ütközik, ami sérti a jogbiztonság követelményét, a hallgatók 
tisztességes eljáráshoz való jogát. A fenti helyzet a jogorvoslati jogot  
is kiüresíti: a lehetôség elvileg, formálisan biztosított ugyan, azonban  
a jogorvoslati kérelemnek még jogszabály szerinti határidôben történô 
elbírálása esetén sem tud a hallgató gyakran beiratkozni, így tartalmi 
értelemben, ténylegesen a jogorvoslathoz való joga nem biztosított. 
Rámutatott, hogy a megállapított visszás helyzet orvoslása, hatékony 
megoldása alól nem menti fel az a tény a jogalkotót, hogy statisztika-
ilag az összes felvételizôhöz képest viszonylag valóban minimális azon 
felvételizôk száma, akik számára végül másodfokon eredményesen 
végzôdik a jogorvoslati eljárás.

A jogorvoslati kérelmek elbírálásának körülményei kapcsán nem  
hagyható figyelmen kívül az eljáró szerveknél rendelkezésre álló hi-
vatali apparátus, e körülmény jelentôsen befolyásolja a kérelmek ha- 
táridôn belül történô elbírálását. Ennek kapcsán a biztos eljárása 
alatt örömmel értesült arról, hogy 2016. január 1-jétôl a feladatot  
az OH vette át, így a felsôoktatási felvételivel foglalkozó személyi  
állomány feladatainak szervezése, eloszlása optimalizálható, elôse-
gítve az adatfeldolgozás, a szakmai döntések, valamint a jogorvos-
lati elbírálás hatékonyságának növelését. Az évrôl évre több száz  
másodfokú jogorvoslati kérelem számához viszonyítva az EMMI sze-
mélyi állományának létszáma ugyanakkor aggályosan alacsonynak 
tekinthetô, különösen azért, mivel a másodfokú eljárás lerövidült,  
a személyi feltételekben azonban nem történt jelentôs változás, ez lo-
gikusan a kérelmek elbírálásának határidejét kitolhatja. Ilyen létszám 
mellett az eddigi vizsgálati tapasztalatok és a felsôoktatási intézmé- 
nyek válaszai alapján erôsen kétséges, hogy lehetséges-e a fellebbe-
zési eljárást határidôben lefolytatni és a tényállást teljeskörûen feltárni. 
Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy a változatlan szemé- 
lyi feltételek a jövôre nézve akadályozhatják a jogorvoslati kérelmek  
határidôn belüli elbírálását, vagyis alkalmasak arra, hogy a tisztes-
séges eljáráshoz és a jogorvoslathoz való joggal összefüggô jogsé-
relem veszélyét vessék fel.BÁ
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Intézkedések

A biztos jelentésében kezdeményezte az emberi erôforrások miniszte- 
rénél, hogy a szabályozás megfelelô módosításával tegyen további lépé- 
seket a felsôoktatási felvételi eljárásra vonatkozó jogorvoslati határidôk 
érdemi csökkentése érdekében. Kezdeményezte azt is, hogy gondos- 
kodjon arról, hogy – a csökkentett, illetve további csökkentésre javasolt 
határidôre tekintettel is – biztosítottak legyenek az érintett felvételizôk 
által benyújtott elsôfokú, valamint másodfokú jogorvoslati kérelmek 
hatékony elbírálásához szükséges személyi, infrastrukturális feltételek.

A jelentés utóélete

Az államtitkár válasza szerint a másodfokú eljárásban az ügyinté-
zési határidô jelentôsen, 35 napra csökkent. Mivel a módosult sza-
bályozás a 2016-os felsôoktatási felvételi eljárásban került elôször 
alkalmazásra, az elbírálási határidô csökkentésének hatását az el-
járás jogorvoslati szakaszának lezárása után lehetett kiértékelni. Ha 
felmerül az eljárási határidôk további csökkentésének jogszabályi 
szükségessége, ennek lehetôségét meg fogják vizsgálni. A minisz-
térium szervezeti és mûködési szabályzatáról szóló utasítás nyomán 
megtörtént a fellebbezési kérelmeket elbíráló apparátus létszámá-
nak bôvítése. Az OH által felterjesztett jogorvoslati kérelmek között 
jelentôs arányban vannak olyanok, amelyek nem konkrét jogszabály- 
sértést fogalmaznak meg, hanem valamilyen dokumentum utólagos  
benyújtására és elfogadására, beszámítására irányulnak, egyértelmû-
en méltányossági kérelemnek minôsülnek. A felvételi eljárásokban  
méltányosság gyakorlására nincs jogi lehetôség, megvizsgálják ugyan-
akkor annak lehetôségét, hogy az egyértelmûen méltányosságra irá- 
nyuló jogorvoslati kérelmeket egyfajta gyorsított eljárás keretében bí- 
rálják el, ami az eljárási határidôket közvetetten csökkentheti. Szük-
séges megjegyezni, hogy a jelentés kiadása után a felvételi eljárás 
jogorvoslati rendszere jelentôs változásokon ment keresztül, jelenleg 
a jelentkezô a besorolási döntésrôl szóló határozattal szemben annak 
közlésétôl számított 15 napon belül jogszabálysértés okán pert indít-
hat az OH mint alperes ellen. A
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A gyermek  
legjobb érdekének megfelelô eljárás elve

(3. cikk)

1.  A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a köz- 
igazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyer-
meket érintô döntésükben a gyermek legjobb érdekét veszik fi- 
gyelembe elsôsorban.

2.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy  
a gyermek számára, figyelembe véve szülei, gyámjai és az érte  
törvényesen felelôs más személyek jogait és kötelességeit, biz-
tosítják a jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, e célból  
meghozzák a szükséges törvényhozási és közigazgatási intézke- 
déseket.

3.  Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy 
a gyermekkel foglalkozó és védelmét biztosító intézmények, 
hivatalok, létesítmények mûködése megfeleljen a hatóságok  
által megállapított szabályoknak, különösen a biztonság és 
az egészség területén, valamint ezek személyzeti létszámá-
val, szakértelmével, a megfelelô ellenôrzés meglétével kap- 
csolatban.

A gyermek legjobb érdekének megfelelô, azt követô eljárás elve 
a Gyermekjogi Egyezmény által megfogalmazott egyik legmeg-
határozóbb, valamennyi szereplôre vonatkozó követelmény. Érte-
lemszerûen az ombudsmani gyakorlatban is alapvetô hivatkozási 
pont, olyan, amelyhez a szabályokat megfogalmazó jogalkotónak 
és a jogalkalmazó hatóságoknak is tartaniuk kell magukat. Egy- 
szerre vonatkozik a gyermekközpontú megközelítés gyermekeket 
érintô eljárásokra, a gyermekek, a szülôk és a családok számára  
nyújtott állami szolgáltatásokra. A három kiválasztott jelentés meg-
mutatja, hogy a gyakorlatban hogyan írható le az a követelmény 
rendszer, amelyet az Egyezmény a gyermek legjobb érdekének vé- 
delmeként jelenít meg.

87



88

Nyomás alatt
Az elsô- és másodfokú gyámhatóságok túlterheltségérôl  

és az ügyintézési határidôk tarthatóságáról (AJB-3534/2016)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

Az alapjogi biztos szerint komoly problémát jelent a gyakorlatban,  
hogy az elsô- és másodfokú gyámhatóságok jelentôs része a fô-
városban és a megyék döntô többségében létszámhiány miatt 
nem képes tartani az ügyintézési határidôket, a hatóságok bizo- 
nyítottan túlterheltek. Az ombudsman az eljárások lefolytatásának  
akadályai között szabályozási problémákat tárt fel és a fluktuáció
kapcsán ismét felhívta a figyelmet a képzések, a továbbképzé-
sek, a szupervízió alkalmazásának fontosságára, továbbá az eseti 
döntéstárak, módszertani levelek szerepére.

Az eljárás megindulása

Az egyedi ügyekben folytatott ombudsmani vizsgálatok során számos 
elsôfokú és másodfokú gyámhatóság vezetôje jelezte, hogy az ügy-
intézési határidôt azért nem tudják eljárásuk során betartani, mert  
a munkatársaik túlterheltek, az ügyforgalomhoz képest kevés a stá-
tusz, sokszor pedig a meglévô státuszokat sem tudják megfelelôen 
képzett munkatársakkal betölteni. Figyelemmel arra, hogy kellô lét- 
szám és szakértelem hiányában felmerülhet a gyermekek védelemhez 
és gondoskodáshoz való jogával összefüggô visszásság gyanúja és 
nem érvényesülhet maradéktalanul a gyermek legjobb érdekét szol-
gáló eljárás elve sem, a jelzett problémakör kivizsgálása érdekében 
az alapjogi biztos hivatalból vizsgálatot indított, és a fôvárosi, illetve 
a megyei kormányhivatalok gyámügyi és igazságügyi fôosztályainak 
vezetôitôl tájékoztatást kért. Az ombudsman megkeresésében azt is 
kérte, hogy a tájékoztatást adó szervek osszák meg vele mindazon 
észrevételeiket, javaslataikat, valamint az esetlegesen rendelkezésük- 
re álló olyan adatokat, amelyeket az átfogó vizsgálat eredményessé-
ge szempontjából fontosnak tartanak.G
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A megállapított tényállás

A biztos rendelkezésére bocsájtott adatok szerint a fôvárosban az adat- 
szolgáltatás idején az elsô fokon és másodfokon eljáró gyámhatósá- 
gok a 2015. január 1-jén engedélyezett létszámmal látták el a feladatot. 
Az adatok alapján összesen öt olyan megye volt, ahol 2015. január 
1-jén az engedélyezett létszámnál többen dolgoztak. Tizennégy megyé-
ben az engedélyezett létszámnál kevesebben dolgoztak az elsô és má- 
sodfokú gyámhatóságok, volt ahol igen jelentôs volt az engedélyezett 
létszámtól való eltérés. Egy, az engedélyezett létszámnál 3 fôvel többel 
dolgozó, valamint egy, az engedélyezett létszámnál 1 fôvel kevesebbel 
dogozó megye jelezte, hogy az állományban lévô létszám elegendô  
a feladatellátáshoz. Egy, az engedélyezett létszámnál 9 munkatárssal 
kevesebbel dolgozó megye nem szolgáltatott adatot arra vonatkozó-
an, hogy a feladatot túlterheltség nélkül hány fôvel tudná ellátni. A fô- 
város és 16 megye gyámhatóságai vezetôinek meglátása szerint a fel- 
adatot túlterheltség nélkül csak az adatszolgáltatáskori létszámnál 
több munkatárssal tudnák ellátni. A jelentés kiadásakor az általános  
ügyintézési határidôrôl a közigazgatási hatósági eljárásról szóló tör-
vény rendelkezett. Eszerint a határozatot, az eljárást megszüntetô vég- 
zést a másodfokú döntést hozó hatóságnak az elsôfokú döntést meg-
semmisítô és új eljárásra utasító végzését az eljárás megindulását szá-
mított 21 napon belül (ami 15 munkanapnak felel meg) kellett a ha- 
tóságnak meghoznia és gondoskodnia a döntés közlésérôl.

Az alapjogi biztos az adatszolgáltatókat arra kérte, hogy az át-
lagos ügyintézési idôt munkanapban adják meg. Ennek alapján ké- 
sedelem nélküli ügyintézésrôl egy megye számolt be (14-15 munka-
nap). Ezen adatszolgáltató a feladat túlterheltség nélküli ellátásához 
a létszámot is elegendônek tartotta. Egy másik adatszolgáltató a fel-
adatellátáshoz a létszámot ugyancsak elegendônek tartotta, ebben  
a megyében azonban az átlagos ügyintézési idô 24,3 munkanap volt. 
A fôvárosban és 18 megyében az eljárási törvényben meghatározott 
21 napos (15 munkanapos) ügyintézési határidôt kisebb-nagyobb 
mértékben meghaladóan (3-105 munkanap) születtek meg az érde-
mi döntések. A leghosszabb idôtartamú ügyintézésrôl a legnagyobb  
szakemberhiánnyal küzdô Pest megye számolt be. A rendelkezésre  A
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bocsátott adatok alapján megállapítható volt, hogy a megyék több-
ségében a gyámügyi hatósági feladatokat a 2015. január 1-jén meg-
határozott létszámnál kevesebb munkatárssal látták el az elsô fokon 
és másodfokon eljáró gyámhatóságok. Megállapítható volt az is, 
hogy a hatóságoknál szakügyintézôként középfokú végzettségûek is 
dolgoztak, továbbá, hogy országosan az átlagos ügyintézési határidô 
– egy megye kivételével – mindenhol meghaladta az eljárási törvény 
által meghatározott 21 napot (15 munkanapot).

A jelentés érdemi megállapításai

A biztos szerint a megfelelô létszám és/vagy a szakértelem hiánya,  
az érdemi döntések késedelmes meghozatala az érintett ügyfél tisztes-
séges eljáráshoz fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okoz. Nem 
érvényesülhet továbbá a gyermek legjobb érdekét szolgáló eljárás 
elve sem, e helyzet pedig a gyámügyi eljárásokban érintett gyermekek 
védelemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô visszássá-
got okoz. A vizsgálat során a biztos lényegesnek tartotta áttekinteni 
azon jogi szabályozókat, amelyek az adatszolgáltatók szerint indoko-
latlanul akadályozzák, hátráltatják, lassítják az ügyintézést. Az eljárási 
törvény 2016. január 1-jétôl hatályos módosítása szerint a kérelemre 
induló eljárás a törvényben meghatározott feltételek esetén sommás 
eljárás. A hatóságnak a sommás eljárásban az eljárás megindulá-
sát követôen a határozatot azonnal, de legfeljebb nyolc napon belül 
kellett meghoznia. A törvény ugyancsak 2016. január 1-tôl hatályos 
rendelkezése szerint, ha a hatóság megállapította, hogy nem foly-
tatható le sommás eljárás, a sommás eljárás szabályait mellôzte, és  
a kérelem beérkezésétôl számított 8 napon belül függô hatályú dön-
tést hozott. A függô hatályú döntés meghozatala esetén – az egyéb 
jogkövetkezmények mellett – helye lehetett az ügyfél által megfizetett
illeték visszatérítésének. A függô hatályú döntés értelmében, ha két 
hónapon belül nem született döntés, a hatóság köteles volt az ügyfél 
részére az eljárási díjat, ennek hiányában tízezer forintot megfizetni.

Az adatszolgáltatók közül sokan különösen aggályosnak tartották,  
hogy a függô hatályú végzések jogerôssé válása és az ezzel járó kö-
vetkezmények megakadályozása érdekében – legkésôbb a határidô G
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utolsó napján – a hatóságok a tényállás teljes körû feltárása nélkül  
is döntést hoznak. 2016. január 1-jétôl az eljárási törvény csak szûk 
körben tette lehetôvé az eljárás felfüggesztését, az adatszolgáltatók  
véleménye szerint e módosítás lassítja az eljárást. 2016. január 1-jétôl 
a fellebbezési eljárás is módosult, ugyanis ha a másodfokú döntés 
meghozatalához nem volt elég adat, vagy az elsôfokú döntés meg-
hozatalát követôen új tény merül fel, vagy egyébként a tényállás to-
vábbi tisztázása volt szükséges, a másodfokú döntést hozó hatóság  
a kiegészítô bizonyítási eljárás lefolytatását maga végezte el, és en-
nek alapján döntött. A függô hatályú végzések jogerôssé válásának 
megakadályozása érdekében hozott döntések következtében az adat- 
szolgáltatók szerint 2016 elsô félévében addig nem tapasztalt mérték-
ben kellett az elsôfokú döntéseket másodfokon megváltoztatni vagy 
kiegészítô bizonyítást lefolytatni.

A biztos korábbi vizsgálati tapasztalatai visszaigazolták az adat- 
szolgáltatók azon véleményét, hogy egyes gyámhatósági ügyekben 
sokszor az eljárási törvényben meghatározott ügyintézési határidôben 
csak a tényállás teljes körû feltárása és széleskörû bizonyítási eljárás 
lefolytatása nélkül hozható döntés. A biztos álláspontja szerint nem 
minden esetben a lehetô leggyorsabban meghozott döntés szolgálja 
a gyermek legjobb érdekét, ráadásul egy gyámhatósági eljárás szá-
mos pontján jellegében eleve eltér egy hagyományos közigazgatási 
hatósági eljárástól, az általa hozott döntések – a bírósági eljárások-
kal együtt – komoly jogi és nem jogi következménnyel járnak, sor-
sokat befolyásolnak, a legszemélyesebb kapcsolatokról határoznak. 
Kétségtelen, hogy az egyes gyámhatósági ügyek eltérôek lehetnek, 
de fontos lenne a jogalkotó részérôl egy gyorsító elem beépítése-
kor a differenciáltabb megközelítés alkalmazása, e körben annak  
a lehetôvé tétele, hogy a gyámhatóság indokolt esetben az elôtte 
folyó eljárást felfüggeszthesse, egyben pedig a függô hatályú vég-
zés meghozatalát mellôzze. Mindebbôl következôen az ombudsman 
megállapította, hogy a gyámhatósági eljárások specifikus jellegére 
tekintettel nem levô gyorsító elemek automatikus, nem kellôen dif-
ferenciált alkalmazása hatásában alkalmas arra, hogy a gyermek 
legjobb érdekét szolgáló eljárás elvével, illetve gondoskodáshoz 
és védelemhez való jogával összefüggésben visszásságot okozzon. A
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Az ombudsman kiemelkedôen fontosnak tartotta a gyámható-
ságokon dolgozó, nagy tapasztalattal, kiemelkedô szakmai tudással 
és empátiás képességgel rendelkezô, valamint a fiatal szakemberek
anyagi és társadalmi megbecsülését, a szakterületen való megtar-
tását. Álláspontja szerint a vizsgálat idején a gyámhatósági munka-
társak kiégését megelôzô szupervíziónak, a burnout képzéseknek, 
az újonnan belépô munkatársak elméleti és gyakorlati képzésének, 
a szakterületen régebben dolgozók szakirányú továbbképzésének 
hiányában sérül a gyermek legjobb érdekét szolgáló eljárás elve, 
valamint fennáll az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz fûzôdô alapjogával összefüggô visszásság is. A gyámhatósági 
eljárásokkal összefüggésben több korábbi ombudsmani vizsgálat 
tárt fel a jogszabályok nem megfelelô értelmezésére visszavezethetô, 
alapjogi visszásságot eredményezô eltérô joggyakorlatot. Mindezek 
alapján az alapjogi biztos indokoltnak tartotta a gyámügyi szakmai 
eseti döntéstár kidolgozását és megjelentetését, illetve módszertani  
levelek kiadását.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy vizsgálja felül  
a kormányhivatalokban és azok járási és kerületi hivatalaiban gyám-
hatósági feladatokat jelenleg ellátó osztályok és fôosztályok létszámke-
retét, és a nem megfelelô létszám esetén tegye meg a szükséges intéz-
kedéseket, valamint vizsgálja meg a további informatikai fejlesztések, 
illetve az adminisztratív terhek csökkentésének lehetôségét. A biztos  
a minisztert arra is kérte, hogy tekintse át a hatályos szabályozás alap-
ján kialakult jogi helyzetet, vizsgálja meg egyes gyámhatósági eljárá-
sok esetében a differenciált szabályozás kialakításának a lehetôségét, 
ideértve a függô hatályú végzés meghozatalának mellôzését, illetve 
az eljárás felfüggesztésének a biztosítását. Végül felkérte a minisztert, 
hogy a rögzített szakmai javaslatok figyelembevételével fontolja meg  
a gyámügyi szakügyintézôk szupervíziója, a burnout képzések, az újon- 
nan belépô munkatársak szakirányú elméleti és gyakorlati képzése,  
valamint a szakterületen régebben dolgozók szakirányú továbbkép- 
zése biztosításának lehetôségét, továbbá az egységes gyakorlat elô-G
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segítése érdekében a gyámügyi területen szakmai eseti döntéstár ki- 
dolgozását és megjelentetését, illetve módszertani levelek kiadását.

A jelentés utóélete

Az emberi erôforrások miniszterének intézkedése nyomán 2018. ja-
nuár 1-jétôl a másodfokon eljáró új gyámügyi ügyintézôk létszáma 
21 fôvel emelkedett. A miniszter tájékoztatása szerint azáltal, hogy 
az irányadó rendelet lehetôvé teszi a gyámügyi ügyintézôk kiemelt 
ügyintézôi osztályba sorolásának lehetôségét, megvalósul a gyám-
ügyi és gyermekvédelmi területen foglalkoztatott állami tisztviselôk 
munkakörével együtt járó kiemelt terhelés többletdíjazása. A minisz-
ter a 2018. január 1-jén hatályba lépô közigazgatási rendtartási tör- 
vény rendelkezéseire figyelemmel nem tartotta támogathatónak a füg-
gô hatályú döntések mellôzésének elôírását. A miniszter tájékozta-
tását és válaszát a biztos tudomásul vette. Az ombudsman üdvözölte 
a miniszter tájékoztatását, miszerint a közigazgatási rendtartási tör-
vény hatályba lépését megelôzôen a gyámügyi igazgatás területén 
a mindennapi jogalkalmazást elôsegítô szakmai nap tartását tervezi 
a szaktárca. Az alapjogi biztos ugyancsak üdvözölte az irat-mintatár 
kidolgozására vonatkozó terveket, továbbá a gyámügyi ügyintézôk 
belsô képzésére indított programot.

Az ügyintézôi létszám növelésének megvalósulását követôen mind 
az elsô, mind a másodfokú eljárások elhúzódását sérelmezô panaszok  
továbbra is érkeznek az ombudsmani hivatalhoz. Tekintettel arra, hogy 
az alapjogi biztos álláspontja szerint a kizárólag a másodfokú gyámha-
tóságoknál végrehajtott létszámbôvítés a jelentésben feltárt visszásságo- 
kat teljes körûen nem orvosolta, így a késedelmes gyámhatósági eljá-
rások tekintetében 2019-ben is vizsgálatot folytatott (AJB-304/2019).  
A vizsgálatot lezáró jelentésében a biztos ismételten megállapította,  
hogy az elsôdlegesen létszámhiányra visszavezethetô érdemi dön-
tések késedelmes meghozatala az érintett ügyfelek tisztességes el-
járáshoz fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okoz. Nem érvé- 
nyesülhet továbbá a gyermek legjobb érdekét szolgáló eljárás elve, 
ez a helyzet pedig a gyámügyi eljárásokban érintett gyermekek véde-
lemhez és gondoskodáshoz való alapjogával összefüggô visszásságot A
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eredményez. A vizsgálatot lezáró jelentésében az ombudsman felkérte 
az emberi erôforrások miniszterét, hogy ismételten vizsgálja felül a kor-
mányhivatalokban és azok járási és kerületi hivatalaiban gyámhatósági 
feladatokat jelenleg ellátó osztályok és fôosztályok létszámkeretét, és a 
nem megfelelô létszám esetén tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Maradj mellettem!
A kórházi ellátásra szoruló gyermekek mellett  

bent tartózkodó nagykorú hozzátartozók elhelyezésének  
körülményeirôl (AJB-1256/2018)

TASI KATALIN

Az alapjogi biztos vizsgálata feltárta, hogy intézményenként elté-
rôek, olykor pedig súlyosan aggályos, indokolatlan korlátozá-
sokat tartalmaznak a kórházakban kezelt gyermekek mellett tar-
tózkodó szülôk elhelyezésének feltételei. Ennek hátterében pedig  
a jogszabályi keretek és a finanszírozási szabályok elégtelensége
azonosítható. Az ombudsman kivizsgálta a hozzá forduló szülôk 
panaszbeadványait és – a szemléletváltás fontosságát kiemelve –  
a gyermeki jogokat tiszteletben tartó megoldások alkalmazását 
kérte a kórházak és a szaktárcák vezetôitôl.

A vizsgálat elôzményei

Egy 2010-es jelentésben (AJB-579/2010) a biztos az egyes kórházak 
gyakorlata, illetve az irányadó szabályozás hiányosságai, így a benn-
tartózkodó szülô ellátásának finanszírozási szabályai kapcsán tárt fel 
visszásságokat, mindezek nyomán pedig a szaktárca és az intézmé- 
nyek felé fordult a szükséges komplex ajánlásokkal az aggályok és 
problémacsoportok megszüntetése érdekében.

A jelentés rögzítette, hogy a hozzátartozó benntartózkodása rész-
letszabályainak megállapítását a törvény a házirend hatáskörébe utal-
ja, de azok nem lehetnek ellentétesek a keretjogszabályok tartalmá-TA
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val, illetve teljesíteniük kell az elôírt törvényi minimumot. A biztos fel-
hívta a figyelmet, hogy az egészségügyi törvény által meghatározott,  
a „betegellátás zavartalansága” kitétel a gyakorlatban nagyon tágan 
is értelmezhetô, az így kialakított tényleges gyakorlat kórházanként, 
sôt osztályonként is eltérhet. Rögzítette, hogy az akkori kapcsolat-
tartásra vonatkozó törvényi szabályok elnagyoltak voltak, a gyakor-
latban legfeljebb alapelvi jelentôségük van. A házirend kialakítása 
során irányadó jogi szabályozás betartása, betartatása az egyes intéz-
mények gyógyító terápiájának különbözôsége, az intézmény, osztály 
építészeti adottságai és anyagi lehetôségei függvényében jelentôsen 
eltérôek, ezért a folyamatos kapcsolattartás lehetôsége – a konkrét 
panaszokon túlmutatóan is – számos intézményben nem megfelelôen 
biztosított. Mindez pedig a jogállamiság elvével és az abból következô 
jogbiztonság követelményével megy szembe.

A vizsgálat rámutatott arra is, hogy a kórházi gyakorlat nemcsak  
az adott egészségügyi szolgáltató tárgyi feltételeinek, hanem az ellá-
tást irányító és ténylegesen nyújtó személyzet betegellátásról alkotott  
szemléletének is a függvénye. Az érintett alanyi kör – valamennyi, az el- 
látás kezdetekor 14. életévét be nem töltött gyermekkel a kórházban  
bennmaradó szülô – lejelentése esetén a kórházak egy pontosan 
meghatározható összeget, napidíjat kapnak az Egészségbiztosítási 
Alapból. Annak eldöntése azonban a kórház kompetenciájába tarto-
zik, hogy ebbôl milyen arányban fordítanak a szülô étkezésére, meny-
nyit csoportosítanak a felmerülô más költségekre, mennyit költenek  
az éjszakai fekvôhely kialakítására, fenntartására. Nincs arra vonat-
kozó rendelkezés, hogy ezen összegbôl a benntartózkodás milyen mi-
nimumfeltételeit köteles a kórház biztosítani.

A jelentés aggályosnak tekintette, hogy a kísérôk éjszakai elhelye-
zésének minimumfeltételei nincsenek rögzítve, ahogyan azt is, hogy 
emiatt azok adekvát szakmai kontrollja, számon kérhetôsége sem le- 
hetséges. E finanszírozási megoldás azt eredményezi, hogy a kórhá- 
zak nincsenek motiválva arra, hogy a szülônek magasabb szintû elhe- 
lyezést nyújtsanak. A finanszírozási jogszabályok csak azon gyermekek 
szüleinek a benntartózkodását rendelik finanszírozni, akik a kórházi  
ellátásuk megkezdésekor még nem töltötték be a 14. életévüket.  
A jelentés megállapította, hogy a gyermekek gondoskodáshoz és vé- A
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delemhez való jogával összefüggô visszásságot okoz, hogy a 14 év  
feletti gyermekek szüleinek benntartózkodását az állam semmilyen 
módon nem támogatja, nem téríti.

A korábbi vizsgálat a releváns szabályok ismertetése után feltárta, 
hogy értelmezési nehézséget okozhat az a hatályos jogi megoldás, 
mely szerint az Egészségbiztosítási Alapból finanszírozható „kísérôk”  
három különbözô kategóriáját három, a jogforrási hierarchiában el-
térô szintû jogszabályban határozza meg a jogalkotó. Törvény rögzí- 
ti ugyanis a fogyatékos személy kísérôje ellátásának finanszírozását, 
egy végrehajtási rendelet a 14 év alatti ellátott kísérôje ellátásának 
finanszírozási jogalapját, a szoptatós anya ellátása finanszírozásának 
módját pedig egy miniszteri rendelet a fenti két kategória finanszí-
rozásának részletszabályainál, a Homogén Betegségcsoport (HBCS) 
súlyszám forintértékének aktuális szorzója meghatározásakor említi, 
de a jogalapot nem érinti. A feltárt megoldás a vizsgálat szerint ag-
gályos: garanciális szabály, hogy az azonos vagy hasonló életviszo- 
nyokat ugyanis azonos vagy hasonló módon, szabályozási szintenként 
lehetôleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni, a szabályo-
zás nem lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többszintû. A biztos 
megállapította, hogy a finanszírozással érintett alanyi kör eltérô szintû 
jogszabályokban történô meghatározása akadályozza a szabályozás 
áttekinthetôségét és követhetôségét, így sérti a jogállamiság elvébôl 
fakadó jogbiztonság követelményét.

A gyermekek kapcsolattartásával és a szülô éjszakai elhelyezésé-
vel összefüggésben a korábbi jelentés hangsúlyozta, hogy amellett, 
hogy a gyermek korából, fejlettségébôl adódóan teljes mértékben 
igényli a szülôi gondoskodást, az esetek nagy részében a jelenlétet 
is, nem hanyagolható el az a tevékeny ápoló munka sem, amelyet  
a benntartózkodó szülô gyermeke érdekében fejt ki. A szülôket pedig 
megnyugtatja a gyermekük állapotáról való folyamatos informáló-
dás lehetôsége. A folyamatos kapcsolattartás biztosítottsága nemcsak 
jog, hanem mind a szülô, mind az ápoló-gyógyító személyzet, mind 
a gyermek közös érdeke is. A közös érdek megvalósítása egyrészt 
kölcsönös kompromisszumokat, másrészt pedig bizonyos viselkedési, 
magatartási szabályok betartását követeli az ellátottól, a szülôtôl és  
a kórházi személyzettôl is.TA
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A biztos hangsúlyozta, hogy a kórház nem sérti a kapcsolattartás 
jogát, illetve a benntartózkodásra jogosult szülô emberi méltóságát 
akkor, ha megtiltja azt, hogy az adott kórteremben található más, 
éppen üres betegágyakra feküdjön a gyermeke mellett tartózkodó 
szülô. E tilalom szakmai, higiénés, valamint finanszírozási szabályok- 
kal is magyarázható, de mindenekfölött azzal, hogy a kórház elsôd-
leges funkciója a gyógyítás, a gyógyításra szoruló betegek ellátá-
sára vonatkozó azonnali, halasztást nem tûrô rendelkezésre állási  
kötelezettség. Más a helyzet a jelentés alapján az azonos kórterem-
ben elhelyezett szülôk nemét illetô, a házirendben szereplô korláto-
zások esetében. Különösen pedig annak a kifejezett, általános jel-
legû tilalmával, hogy férfi nemû hozzátartozó tartózkodjon a gyer-
mek mellett. A jelentés feltárta, hogy a gyermek jogaival ellentétes 
és az egyenlô bánásmód követelményének sem felel meg, ha egy 
késôbb felvett gyermek mellett azért nem tartózkodhat bent férfi ro- 
kona, mert az ugyanabba a kórterembe korábban felvett gyermek 
mellett nônemû hozzátartozó tartózkodik.

Korábbi jelentésében a biztos mindezek alapján felkérte az egész-
ségügyért felelôs minisztert, hogy kezdeményezze a kísérô személyek 
ellátásának finanszírozására vonatkozó joganyag egységes, azo- 
nos jogszabályban történô megfogalmazását. Kezdeményezte, hogy  
az esetleges visszaélések megelôzése és valamennyi gyermekkorú,  
azaz 18 év alatti ellátott kísérôje benntartózkodásának biztosítása  
érdekében gondoskodjon a szükséges finanszírozási háttér megte-
remtésérôl. Felkérte a minisztert, hogy a szükséges részletszabályok 
kialakításával határozza meg annak a minimális elhelyezési szintnek 
a paramétereit (minimumkövetelmények), amelyet az Egészségbiz-
tosítási Alap terhére igénybe vett finanszírozásból a szülô szállására 
kell fordítani, fejlesztésekre tartalékolni. Végül javasolta, hogy vizsgál-
ja meg annak lehetôségét, hogy mely jogszabályok módosításával 
érhetô el, hogy egy újonnan, átalakítva átadott gyermekkórház, gyer-
mekeket ellátó kórházi osztály tervezésekor és kivitelezésekor a szülô 
benntartózkodásának méltó, higiénikus, és a gyermekek ellátását 
nem veszélyeztetô megoldása legyen alkalmazható. Az ombudsman 
az érintett kórházak igazgatóit arra kérte, hogy – a házirend felül-
vizsgálata mellett – a felvett gyermek férfi hozzátartozója számára is A
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biztosítsák a benntartózkodás lehetôségét, alakítsanak ki olyan körül-
ményeket, hogy más betegek esetleges zavarását elkerülve a gyermek 
bármely szülôje dönthessen a folyamatos benntartózkodás mellett.

Az eljárás megindulása

Egy civil szervezet beadványában kérte a biztost, hogy hivatalból in-
dítson utóvizsgálatot a még 2010-ben kezdeményezett ajánlások  
és kezdeményezések teljesülésének ellenôrzése, valamint a jelenlegi 
helyzet feltárása érdekében, tapasztalataik szerint ugyanis a korábbi 
jelentésében tett intézkedésnek, így különösen a jogszabály-módosí-
tásra vonatkozó kezdeményezésnek a jogalkotó nem tett eleget. E hi-
vatkozott, korábbi vizsgálatában a biztos a kiskorúakat érintô kórházi 
fekvôbeteg-ellátás során a gyermekekkel együtt tartózkodó kísérô el-
helyezésének körülményeirôl adott ki jelentést. A civil szervezet utóvizs-
gálat kezdeményezésére irányuló beadványával közel azonos idôben 
több hasonló tárgyú egyedi panaszbeadvány is érkezett a biztoshoz, 
amelyekben azt kérték a panaszosok, hogy a biztos vizsgálja meg 
az egyedi panaszokkal érintett kórházak, illetve kórházi gyermekosz-
tályok gyakorlatát, belsô szabályozását, továbbá a fekvôbeteg-ellátás 
során szülôként ôket és a gyermekeiket ért jogsérelmeket.

A megállapított tényállás

A panaszbeadványában az szerepelt, hogy a 2010-es ombudsmani 
jelentésben megfogalmazott kezdeményezésnek az egészségügyért 
felelôs minisztérium nem tett eleget. A beadványozó kiemelte, hogy 
a kiskorú betegek kapcsolattartáshoz való jogának szabályozása és 
annak kórházi gyakorlata olyan kiemelt témakör, amelyet maga is 
több éve vizsgál. A beadványozó legutóbb 2017-ben végzett át-
fogó kutatást azzal összefüggésben, hogy hogyan alakul a szülôi 
jelenlét lehetôsége a kórházban fekvô gyermek mellett. A felmérései 
azt mutatták, hogy az egyes egészségügyi intézmények gyakorlata 
jelentôsen eltér egymástól, ami arra enged következtetni, hogy az 
intézmények eltérôen értelmezik a törvényben meghatározott kerete-
ket és korlátokat. Kórházanként eltérô az, hogy milyen eszközökkel TA
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biztosítják a betegtársak jogainak tiszteletben tartását, illetve a be-
tegellátás zavartalanságát. Így a kiskorú beteg kapcsolattartáshoz 
való joga érvényesülésének mértéke az egészségügyi szolgáltató há-
zirendjében meghatározott szabályok, a szolgáltatónál élô egyfajta 
belsô „szokásjog” függvénye. A panaszos szerint mindez a helyzet 
súlyosan visszás a gyermekek gondoskodáshoz és védelemhez való 
jogával összefüggésben.

A biztos rávilágított, hogy a korábbi ombudsmani jelentés ki- 
adása óta eltelt idôszakban a biztos intézkedéseinek egyike sem va-
lósult meg. A jogi szabályozás nem változott, ezért továbbra sincse-
nek olyan egységes standardok, amelyek pontos keretet biztosíta-
nának a kórházi gyakorlat számára. Elôadta továbbá, hogy 2017-
ben 62 gyermekkórháztól vagy gyermekklinikától, illetve gyermek- 
gyógyászati osztályt mûködtetô egészségügyi intézménytôl igényelt 
közérdekû adatokat, többek között a szülô kórházi tartózkodásának 
lehetôségeivel és kifejezetten a szülô éjszakai kórházi elhelyezésé- 
vel kapcsolatban. A kapott adatok alapján három kórház esetében 
merült fel, hogy gyakorlatuk nem felel meg az egészségügyi törvény  
által elôírtaknak sem.

Egy kórház esetében a szülô csak kivételes esetben, orvosi enge-
déllyel maradhat gyermeke mellett. Fekvôhelyet csak térítés ellenében 
kaphat, egyébként az éjszakát széken ülve töltheti el. Térítésmente-
sen kizárólag azok maradhatnak gyermekük mellett, akik 2 év alatti 
beteg gyermeküket szoptatják, akiknek a gyermeke krónikus beteg-
ségben szenved, illetve a kórház dolgozói. A panaszos elôadta, hogy 
álláspontja szerint a kórház gyakorlata hátrányos megkülönbözte- 
tést valósít meg. Hangsúlyozta, hogy az egészségügyi törvény ren-
delkezései egyértelmûek abban a tekintetben, hogy kizárólag a kis- 
korúságot határozzák meg a szülôi jelenléthez való jog feltételeként. 
Jelezte, hogy egy gyermekgyógyászati klinikán, három osztályon, a Se- 
bészeti, az Intenzív és a Koraszülött Intenzív Osztályon a szülô nem 
maradhat bent éjszakára a gyermeke mellett. A Sebészeti Osztályhoz 
ugyanakkor egy 18 férôhelyes anyaszállás tartozik, amelyet téríté- 
si díj ellenében lehet igénybe venni. A harmadik esetben elôadá- 
sa szerint a szülô csak akkor tartózkodhat gyermekével, ha kifizeti 
a 2000 forintos napi térítési díjat. Díjfizetés esetén a kórház a szülô- A
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nek fekhelyet biztosít, de ha a díjat nem fizeti ki, akkor semmilyen for- 
mában, még egy széken ülve sem töltheti bent az osztályon az éjsza-
kát gyermeke mellett.

Mivel a beadványozó felmérése szerint több más, az említett osz-
tályokhoz hasonló kórházi osztályon megvalósítható a szülô éjszakai 
jelenléte, kérdéses, hogy az érintett kórházak által bevezetett korláto-
zás mennyiben alapul ténylegesen a betegtársak jogainak védelmén, 
illetve a betegellátás zavartalanságának biztosításán. Amennyiben 
ugyanis ez a két indok nem igazolható, úgy a szülô jelenlétének kor-
látozása a biztos szerint gyermekjogi oldalról súlyosan aggályos.

Továbbá, egyedi beadvány útján a biztos tudomására jutott, hogy 
egy negyedik, érintett kórházban a panaszos nem kórtermi ellátást, 
hanem apartmanban történô elhelyezést kért, a felvételkor azonban  
azt közölte az ápolónô és az orvos, hogy az apartmanban csak nô-
nemû hozzátartozó, anya, nagymama helyezhetô el a gyermekkel 
együtt, miközben az apartmanban egy gyermek és egy felnôtt ágy volt.  
A panaszos szerint a helyzete nem volt egyedi, mivel a gyermeke édes- 
anyjával már nem éltek együtt, de a gyermeket a válásuk után is kö-
zösen, együttmûködve gondozták. Emiatt a gyermek édesanyja – a la-
kóhelytôl 200 kilométerre lévô kórházban történt ellátás során – nem 
volt jelen, sem elérhetô közelségben. A gyermek azonnali kórházi el-
látását igénylô esetrôl az édesapa azonnal értesítette az édesanyát, 
és az ô rugalmasságának és mobilitásának volt köszönhetô, hogy 
viszonylag gyorsan a kórházba tudott menni, és a négyéves gyermek-
nek nem kellett egyedül töltenie az éjszakát a kórházban.

Végezetül egy másik egyedi ügyben a panaszos egy gyermek- 
gyógyászati klinika házirendjében foglalt feltételeket kifogásolta, az or- 
vosi és egyéb egészségügyi ellátással kapcsolatban azonban nem 
emelt panaszt. A belsô szabályzat szerint csak nôi rokonok éjszakai  
benntartózkodására van lehetôség a klinikán. A panaszos a törvény 
által rögzítettekre hivatkozva ötesztendôs gyermeke mellett bent kí-
vánt maradni az osztályon éjszakára is, azonban az érvelését és  
a kérését azzal utasították el, hogy vannak, lehetnek idôsebb lányok  
és szoptatós anyák is az osztályon. Álláspontja szerint ez sérti az egyen- 
lô bánásmódot, a szeméremérzet tiszteletben tartása ugyanúgy meg- 
illeti a különbözô korú kiskorúakat is, a kórház érvelésének követke-TA
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zetes véghez vitele mellett így pedig nem lehetne a gyerekeket koedu-
kált szobákban sem elhelyezni. A panaszos kisfia végül egy három-
ágyas kórterembe került, ahol mindkét este rajtuk kívül egy édesanyát  
helyeztek el kislányával. Az érintett édesanyának semmilyen aggálya 
nem volt a fennálló helyzet kapcsán.

A jelentés érdemi megállapításai

A gyermekkel való kapcsolattartásra és a kórházban való szülôi 
bent tartózkodásra vonatkozó jogi szabályozás kapcsán

Az ombudsman rámutatott arra, hogy az egészségügyi ellátás során 
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogának, illetve  
a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elve érvényesülésé-
nek szempontjából kulcskérdés – a tájékoztatáshoz való joggal össze- 
függésben – a szülôvel (közeli hozzátartozóval) való folyamatos kap- 
csolattartás lehetôségének és a kiszolgáltatott, szorongó, félô gyer-
mek számára a szülôi, hozzátartozói jelenlét, a vele való folyamatos 
tartózkodás lehetôségének biztosítása. Különösen felerôsödik mindez 
alacsonyabb életkorú gyermekek vagy bármilyen korú gyermek hosz-
szabb idôtartamú kórházi kezelése esetében. Az sem hagyható figyel-
men kívül, hogy a kapcsolattartás a szülô joga is egyben, aki így tud 
eleget tenni a gyermek felé fennálló gondoskodási kötelezettségének. 
A gyermekközpontú egészségügyi ellátás magában foglalja azt a kö-
telezettséget, hogy a gyermek alapvetô szükségleteit, így a hozzá leg-
közelebb álló személy, személyek jelenlétét aktívan elôsegítsék.

A korábbi jelentés kiadása óta változatlan törvényi rendelkezés 
értelmében a kiskorú betegnek joga van arra, hogy szülôje, törvé- 
nyes képviselôje, illetôleg az általa vagy törvényes képviselôje által 
megjelölt személy mellette tartózkodjon. A felsorolt kategóriákba tar- 
tozó személyek közül legalább egy személynek a gyermek melletti 
tartózkodását nem zárhatja ki a kórház. A törvény azonban a tartóz- 
kodás körülményeire nézve továbbra sem határoz meg minimum- 
szabályokat, azokról jelenleg is az egyes egészségügyi intézmények  
maguk dönthetnek. A kapcsolattartás joga korlátozható, az a fekvô-
beteg-gyógyintézetben meglévô feltételektôl függôen, a betegtársak 
jogainak tiszteletben tartásával és a betegellátás zavartalanságával A
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összhangban gyakorolható. Ez a rendelkezés tág mozgásteret nyújt 
a kórházak és klinikák számára, hogy saját hatáskörben a betegel- 
látás zavarára hivatkozva különbözô egyedi, általános korlátozásokat 
állapíthassanak meg.

A biztos szerint önmagában nem tekinthetô aggályosnak az a sza- 
bályozási megfontolás, amely szerint a betegek ellátása, mint az egész- 
ségügyi intézmény alapfeladata megelôzi a folyamatos kapcsolat-
tartás biztosításának jogát, számos esetben ugyanis valóban az ellá- 
tásnak kell prioritást élveznie. Alátámasztható annak célszerûsége  
és indokoltsága, hogy az egyes egészségügyi intézmények az általá- 
nos jellegû jogszabályi iránymutatás, az abban meghatározott kö-
vetelmények alapján, azokkal összhangban alakítsák ki gyermek-
központú megoldásokat. Alapvetô követelmény azonban, hogy egy-
ségesen érvényesülni tudjanak az ország valamennyi egészségügyi 
intézményében a gyermekek jogát és legjobb érdekének védelmét 
szavatoló jogi feltételek. A jogállami szemléletmód pedig megkö-
veteli, hogy mindez ne pusztán az egészségügyi intézmény anyagi, 
infrastrukturális helyzetén, vezetôinek, munkatársainak jóindulatán,  
hozzáállásán, hanem (egyebek mellett a finanszírozásban is aktív) 
jogalkotói szerepvállaláson is múljon.

Az egészségbiztosítási törvény lehetôvé teszi, hogy a kórház a be- 
teg által megfizetett külön térítési díj ellenében egyéni igény szerint, 
az egészségügyi ellátás szakmai színvonalának érintése nélkül ma-
gasabb színvonalú étkezést, elhelyezést nyújtson bizonyos, a jogsza-
bályban meghatározott egyéb feltételek esetén. Mindez elvileg meg-
teremtette a lehetôségét, hogy külön szolgáltatásként az egyes egész-
ségügyi intézmények a szülôk számára megfelelô feltételeket teremtve 
elhelyezést nyújtsanak. A finanszírozás (a szállás és étkezés költsé- 
gének finanszírozása) ez esetben is a fenti szabályok szerint zajlik:  
az Egészségbiztosítási Alapból igénybe vehetô az alapszintû elhe- 
lyezés költségtérítése akkor is, ha a szülô a magasabb szintû ellátás 
igénybevételét kéri, és meg is fizeti.

A biztos megállapította, hogy a korábbi ajánlások teljesítésének 
elmaradása, az egészségügyi intézményekben a gyermekkel való fo- 
lyamatos kapcsolattartást, a benntartózkodást a szülôk számára biz-
tosító egységes jogi követelményrendszer, elhelyezési szint minimális  TA
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követelményeit szavatoló finanszírozási megoldások hiányában a fenn-
álló jogi helyzet továbbra is sérti a jogbiztonság követelményét, illetve 
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát.

A szülôk benntartózkodásának engedélyhez,  
térítési díj megfizetéséhez kötése tekintetében

A biztos tudomására jutott azon megoldások, amely szerint a szülô 
csak kivételes esetben, orvosi engedéllyel maradhat gyermeke mellett 
és térítés ellenében kaphat fekhelyet, a biztos szerint nem felelnek 
meg a törvényi követelménynek, amelynek értelmében a kiskorú be-
tegnek joga van arra, hogy szülôje, törvényes képviselôje, illetôleg 
az általa vagy törvényes képviselôje által megjelölt személy mellette 
tartózkodjon. A vizsgált intézmények házirendje így az irányadó tör-
vény rendelkezésével ellentétes, a törvényben biztosított jog tartalmát 
aggályos módon korlátozza.

A kiskorú gyermek mellett való tartózkodás, a szülô és gyerme-
ke közti folyamatos kapcsolattartás joga alapesetben nem köthetô 
orvosi engedélyhez, kivéve azokat a rendkívüli, speciális helyzeteket, 
amikor a benntartózkodás mindenki számára kizárt (járványveszély). 
E jogot térítésmentesen kell biztosítani akkor is, ha a szülô semmi 
egyéb (magasabb szintû ellátást nyújtó), térítési díj megfizetéséhez 
kötött szolgáltatást nem kíván igénybe venni. A térítési díj ellenében 
igénybe vehetô magasabb szintû szolgáltatást rendezi a jogi szabá- 
lyozás, azonban önmagában a benntartózkodást nem lehet külön díj- 
fizetéshez kötni. A szülônek joga van térítésmentesen a gyermek mel-
lett tartózkodni akkor is, ha – a megfelelô jogi szabályozás fent részle-
tesen kifejtett hiányában – a térítésmentes elhelyezés körülményeinek 
(komfortfokozatának) jelenleg semmilyen minimumszabálya nincs.  
Mindez elvben jelentheti a gyermek ágya melletti széken való ülést,  
a látogatók számára az épületben máshol rendelkezésre álló, osztá- 
lyon kívüli mosdó használatát.

Mindezek alapján a biztos azt állapította meg, hogy a házirendek-
ben megállapított, a szülôk gyermekük mellett való tartózkodását az in- 
tézmény engedélyéhez, térítési díj fizetéséhez kötô korlátozás ellen-
tétes az egészségügyi törvény rendelkezéseivel, sérti a jogállamiság A
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elvét, nem egyeztethetô össze a gyermek legjobb érdeke védelmének 
megfelelô eljárás elvével, és a gyermekek védelemhez és gondosko- 
dáshoz való jogával összefüggô visszásságot okoz.

Az apák és más, férfi hozzátartozók benntartózkodásának  
kizárása, korlátozása kapcsán

Egy vizsgált kórház gyakorlata szerint az apartman szobákban a közös 
mosdóhasználat, illetve az átláthatóság miatt nem helyeznek el apát 
vagy más közeli férfi hozzátartozót. Az érvelés szerint a kórházi sze-
mélyzet, illetve a nônemû szülôtársak szeméremérzete indokolhatja, 
hogy férfi hozzátartozót kizárjanak a benntartózkodás lehetôségébôl. 
Egy másik klinika igazgatója szerint az idôsebb lánygyermekekkel, ka-
maszlányokkal egy szobában nem tudnak olyan gyermeket elhelyezni, 
akit férfi hozzátartozó kísér, a lányok szeméremérzete miatt.

A 2010-es jelentés már rámutatott arra, hogy az egyenlô bánás-
mód követelménye szempontjából visszás az a házirend, illetve alkal-
mazott gyakorlat, amely pusztán a nemére tekintettel (férfi volta miatt)
zárja ki a szülôt a benntartózkodásból, a gyermeke melletti tartózko-
dásból. Mindez akkor különösen nehezen magyarázható, ha a szülôk, 
közeli hozzátartozók elhelyezésére egyébként külön, térítéshez kötött 
szolgáltatásként, elkülönített helyiségekben kerül sor.

Újabb jelentésében ismét azt állapította meg a biztos, hogy az in- 
tézmények gyakorlata ellentétes az egyenlô bánásmód követelmé- 
nyével, ugyanis a szülôk homogén csoportjából nemi alapon tett meg-
különböztetéssel, a férfiak számára az adott feltételektôl függôen ki-
zárja a gyermekkel való tartós együttlétet, a kórházi elhelyezést. Mivel 
az egyenlô bánásmód követelményének a sérelme mellett az érintett 
gyermekek alapvetô jogainak a korlátozására is sor kerül, a legitim 
cél mellett a korlátozás szükségessége és arányossága is vizsgálandó. 
E körben a biztos szerint más szülôk, de különösen az ott dolgozók 
szeméremérzetének figyelembe vétele, bár méltányolható szempont, 
önmagában nem teszi szükségessé a teljes kizárást, hiszen arra más, 
szervezési jellegû megoldások útján is lehetôség van. Amint a konk- 
rét esetbôl is kiderült, számos olyan, elôre nem látott vagy nem várt 
élethelyzet adódhat, amikor kizárólag az apa vagy más férfi közeli  TA
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hozzátartozó tud, képes a gyermekével maradni, benntartózkodni  
az egészségügyi intézményben a gyermek ellátásának idejére. Ekkor 
a kizáró feltétel alkalmazása nemi alapú, illetve családi státuszon ala-
puló hátrányos megkülönböztetést valósít meg, ezáltal egyrészt sérti 
az apa egyenlô bánásmódhoz való jogát, másfelôl nem egyeztethetô 
össze a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvével sem, 
a házirend eseti, mérlegeléstôl függô figyelmen kívül hagyása pedig 
jogbiztonságot sérti.

Az alkalmazott aggályos megkülönböztetés ellentmondásossá- 
gára utal, hogy szemben az intézmények által hivatkozott korlátozások-
kal, olyan elôírással nem lehet találkozni, amely szerint pl. a kamasz  
fiúgyermekek ápolására szolgáló szobákban – szeméremérzetük meg-
óvása érdekében – nem helyezhetô el olyan gyermek, akivel nôi hoz- 
zátartozója van bent az ellátás során.

A biztos szerint a személyzet vagy a szülôtársak vélt vagy valós sze-
méremérzete (hálóruhában lát férfi hozzátartozót), illetve a szülôtársak 
neme nem indokolhatja, hogy férfi hozzátartozót eleve kizárjanak  
a benntartózkodásból; ez önmagában véve nemi alapon diszkrimi-
natív. A kifogásolt szeméremsértô helyzetek megítélése szubjektív,  
és sokkal kevésbé korlátozó szabályok elôírásával elkerülhetô len-
ne: ilyen lehet az apartmanban viselhetô öltözék meghatározása, 
illetve a közös mosdóhelység használatának, illetve fertôtlenítésének 
meghatározott idôközönkénti elôírása. E szabályok is nyilvánvalóan  
a gyermekkel bent tartózkodó szülôk magatartását korlátozzák, de  
ezek kevésbé súlyosan: inkább magatartási szabályok, a kapcsolattar-
táshoz való jog lényeges tartalmát nem korlátoznák. A férfi hozzátar-
tozó kizárása egyrészt súlyosabb, másrészt konkrét jogi normát sértô, 
illetve alapvetô joggal összefüggésben visszásságot okozó szabály.

Hasonlóképp fontos törekvésként aposztrofálta a biztos azt, ha  
az intézmények összességében és általánosan is törekednének vala-
mennyi ellátott gyermek szeméremérzetének megóvására, nem pedig 
a szülôk vélt vagy valós szeméremérzetére hivatkozással korlátoznák  
és különböztetnék meg nemi alapon a gyermek hozzátartozóit. Vi-
tathatatlan tény, hogy a kisgyermeket ugyanúgy megilleti a testi in- 
tegritáshoz való jog; a gyermekek betegségtôl sújtott, kiszolgáltatott 
helyzetben pedig különösen sérülékenyek. A gyermek fejlôdésében A
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jellemzô életszakaszonként felerôsödhet a szégyenlôsség érzése, illet-
ve az adott gyermek személyiségétôl is függhet; tény azonban, hogy 
az egyes kisgyermekektôl koruknál fogva nem vitatható el a szemé-
remérzet. Elôfordulhat, hogy a beteg gyermeket egészen kisgyermek 
kortól fogva zavarja, ha mások hálóruhában, esetleg lemeztelenít- 
ve látják. A biztos felhívta a figyelmet, hogy a személyzet, a szülôk  
(vélt vagy valós) szeméremérzetének védelme helyett a szeméremérzet 
megóvása az eleve sokkal kiszolgáltatottabb helyzetben lévô, beteg 
gyermekek (akik életkoruknál fogva is kiszolgáltatottak) tekintetében 
lenne igazán lényeges. Mindez adott esetben az intézmény házirend-
jében szabályozott, esetenként alkalmazható megoldásokat igényel 
(pl. függöny, paraván alkalmazása a vizsgálatok során).

A térítésköteles benntartózkodás alóli kivételek során  
az elônyben részesítésrôl

A vizsgálattal érintett egyik kórház belsô szabályzata értelmében  
a szülôk az intézményben csak térítés ellenében kaphattak fekhe- 
lyet; ez alól kivételt képezett és térítésmentesen maradhatott gyermeke 
mellett az az édesanya, aki két év alatti beteg gyermekét szoptatta,  
illetve az a szülô, akiknek a gyermeke krónikus betegségben szen-
vedett, vagy aki a kórház dolgozója volt. A biztos rámutatott, hogy  
ha az egyébként minden más szülô számára térítésköteles, maga-
sabb szintû szolgáltatás körülményeit nyújtva, térítésmentes benntar-
tózkodást biztosít a kórház meghatározott személyi kör számára, akkor 
a kivételek rögzítése során nem járhat el önkényes módon, e meg- 
különböztetésnek (elônyben részesítésnek) észszerû indokon kell ala-
pulnia. Kiemelte, hogy ez esetben a betegellátási feladaton túlmu-
tató szolgáltatásnyújtásról van szó. Álláspontja szerint ilyen észszerû 
ok egyértelmûen fennáll a krónikus beteg gyermekek szülôjének biz-
tosított térítésmentes elhelyezés esetében, hiszen az érintett gyermek 
elhúzódó betegsége önmagában is tartósan megterheli a családot, 
és a hosszabb idôtartamú benntartózkodás esetén fizetendô jelentôs 
összegû térítési díj gyakran anyagilag is nehezen vállalható.

Hasonlóan észszerû a magyarázata a szoptatós édesanyák elôny- 
ben részesítésének, a számukra biztosított térítésmentességnek a gyer- TA
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mek számára megfelelô táplálék hozzáférhetôsége érdekében. Kérdést 
vet fel ugyanakkor, hogy mindezt figyelembe véve szükséges-e automa-
tikusan a gyermek kétéves koránál meghúzni a határt a térítésmentesség 
biztosításával kapcsolatban. A két év alatti, szoptatott gyermek esetén 
a csoportképzést a biztos nem tartotta megfelelônek: a folyamatos és 
(kedvezményes, térítésmentes) benntartózkodás oka ebben az esetben 
nyilvánvalóan az anya szoptatás miatti rendelkezésre állásának bizto-
sítása. A két éves kor, mint normatív határvonal meghúzása azonban 
ésszerûtlen: számos gyermek esetében a szoptatás véget ér, mások ese-
tében azonban tovább tart a kétéves kor elérése után is. Ha a szoptatott 
gyermekre tekintettel nyújt az intézmény térítésmentes, magasabb színvo-
nalú ellátást, akkor azt valamennyi szoptatott gyermek esetében nyújta-
nia kellene, ha annak tényleges oka a szoptatás. Ha a kórház az azo- 
nos csoportba tartozó gyermekeket életkor alapján kívánja meghatároz-
ni, azt mérlegelve, hogy a két év alatti gyermek számára mindenképpen 
szükséges a szülôi, hozzátartozói (és nemcsak az anyai) jelenlét, akkor  
nem írhatja elô további kritériumként a szoptatást. Számos esetben elô-
fordul ugyanis, hogy az anya önhibáján, akaratán kívül valamely okból 
nem képes gyermekét szoptatni, de a gyermek táplálását kiemelten fon-
tos feladatának tartja. Így objektívebb elbírálást engedô megoldás, ha  
a gyermek életkorához mérten állapítanak meg térítésmentességet a szü-
lô – és bármely szülô – számára. Ilyen esetben azonban – a szoptatástól 
függetlenül – valamennyi, adott életkort el nem érô kisgyermek és szülô-
je számára biztosítani kell a térítésmentes benntartózkodás lehetôségét.

Nem értelmezhetô az a kritérium, amelynek alapján az egészség-
ügyi intézmény a saját dolgozóinak minden esetben, a gyermek egész-
ségi vagy más személyes állapotától, a betegsége tartósságától vagy  
súlyosságától, az életkorától, a család helyzetétôl függetlenül nyújt  
térítésmentességet. Bár látszólag dolgozóinak kínált kedvezményként  
értelmezi, de azok elônyben részesítését valósítja meg a kórház, ami-
kor térítésmentes benntartózkodást biztosít nekik. Ezzel gyakorlatilag 
valamennyi más gyermeket és szülôjét különbözteti meg hátrányosan. 
Önkényes feltétel az, ha az egészségügyi intézmény ilyen kitételt ír elô, 
mivel a szülô vagy más hozzátartozó benntartózkodásának lehetôsége, 
illetve annak térítésmentessége nem függhet attól, hogy ki a szülô mun-
káltatója. A magasabb színvonalú benntartózkodás alóli mentesség A
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esetén a feltételeket úgy kell meghatározni, hogy az mindig az érintett 
gyermekek betegségének jellemzôi, vagy életkorukból, személyes álla-
potukból, fejlettségükbôl adódó jellemzôk alapján történjen.

A gyermekjogi és gyermekközpontú szemléletváltás  
szükségességérôl

A biztos kifejtette, hogy számos olyan élethelyzet adódhat, ahol csak 
az egyik szülô tud a kórházban tartózkodni a gyermekkel, a másik 
pedig semmiképpen nem, és erre komoly indokai lehetnek. Ilyen lehet 
az egyik szülô hiánya, annak halála vagy a gyermek életébôl való ön- 
kéntes (elhagyás) vagy kötelezett (szülôi felügyeleti jogtól, kapcsolat-
tartástól megfosztás) távolléte, a szülô betegsége, egészségi állapota, 
élethelyzete (másik gyermeket, hozzátartozót gondozó, ellátó szülô). 
Ez a távollevô szülô lehet akár az anya, akár az apa. A hagyomá- 
nyos társadalmi szerepek máig inkább nôi feladatként tartják számon 
a kisgyermek ellátását, a beteg családtag ápolását, és különösen a be- 
teg gyermek ápolását. Az életviszonyok azonban változnak, és a tár-
sadalmi nemek jól érzékelhetô változása zajlik a kisgyermekkel kap- 
csolatos teendôk ellátása, a róluk való gondoskodás tekintetében is. 
E változásokat jól érzékelhetôen képezi le a jog is: ennek megnyilvá-
nulását látjuk a férfiak számára is nyitva álló gyermekgondozási díj 
igénybe vétele céljából történô fizetés nélküli szabadság és munkából 
való távollét lehetôségében. Éppen ezért minden olyan kitétel, szabály 
és rendelkezés, amely a szülôket – különösen az ápolásra szoruló be-
teg gyermek esetében – egymástól nemük alapján megkülönbözteti, 
ellentmond a jogalkotó által is rögzített társadalmi változásnak, továb-
bá az expressis verbis rögzített szabálynak is. Ha az anya és gyermek 
konvencionálisnak felfogott élethelyzetétôl eltérô eshetôségektôl (fél-
árvaság, válás, betegség, távollét, alkalmatlanság, kényszerûség) el is  
tekintünk, a szülôpárnak akkor is joga van eldönteni, hogy melyik fél  
kíván vagy tud a gyermekkel bent tartózkodni.

Önmagában a jogszabály részletezô elôírásaival sem lenne a gya-
korlatban biztosítható valamennyi kórház esetében egységes szintû kö-
vetelményrendszer. A jelenlegi egészségügyi-ellátó rendszer ugyan-
is egyszerûen nem alkalmas arra, hogy valamennyi intézményében  TA
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és betegellátó osztályán a minimális komfortfokozatú elhelyezésen túli, 
magasabb színvonalú elhelyezést biztosítson. A jelentés utal ebben  
a körben arra, hogy elôremutató kivételek, kezdeményezések tapasz-
talhatóak ugyan az intézmények mûködésében, de a korszerû beteg-
ellátás követelményei mellett elvárható gyermekközpontú és emberhez 
méltó körülmények között való benntartózkodás – egyelôre – inkább  
a ritka kivételek közé sorolandó. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy 
a jogalkotó ne lenne köteles folyamatos lépéseket tenni a beteg gyer-
mek jogainak – így különösen a kapcsolattartás jogának – védelmét  
elôsegítô, ezzel egy idôben a benntartózkodás körülményeit standardi-
záló, emberibbé, méltóbbá tevô jogszabályi környezet kialakítására.

A biztos aláhúzta: a jogalkotó felelôssége elsôsorban a szemlé-
letváltás alapjainak megteremtésében rejlik: a jelenlegi problémák 
kiküszöbölése érdekében át kell alakítani a jogi és financiális környe-
zetet. A revízió történhet például már azzal is, hogy a jövôben átadott 
kórházak, kórházi osztályok esetében kötelezô jellegûvé teszi a szülôi 
benntartózkodás méltó gyakorlati megvalósulását elôsegítô építésze- 
ti megoldásokat, és ezek tekintetében elôír minimumkövetelménye- 
ket, valamint kapcsolódó szakmai szabályokat határoz meg. A biz-
tos álláspontja szerint az egyes intézmények dolgozóinak hozzáállását 
meghatározó vezetô személy, menedzsment személyes elhivatottsága, 
szerepfelfogása egyes kórházak vagy osztályok szintjén eredményez-
het az elhelyezés és kapcsolattartás tekintetében is jól mûködô osztá- 
lyokat, de a személyes garancia – ellentétben az intézményi garanci- 
ával – nem elégséges jogállami biztosíték.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét: kezdeményezze  
a felnôtt kísérôk kórházi benntartózkodási körülményeit a jelentésben  
részletezett elvek figyelembevételével biztosító, azt folyamatosan ja-
vító finanszírozási háttér megteremtését és a finanszírozással érintett  
személyi kör pontosítását és kiegészítését valamennyi, 18 év alatti sze- 
mély felnôtt kísérôje kórházi benntartózkodásának megfelelô finan- 
szírozása érdekében. Felkérte, hogy a felnôttkorú kísérôk (szülôk, tör-
vényes képviselôk és más közeli hozzátartozók) kórházi benntartózko- A
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dását biztosító részletes szabályok, a gyermekeknek fekvôbeteg-ellá-
tást nyújtó egészségügyi intézményekben a felnôttkorú kísérôk méltó 
elhelyezési körülményeit szavatoló minimumstandardok, a térítési díj  
megfizetése alóli mentesítéskor az elônyben részesítés jogszabályi szin-
tû rögzítését fontolja meg.

Az ombudsman az egyedi panaszokkal érintett kórházak vezetôinél 
azt kezdeményezte, hogy az intézmény házirendjében foglalt, a felnôtt 
kísérôk (szülôk, törvényes képviselôk és más közeli hozzátartozók) benn- 
tartózkodásának feltételeire vonatkozó szabályokat vizsgálják felül,  
és az azok alapján kialakított, a törvényi rendelkezésekkel ellentétes,  
az egyenlô bánásmód követelményét sértô intézményi gyakorlatot  
szüntessék meg. Ugyancsak kezdeményezte a biztos, hogy a jövôben 
törekedjenek olyan házirend megalkotására, illetve ezen alapuló jog- 
gyakorlat kialakítására, amely összhangban áll a gyermek legjobb ér-
dekének védelmére vonatkozó eljárással és biztosítja a gyermek kap- 
csolattartáshoz fûzôdô jogának érvényesítését.

A jelentés utóélete

A biztos kezdeményezésére az érintett kórházak a házirendjeik módosí-
tásáról és a jogsértô gyakorlat megszüntetésérôl számoltak be. A szak-
tárca intézkedett a biztos jelentésének az Állami Egészségügyi Központ 
fenntartásában lévô intézményekhez történô eljuttatásáról. Az EMMI 
egészségügyért felelôs államtitkára válaszában egyetértett a jelentés 
megállapításaival. Jelezte a biztosnak, hogy az Egészségügyi Szakmai 
Kollégium Csecsemô- és Gyermekgyógyászati Tagozatát kérte fel a fel-
nôtt kísérô benntartózkodását szabályozó jelenlegi joganyag felülvizs-
gálatára, a méltó elhelyezést szavatoló minimumstandardok kapcsán 
pedig javaslattételre. Az államtitkár válaszában ezzel összhangban ígé-
retet tett a finanszírozási háttér áttekintésére és a benntartózkodásra 
jogosult személyi kör pontosítására is. A szaktárca az új, teljes körû 
szabályozási javaslatot a kísérô személyek ellátásának finanszírozásá-
ra vonatkozó joganyag áttekintése után, a Tagozat javaslata alapján 
és a minisztériumon belüli egyeztetést követôen terjeszti majd elô.  
Az alapjogi biztos üdvözölte azt is, hogy a jelentése a minisztérium 
intézkedése nyomán eljut a gyermekek számára fekvôbeteg-ellátást TA
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nyújtó valamennyi állami, illetve egyetemi fenntartású egészségügyi 
intézmény vezetôjéhez. Az államtitkár felhívta az intézményeket, hogy  
vizsgálják felül a beteg gyermek mellett benntartózkodó szülô elhelye-
zését érintô szabályzataikat, különös figyelemmel arra, hogy önmagá-
ban a benntartózkodásért nem kérhetô térítési díj.

Rossz helyen, rossz idôben
A felügyelt kapcsolattartás személyi és tárgyi feltételeinek  
biztosításával kapcsolatos problémákról (AJB-1587/2018)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

A biztos egy konkrét panasz vizsgálatát hivatalból kiterjesztve 
megállapította, hogy a család- és gyermekjóléti központokban 
biztosított felügyelt kapcsolattartások jelenlegi feltételrendszere, 
szabályozási környezete, az érintett szervek együttmûködése, el-
járása is komoly aggályokat vet fel. Az ombudsman az érintett 
gyermekek és hozzátartozók jogai szempontjából is visszás hely-
zet mielôbbi rendezése érdekében részletes ajánláslistát küldött  
a szaktárca és a kormányhivatalok vezetôi számára.

A vizsgálat elôzményei

Az alapjogi biztos 2018 elején egy egyedi ügyben már vizsgálatot 
folytatott, és akkor jelentésében (AJB-1831/2018) azt állapította 
meg, hogy gyámhatóság jelentôs leterheltségére hivatkozva, de kellô 
jogi indok nélkül két év után bírált el érdemben egy, a kapcsolattar-
tás újraszabályozása érdekében benyújtott szülôi kérelmet. Az eljá- 
rás elhúzódása miatt az érintett szülô és a gyermek 9 hónapig csak 
felügyelt formában találkozhatott. Az ombudsman az ezt sérelmezô 
panasz nyomán arra jutott, hogy az ügyben nem egyszerû hatósági 
hiba, hanem alapjogsértô mulasztás történt.

A panaszos elôadta, hogy kérte a kiskorú gyermekével való kap- 
csolattartás felügyelt jellegének módosítását, de ügyében az eljárási  A
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határidô többszörösének eltelte ellenére sem döntöttek. A felügyelt 
kapcsolattartás két éve a gyermekjóléti központban zajlik, így az el-
telt idô, az erôsen korlátozott lehetôségek miatt indokolt lenne, hogy 
felügyelet nélkül hosszabb idôt tölthessen a gyermekével. Az újra- 
szabályozásról nem tudtak megegyezni a gyermeket nevelô apával, 
mert ô az eljárás során vitatta a panaszos mentális állapotát. Az anya  
a gyógyulását igazoló zárójelentések megküldésével eleget tett a gyám- 
hatóság igazolási felszólításának. A gyámhatóság megkereste a fel-
ügyelt kapcsolattartást lebonyolító gyermekjóléti központot, és onnan 
azt a választ kapta, hogy az anya részérôl nem tapasztaltak olyan ma-
gatartást, ami a gyermekben félelmet keltene.

Az ombudsman vizsgálata kiderítette, hogy a panaszos ügyében el-
járó gyámhatóság az anyai kapcsolattartás újraszabályozás kérelmé-
nek benyújtásától számított két év, a legutóbbi érdemi intézkedésétôl 
számítva pedig kilenc hónap elteltével hozott döntést. Válaszában a hiva-
talvezetô a nyilvánvaló késedelmet azzal magyarázta, hogy az ügyben 
aggályok merültek fel a panaszos mentális állapota kapcsán. A gyám- 
hivatal emellett a létszámhiány miatt fokozott leterheltséggel küzd:  
az érintett idôszakban több, tapasztalt munkatárs elment, az újonnan 
érkezôk pedig nem rendelkeztek kellô tapasztalattal. A létszámproblé- 
mákat, leterheltséget észlelve a biztos külön átfogó vizsgálatot indított 
a felügyelt kapcsolattartás személyi és tárgyi feltételeirôl.

A jelentés kiemeli: a felügyelt kapcsolattartás mindig csak átmene- 
ti jellegû, kényszer-szülte megoldás, olyan mesterséges helyzet, amely-
nek tartós, folyamatos fenntartása nem áll összhangban a gyermek leg- 
jobb érdekének megfelelô eljárás elvével. A gyermek és a szülô kü-
lönélése miatt eleve jelentôsen megváltozott kapcsolatban ugyanis  
az ilyen, felügyelettel megvalósuló és szükségtelenül hosszú ideig mû- 
ködô láthatás az eltávolodás irányába hat.

A jelentés szerint nem vitatható, hogy a gyámhatóság nem hozhat 
megalapozott döntést az igazságügyi orvosszakértôi vélemények be- 
szerzése nélkül. Az ombudsman rámutatott, hogy az orvosi szakvéle-
mény benyújtása után az iratok szerint már nem volt olyan további or-
vosszakértôi vizsgálat, vélemény, amelyre várni kellett volna. A gyámha-
tóság csupán a család- és gyermekjóléti központ véleményét kérte ki  
a felügyelt kapcsolattartások lefolyásáról. A biztos megállapította, hogy G
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a gyámhatóság annak ellenére döntött nagy késedelemmel az ügy- 
ben, hogy rendelkezésére állt a döntéshozatalhoz szükséges minden 
releváns nyilatkozat, szakértôi vélemény, információ és dokumentum. 
Mindez pedig sértette a panaszos tisztességes hatósági eljáráshoz való 
jogát. Az ombudsman azt is rögzítette, hogy a jogerôs és végrehajtható 
döntés hiánya közvetlenül veszélyeztette a gyermek kapcsolattartáshoz 
fûzôdô jogát, az anya alkalmassága ellenére a találkozások tovább-
ra is csupán felügyelt formában, a központban valósulhattak meg.

Az ombudsman felkérte a kormányhivatal vezetôjét, mérje fel, hogy  
az illetékességi területén mûködô elsôfokú járási hivatalok gyámügyi  
munkatársainak jelenlegi létszáma elegendô-e a feladatellátáshoz, 
illetve vizsgálja meg az ügyintézôi létszám további növelésének lehe-
tôségét. Kezdeményezte emellett a panasszal érintett járási gyámhiva- 
tal vezetôjénél, hogy a jövôbeni eljárásai, ezen belül a felügyelt kap- 
csolattartás újraszabályozásában megindított gyámhatósági eljárásai 
során fordítson fokozott figyelmet az elôírt ügyintézési határidô be-
tartására. A válaszok szerint az ombudsmani ajánlásokat a címzettek 
elfogadták, és megtették a szükséges lépéseket.

Az eljárás megindítása

A biztoshoz benyújtott beadványában a panaszos nagyszülô – jogi 
képviselôje útján – ismertette, hogy a másodfokú gyámhatóság még 
a 2016. június 22-i határozatával helybenhagyta a nagyszülôi kap- 
csolattartásról rendelkezô elsôfokú határozatot. Eszerint a nagyszülô 
felügyelt kapcsolattartás keretében találkozhat unokáival, a kapcsolat-
tartásra a gyámhatóság erre rendelt helyiségében kerülhet sor 2016.  
január 1-jétôl minden hónap utolsó csütörtökén. A panaszos sérelmez-
te azt, hogy a határozat végrehajtására eddig nem kerülhet sor, mert  
a gyámhatóság tájékoztatása szerint nem áll rendelkezésre a kapcso-
lattartás megvalósításához szükséges helyiség.

A biztos úgy látta, hogy a panaszbeadványban foglaltak, így a fel- 
ügyelt kapcsolattartás személyi és tárgyi feltételeinek hiánya, nem meg-
felelô rendelkezésre állása mind a kapcsolattartásra jogosultak, mind 
a gyermekek tekintetében természetes személyek nagyobb körét érint-
heti, a felmerült szolgáltatási probléma alapvetô joggal összefüggô  A
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visszásság veszélyét hordozza. Mindezek alapján a biztos az egyedi  
ügyben indított vizsgálatát hivatalból kiterjesztette a kapcsolattartás-
hoz való jog érvényesülésének tárgyi és személyi feltételeinek orszá-
gos és átfogó áttekintésére, ennek során pedig valamennyi megyei  
és fôvárosi kormányhivatal vezetôjétôl tájékoztatást kért.

A megállapított tényállás

A panaszügyben a hivatalvezetô tájékoztatta a biztost arról, hogy  
a gyámhatóság a 2015. november 12-i határozatával szabályozta  
a kérelmezô nagyszülô és a szülôk gondozásában, nevelésében lévô 
unokái közötti kapcsolattartást felügyelt formában, a fokozatosság 
elve alapján felépített gyakorisággal és idôtartamban. Az elsôfokú 
határozatot a szülôk fellebbezését követôen a másodfokú gyámható-
ság 2016. június 22-én kelt határozatával helyben hagyta. A szülôk 
a nagyszülôvel való kapcsolattartástól teljes mértékig elzárkóznak, 
mivel véleményük szerint a megvalósuló kapcsolattartás veszélyeztet-
né gyermekeik egészséges lelki fejlôdését. Így a másodfokú hatósági 
döntéssel szemben bírósági felülvizsgálati kérelemmel éltek, amely per  
a bíróságon jelenleg is folyamatban van. Az elsôfokú gyámhatósági 
eljárás során egyértelmûen megállapítható volt az, hogy ha a kapcso-
lattartást biztosítja is a gyámhatóság a kérelmezô nagyszülô számára, 
az (egyelôre) csak felügyelt formában lehetséges.

A hivatalvezetô jelezte, hogy 2015. július 13-án kihirdették azt a tör- 
vénymódosítást, amely 2016. január 1-jével létrehozta a járásszékhely 
településeken mûködô család- és gyermekjóléti központokat. A járás- 
székhely településeken mûködô család- és gyermekjóléti központok-
nak pedig e módosítás a kötelezô feladatává tette a felügyelt kapcso-
lattartás biztosítását, a kapcsolattartási ügyelet mûködtetésének köte-
lezettségét. A gyámhatóság 2015. novemberi határozata e módosítás 
nyomán a nagyszülôi kapcsolattartás helyszíneként így a járásszékhely-
lyel létrejövô család- és gyermekjóléti központ helyiségét, a felügyelt 
kapcsolattartás feltételeinek biztosítására a központot jelölte ki, az elsô 
felügyelt kapcsolattartási alkalmat 2016. január 28-ában jelölte meg.

A válasz hivatkozott arra a jogszabályi rendelkezésre, amely sze-
rint felügyelt kapcsolattartás esetén a gyermek és a jogosult találko-G
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zására a szakmai programja alapján kapcsolattartási ügyeletet bizto-
sító család- és gyermekjóléti központ kapcsolattartási ügyeletén, vagy 
más, kapcsolattartással összefüggô tevékenységet nyújtó szolgáltató 
által biztosított helyszínen, a kapcsolattartást felügyelô szakember je- 
lenlétében és tanácsadása mellett kerül sor. A hivatalvezetô jelezte, 
hogy a kapcsolattartási ügyelet mûködtetése, a felügyelt kapcsolat- 
tartás biztosítása jellegébôl adódóan csakis komoly szakmai, személyi  
és tárgyi feltételek megléte alapján történhet. Hangsúlyozta, hogy arra 
korábban sem volt és jelenleg sincs lehetôség, hogy a felügyelt kap- 
csolattartás feltételeit gyámhivatal biztosítsa, bocsásson rendelkezésre 
helyiséget és felügyeletet ellátó szakembert.

A járásban 2016. január 1-jével alakult meg a városban a csa-
lád- és gyermekjóléti központ, önálló szakmai egységként mûködtet- 
ve az alapellátási csoportot és a járási csoportot. A gyámhivatal így  
az elsôfokú döntés meghozatalakor joggal bízott abban, hogy a fel-
tételek biztosítottak. A központ 2016. szeptember 2-én azonban arról 
tájékoztatta a gyámhatóságot, hogy a feladatellátáshoz szükséges 
személyi és tárgyi feltételek anyagi okok miatt nem állnak rendelke-
zésre. Az önkormányzat a központ megalakításával és mûködtetésével 
kapcsolatos központi költségvetési támogatást jelentôs összeggel ki-
egészítette, de olyan mértékû plusz saját forrást már nem tudott bizto-
sítani, amely a kapcsolattartási ügyelettel járó költségeket is fedezte 
volna. A hivatalvezetô hangsúlyozta, hogy ez nemcsak a konkrét pa-
naszügy, hanem más ügyek kapcsán is jelentôs probléma. A fentiek 
okán az a nem várt helyzet alakult ki, hogy a határozat végrehajtá-
sának technikai feltételei hiányoztak, de az elsôfokú döntést helyben 
hagyó másodfokú döntés közlésével a kapcsolattartás rendezésére 
vonatkozó határozat jogerôssé és végrehajthatóvá vált.

A hivatalvezetô válaszában elismerte, hogy emiatt olyan, feloldha-
tatlannak tûnô, jogellenes helyzet alakult ki, ahol egy jogerôs és végre-
hajtható határozat egyéb, kívülálló feltételek híján nem hajtható végre.  
A gyámhivatalnak nincs azonban hatásköre arra, hogy a felügyelt kap- 
csolattartás biztosítását kikényszerítse. A gyermekvédelmi igazgatási 
bírság kiszabása nem a gyámhivatal hatáskörébe tartozik, ez a kiala- 
kult vis maior helyzetet sem feltétlenül oldaná meg. Egy esetleges kap- 
csolattartás végrehajtására irányuló kérelemre indult hatósági eljárás A
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eredménye is kétséges lenne, hiszen a kapcsolattartásra kötelezett ön-
hibája sem lenne megállapítható. Felvetôdött lehetôségként az is, hogy  
a központ helyett más járásszékhely településen mûködô központot 
keresnek meg. Nem hivatalos információk szerint azonban valameny-
nyi központ rendkívül szûkös kapacitásokkal rendelkezik, ahol gyakran 
még a saját járásukban sem tudják feladataikat ellátni.

A hivatalvezetô álláspontja szerint a nagyszülôi kapcsolattartás el-
maradása nem okoz olyan mérvû érdeksérelmet a gyermekek számára, 
amely a fenti célszerûségi szempont figyelmenkívül hagyását indokolná. 
A hivatalvezetô hangsúlyozta, hogy a felügyelt kapcsolattartás – család- 
és gyermekjóléti központ részérôl fennálló – személyi és tárgyi feltétele-
inek hiányában olyan jogellenes helyzet alakult ki, amely feloldására 
hatósági eszközökkel nem rendelkeznek. Egyben a fent kifejtettek értel-
mében a gyámhivatalnak sincs lehetôsége a felügyelt kapcsolattartás 
és annak feltételei (felügyeletet ellátó szakember, helyiség) biztosítá- 
sára. Ugyanakkor bíznak abban, hogy a központ részérôl a felügyelt  
kapcsolattartás feltételeit elôbb-utóbb már biztosítani tudják majd.

A kapott válasz nyomán a biztos látókörébe került probléma jel-
lege túlmutatott az ügy keretein, ezért a hivatalbóli vizsgálattá való 
kiterjesztése lehetôvé tette, hogy feltérképezze: a tényállás során fel-
tárt jogellenes helyzet országos szintû probléma-e. Az ombudsman 
így tájékoztatást kért valamennyi megyei és a fôvárosi kormányhivatal  
vezetôjétôl, hogy a jogszabályok módosításával keletkezett jogi kö- 
telezettség biztosításának nehézségeirôl, esetleges hiányosságairól, 
ezzel összefüggésben a kapcsolattartásra jogosultak és a gyermekek 
kapcsolattartáshoz fûzôdô jogának gyakorlati érvényesülésérôl minél 
teljesebb képet kaphasson.

A jelentés érdemi megállapításai

A kapcsolattartáshoz való jog és a felügyelt kapcsolattartás  
gyermekjogi szemszögbôl

A jelentés kiemeli, hogy a nemzetközi és európai gyermekjogi standar-
dok egyértelmûvé teszik: sérül a gyermek kapcsolattartáshoz való joga 
abban az esetben, ha az elhúzódó hatósági eljárás, illetve a tárgyi-sze-
mélyi feltételek hiánya, elégtelensége okán a kapcsolattartásra jogosult  G
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személy nem tud élni e jogával, ha emiatt folyamatosan meghiúsulnak 
a személyes találkozások. Míg a szülô, illetve más, kapcsolattartásra jo- 
gosult személy esetében a kapcsolattartás joga egyszerre jog és köte-
lezettség, addig a gyermeket a kapcsolattartás minden esetben jogként 
illeti meg. A magyar jogszabályok mellett közvetlenül a Gyermekjogi  
Egyezménybôl is következik, hogy a kapcsolattartás biztosítása, elô-
mozdítása, illetve végrehajtása vagy akár annak kikényszerítése a gyer-
mekvédelmi kötelezettség keretében kiemelt állami feladat. A magyar 
jogban az állam nevében ennek a konkrét felelôsei a gyámhatóságok,  
a speciális kapcsolattartási forma, a felügyelt kapcsolattartás biztosítá-
sának címzettjei pedig a család- és gyermekjóléti központok.

Az ombudsmani vizsgálat fókuszában a kapcsolattartási formák kö-
zül a kapcsolattartáshoz való jog mint gyermeki jog oldaláról tekintve 
a legérzékenyebb, legsérülékenyebb szabályozási területet, a felügyelt 
kapcsolattartás megvalósulása állt. A felügyelt kapcsolattartás eszköze 
alkalmas lehet arra, hogy a gyermek legjobb érdekének és jogainak vé-
delme érdekében, esetleg felmerülô potenciális veszélyeztetési helyzet-
ben a teljes tiltás helyett arányos megoldás legyen. Komoly ugyanakkor 
az állam és az általa kijelölt intézmények felelôssége abban, hogy ennek 
az elrendelésekor a kontroll és személyes jelleg egyensúlyát megtart- 
va a megfelelô szakmaiságot biztosító személyi, illetve tárgyi feltételek 
tudják a felügyelt kapcsolattartási forma célját elérni. Felügyelt kap- 
csolattartás abban az esetben alkalmazandó, ha a szülôk között, illetve  
a kapcsolattartásra jogosult és a gondozó szülô között olyan mértékben 
megromlott a kapcsolat, hogy találkozásuk a minimálisra szorítandó 
vagy teljesen elkerülendô. Alkalmazására akkor is sor kerülhet, ha a kü- 
lönélô szülô és a gyermeke között annyira megromlott a kapcsolat, 
hogy a kapcsolat újjáépítése érdekében segítségre van szükség, illetve 
ha a különélô szülô nem alkalmas arra, hogy a gyermekét hosszabb  
idôn át felügyelje, vagy a körülményei nem megfelelôek arra, hogy 
gyermekét vendégül lássa. A legtipikusabb alkalmazási formája a kü-
lönélô szülôk közötti szabályozása, ugyanakkor az egyéb jogcímen 
kapcsolattartásra jogosultak (pl. nagyszülô) esetében is elrendelhetô.

Mindezek értelmében a felügyelt kapcsolattartás nem más, mint 
egy átmeneti, a családi kapcsolat újraépítését, illetve helyreállítását 
célzó, resztoratív jellegû kapcsolattartási forma. Arra irányul, hogy  A

 G
YE

RM
EK

 L
EG

JO
BB

 É
RD

EK
ÉN

EK
 M

EG
FE

LE
LÔ

 E
LJ

Á
RÁ

S 
EL

V
E 



118

a gyermek úgy élhessen a szülôvel, illetve más személlyel való kap- 
csolattartás jogával, hogy közben a lehetô legkisebb mértékben trau- 
matizálja a szülôk, illetve a gondozó szülô és a másik személy közötti 
személyes konfliktus, ne tegyék ki veszélyeztetett helyzetnek a kap- 
csolattartás során. Alkalmazásának a funkciója, hogy megfelelô szak-
maiság mellett hozzásegítse a kapcsolattartás résztvevôit, hogy a szük-
séges idô elteltével önállóan, felügyelet, asszisztencia nélkül élhesse-
nek kapcsolattartási jogukkal, azaz a fennálló konfliktushelyzetben,
körülményekben egy átmeneti kontrollt követôen minden szereplô 
számára elfogadható, a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevô 
helyzet alakulhasson ki.

A jogszabály alapján a felügyelt kapcsolattartás elrendelésével  
a gyámhivatal arra törekszik, hogy a gyermek számára biztonságos 
körülmények között segítse elô a kapcsolattartásra jogosulttal a csa- 
ládi kapcsolat felépítését, helyreállítását. A kapcsolattartási ügyelet  
a szülô és a gyermek, valamint a kapcsolattartásra jogosult és a gyer-
mek kapcsolatának ápolására, javítására, vagy újbóli kiépítésére ki- 
dolgozott gyermekvédelmi szolgáltatás. A célja, hogy érvényesítse  
a gyermek mindkét szülôjével, valamint kapcsolattartásra jogosult más  
hozzátartozójával való közvetlen kapcsolattartásának a jogát. A defi-
níciók pontos használata érdekében szükséges kiemelni, hogy a kap-
csolatügyelet a kapcsolattartási ügyelet keretén belül biztosítható ön- 
álló szakmai módszertani programmal rendelkezô speciális konfliktus- 
kezelô szolgáltatás. A jogszabályi kötelezettség tehát a kapcsolattar-
tási ügyelet fenntartására vonatkozik, a plusz szolgáltatási elemeket 
magában foglaló kapcsolatügyelet fenntartására nem, ami tükrözôdik 
a kormányhivatalok megadott adataiban: elenyészô számban biztosí-
tanak kapcsolatügyeleti ellátást jelenleg hazánkban.

A konkrét panaszügyben feltártak és a hatóságok eljárása tekintetében

A tényállás alapján a járásban 2016. január 1-jével megalakult a köz- 
pont, amely önálló szakmai egységként mûködteti az alapellátási cso-
portot és a járási csoportot. A gyámhatóság az elsôfokú döntés meg-
hozatalakor valóban joggal bízhatott abban, hogy a felügyelt kap- 
csolattartás feltételei biztosítottak. A központ azonban már a megala-G
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kulását követôen azzal szembesült, hogy a felügyelt kapcsolattartás 
– a szükséges személyi és tárgyi feltételek hiányában – nem biztosított, 
errôl pedig a 2016. szeptember 2-i levelükben tájékoztatták a gyám-
hatóságot. Az ügyben a határozat végrehajtásának technikai feltételei 
tehát nem voltak meg, annak ellenére, hogy az elsôfokú döntést hely-
ben hagyó másodfokú döntés közlésével a kapcsolattartás rendezésé-
re vonatkozó határozat jogerôssé és végrehajthatóvá vált.

A hivatalvezetô elismerte, hogy olyan feloldhatatlan és jogellenes 
helyzet alakult ki, ahol egy jogerôs és végrehajtható határozat egyéb, 
kívülálló feltételek híján nem hajtható végre. A felügyelt kapcsolattartás 
2015 novembere óta nem valósulhatott meg. Felvetôdött lehetôségként, 
hogy a központ helyett más járásszékhely településen mûködô család- 
és gyermekjóléti központot keres meg a gyámhivatal, hogy tudják-e biz-
tosítani a felügyelt kapcsolattartást, de ezt a megkeresett intézmények 
nem tudták vállalni. A központ jelzései ellenére tehát sem a gyámha-
tóság, sem pedig a felügyeleti szerv részérôl nem történt olyan határo-
zott, a megfelelô szakmaiságot is magában foglaló intézkedés, amely 
a jogellenes helyzetet – akár csak ideiglenesen is – orvosolhatta volna.

Az ombudsman megállapította, hogy a vizsgált ügyben az, hogy  
a jogerôs és végrehajtható, felügyelt kapcsolattartásról való döntés 
technikai okok miatt egyáltalán nem hajtható végre és ennek megol-
dására, pótlására észszerû idôn belül nem történik megfelelô intézke-
dés, a jogbiztonság és a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljá- 
rás követelményével, valamint a kapcsolattartásra jogosult panaszos 
tisztességes eljáráshoz való jogával és a gyermeknek a védelemhez és 
gondoskodáshoz való jogával összefüggô súlyos visszásságot okozott.

A felügyelt kapcsolattartás személyi, illetve tárgyi feltételei tekintetében

A biztos megkeresésére a panaszüggyel érintett járási hivatalon kívül  
több kormányhivatal jelezte, hogy a tárgyi feltételekre fordítható finan- 
szírozás hiányában nem tud eleget tenni a jogszabályi kötelezettség-
nek. Bács-Kiskun megyében 3 központ, Pest megyében a konkrét pa-
nasszal érintett központ tartozott ebbe a körbe. A válaszokból kiderült, 
hogy komoly kapacitásbeli problémákkal küzdenek azon megyék-
ben, ahol valamennyi család- és gyermekjóléti központban biztosított  A
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a kapcsolattartási ügyelet szolgáltatási intézménye. A leterheltség oka  
az egyre növekvô számú igénybevételi szándék, illetve az a trend, 
hogy a bíróságok és a gyámhatóságok a felügyelt kapcsolattartást 
egyre nagyobb számban ítélik szükségesnek és rendelik el.

Szinte valamennyi kormányhivatal megerôsítette helyben a kap- 
csolattartási ügyeletek személyi feltételeinek hiányát, különösen Pest, 
Csongrád, Hajdú-Bihar, Heves, Nógrád, Tolna és Vas megyében szá-
moltak be jelentôs szakemberhiányról. Súlyos nehézséget okoz a vá-
laszok alapján, hogy számos központban csupán a felügyelt kapcsolat-
tartásról szóló döntés keltétôl számítva jelentôs késedelem mellett tud- 
nak idôpontot biztosítani az elsô kapcsolattartási alkalomra, az eset-
legesen elmaradt kapcsolattartások pótlására pedig egyáltalán nincs,  
vagy csak további jelentôs késedelem mellett van mód. Mindez az om- 
budsman álláspontja szerint pedig a tárgyi és személyi feltételek jelen-
legi súlyos és elfogadhatatlan elégtelenségét tükrözi.

Egy Veszprém megyei, uniós forrásból finanszírozott kapcsolattar-
tási ügyelet kivételével szinte az összes kapcsolattartási ügyelet szerény 
felszereltséggel mûködik. Több esetben az ügyfélfogadási térben zaj- 
lanak a felügyelt kapcsolattartási alkalmak, mûszakilag alkalmatlan, 
szûkös, ablaktalan helyiségben. Több központ is arról számolt be, hogy 
a helyiségek gyermekbarát jellegét csak eseti adományokból biztosí-
tott játékokkal, a munkatársak önkéntesen vállalt színes falfestéseivel 
tudták megvalósítani. A tárgyi feltételek hiánya, azok korlátozott, nem 
megfelelô rendelkezésre állása gátat szab annak, hogy a gyermek és 
a kapcsolattartásra jogosult személy valóban minôségi idôt tölthessen 
el együtt. Mindez az ombudsman álláspontja szerint a felügyelt kap- 
csolattartás kiüresedéséhez, diszfunkcionális mûködéséhez vezet, ahol 
a gyermek és a kapcsolattartásra jogosult személy közötti érzelmi-kom-
munikációs kapcsolat felépítésére tett szakmai törekvések meghiúsulhat-
nak, a segített, illetve felügyelt kapcsolattartás nem tudja elérni a célját.

A biztos rámutatott ennek kapcsán arra, hogy a kapcsolattartási  
ügyelet minimum tárgyi feltételei jogszabályi szinten nem rendezettek. 
A vonatkozó jogszabály szûkszavúan arról rendelkezik, hogy a köz- 
pont biztosítja a gyermek és a kapcsolattartásra jogosult szülô vagy  
más, kapcsolattartásra jogosult személy számára a találkozásra, együtt- 
létre alkalmas semleges helyszínt. A jelentés kiemelte, hogy elengedhe-G
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tetlen a kapcsolattartási ügyeletek tárgyi feltételeire vonatkozó és szá- 
mon kérhetô minimumszabályok kialakítása, így különösen a helyisé- 
gek számának, illetve a minimális alapterületének, felszereltségének,  
az ügyféltértôl való elkülönítettségének egyértelmû és pontos meg-
határozása annak érdekében, hogy a kapcsolattartási ügyeletek meg-
felelôen tudják ellátni feladataikat. A részletszabályok kidolgozása egy 
olyan jogi minôségbiztosítási alap lehetne, amire ráépíthetô a jogi- 
szakmai felülvizsgálati szempontok kidolgozása, az ellenôrzések le-
folytatása. Országos szinten a szabályozottság hiánya miatt a gyer-
mekjóléti központok kapcsolattartási ügyeletein nagy eltérések mutat-
koznak a gyermekbarát helyiségek rendelkezésre állásában.

A biztos megállapította, hogy a kapcsolattartási ügyelet tárgyi fel- 
tételeinek megfelelôen részletezô jogi szabályozás hiánya, valamint 
a személyi és a tárgyi feltételek elégtelensége miatt a felügyelt kap- 
csolattartásokra vonatkozó jogerôs és végrehajtható határozatokban 
foglaltak esetlegesen valósulhatnak meg, a kapcsolattartási alkalmak 
pótlása pedig nehézkes. Mindez álláspontja szerint pedig a jogbizton-
ság követelményével, a tisztességes hatósági eljáráshoz való joggal, 
a kapcsolattartásra jogosult és a gyermek kapcsolattartáshoz fûzôdô 
jogával összefüggô visszásságot okoz, a jogsérelem bekövetkeztének 
közvetlen veszélyét hordozza magában.

A hétvégén biztosítható kapcsolattartási idôpontok tárgyában

A vizsgálat feltárta, hogy valamennyi kapcsolattartási ügyelet szakem-
berei számára problémát jelent a hétvégi elérhetôség biztosítása. Eköz-
ben azonban az a helyzet is egyértelmûvé vált, hogy a kapcsolattartá-
sok legideálisabb megvalósulási ideje – ahogyan a folyamatos kapcso-
lattartások esetében is – az esetek többségében a hétvégi idôpontokra 
esne a kapcsolattartásra jogosultak munkarendje, a távol lakó jogosul-
tak jelentôs utazási ideje, a gyermekek tankötelezettségének teljesítése,  
egyéb, iskolán kívüli elfoglaltsága, idôbeosztása miatt. A hétvégi be-
osztás biztosítása a szakemberhiány miatt nehézségekbe ütközik a köz- 
pontoknál, a válaszok megerôsítették azt, hogy egyáltalán nem, vagy 
csak korlátozottan tudják a hétvégi láthatások felügyeletét, segítését  
megoldani. A munkáltatók számára gondot okoz továbbá a szakembe- A
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rek hétvégi rendelkezésre állásának ellentételezése, a megfelelô díjazás 
(pl. hétvégi munkavégzés esetén érvényesíthetô ágazati pótlék beszá- 
mításának lehetôsége, munkaidô-kedvezmény) biztosítása.

A jelentés aláhúzta, hogy a gyermek legjobb érdekének megfelelô 
eljárás elve magában foglalja azt a követelményt, hogy a felügyelt 
kapcsolattartás lehetôségét lehetôleg olyan módon kell biztosítani,  
hogy az az érintett gyermekek iskolai oktatása, pihenése és szabad-
ideje számára a legoptimálisabb legyen. A kapacitás-korlátokra te- 
kintettel ugyan nincs lehetôség a szolgáltatás hétvégi idôpontban való 
biztosítására, de mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a je-
lenlegi súlyos akadályokat felszámolják. Megállapította, hogy a kap- 
csolattartási ügyelet részletszabályainak kidolgozása során a hétvégi 
kapcsolattartási alkalmak tekintetében is szükséges a minimumköve-
telmények meghatározása; világosan rögzíteni kell, hogy mely napo- 
kon, hány óra idôtartamban, milyen lehetséges ellentételezés mellett  
teremthetô meg a felügyelt kapcsolattartás.

A felügyelt kapcsolattartást biztosító szolgáltató  
javaslattételi lehetôségének szerepérôl

A felügyelt kapcsolattartás intézményével összefüggésben a biztos  
azt is kiemelte, hogy mivel a kapcsolattartási ügyelet keretében a kap- 
csolattartásra jogosult személlyel (így a szülôvel vagy más család-
taggal) való találkozás egy veszélyeztetett vagy konfliktusos helyzet-
hez (vagy gyanújához) kapcsolt, szükségszerûen mesterséges jellegû  
és külsô kontrollhoz kötött helyzet. Így pedig mind gyermekjogi, mind 
pedig szakmai szempontból fontos, hogy egy célhoz kötött átmeneti 
idôszakra szóljon, ahogyan azt a hatályos jogszabályi rendelkezések 
is egyértelmûvé teszik.

A jogszabály lehetôséget teremt arra, hogy a felügyelt kapcso-
lattartás eredményeként, a szolgáltató javaslatára a felügyelt kap- 
csolattartás helyszínén megvalósulhat a szakember jelenléte nélküli 
találkozás a gyermek és a kapcsolattartásra jogosult között, kivéve, 
ha ezt a lehetôséget a gyámhivatal döntése kizárta. E rendelkezés 
biztosítja a fokozatosság elve alapján a felügyelt kapcsolattartás-
ból való átvezetést az önállóan megvalósuló kapcsolattartások felé. G
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Mindennek megvalósulása érdekében pedig a jogalkotó további 
garanciaként meghatározta a felügyelt kapcsolattartás szükséges-
ségének felülvizsgálatára vonatkozó részletszabályokat, miszerint 
a gyámhivatal a felügyelt kapcsolattartást biztosító szolgáltató ja-
vaslatára felülvizsgálja a felügyelt kapcsolattartást. A felülvizsgálat 
eredményeként – ha a kapcsolattartásra jogosult és a kapcsolattar-
tásra kötelezett között nem jött létre egyezség – a gyámhivatal dönt 
a gyermek érdekében a kapcsolattartás elvitel vagy meglátogatás  
formájában való gyakorlásáról, a kapcsolattartás korlátozásáról, 
megvonásáról vagy a felügyelt kapcsolattartás fenntartásáról.

A jogszabály pontos határidôvel megjelölt tájékoztatási kötelezett-
séget is elôír az egyes központok számára: a felügyelt kapcsolattartás 
elmaradása esetén annak elmaradásáról öt napon belül, megvaló-
sulásáról, az ott történtekrôl, a szülô vagy más kapcsolattartásra jo-
gosult személy és a gyermek kapcsolatának alakulásáról, a felügyelet 
fenntartásának szükségességérôl felkérésre, felülvizsgálatára vonat-
kozó javaslatáról hivatalból tájékoztatja a gyámhivatalt. A kapcso-
lattartási forma céljának, idôszakos, átmeneti jellegének megôrzése  
és biztosítása érdekében kiemelten fontos tehát, hogy a felügyelt kap- 
csolattartást biztosító szolgáltatók megtegyék a javaslataikat, rendsze-
resen éljenek a jogszabály nyújtotta lehetôséggel. Szükség van arra is,  
hogy a gyámhatóságok e javaslatokat – amelyek alátámasztására, 
igazolására szolgál a felügyelt, segített kapcsolattartásról készített do- 
kumentáció – a megfelelô súllyal kezeljék, mérlegeljék. Sikeresen meg- 
valósuló kapcsolattartások esetén ennek megfelelôen döntsenek az el-
vitel és a meglátogatás formájú kapcsolattartásról, ellenkezô esetben 
a kapcsolattartás korlátozásáról, megvonásáról.

A válaszok megerôsítették, hogy noha a központok közvetlen in-
formációkkal rendelkeznek a kapcsolattartásra jogosult és a gyermek 
kapcsolatának alakulásáról, továbbá arról objektív, szakmai mérce  
alapján javaslatot tudnak megfogalmazni, a gyámhatóságok e javas-
latokat nem megfelelô súllyal veszik figyelembe. Az ombudsman meg-
állapította, hogy nem egyeztethetô össze a gyermek legjobb érdeké-
nek megfelelô eljárás elvével a jelenlegi gyakorlat. A felügyelt kap- 
csolattartás átmeneti jellegének biztosítását és innen az észszerû idôn 
belül való továbblépés lehetôségét akadályozza ugyanis az együtt- A
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mûködés hiánya, különösen, ha a gyámhatóságok nem fordítanak 
kellô figyelmet, nem építenek hatékonyan azon javaslatokra, amelyek 
az érintettekkel közvetlen kapcsolatban álló szolgáltatóktól, a család- 
és gyermekjóléti központoktól érkeznek.

A felügyelt kapcsolattartást elrendelô gyámhatóság,  
illetve bíróság, valamint a szolgáltató központok  
hatékonyabb együttmûködésének szükségességérôl

A válaszok alátámasztották, hogy az intézmények közötti intenzívebb 
szakmai partneri viszony elengedhetetlen: a kapcsolattartást szabá- 
lyozó hatóságnak érdeklôdnie szükséges döntése elôtt a kapcsolat-
tartást biztosító intézmény szabad kapacitásáról. Az együttmûködési 
kötelezettségbôl is következô elôzetes idôpont-egyeztetés sokat segít- 
hetne a havi beosztások elkészítésében. Indokoltnak mutatkozik to-
vábbá a biztos szerint, hogy az ítéletet hozó bíróságok és a végzést 
hozó gyámhivatalok közvetlenül a kapcsolattartás szabályozása elôtt 
mindig tájékoztassák az ügyfeleket arról, hogy az elsô láthatás elôtt 
vegyék fel a kapcsolatot az intézményekkel.

A jelentés kitér arra, hogy az elsô felügyelt kapcsolattartási alkalmat 
megelôzô elôkészítô alkalom, beszélgetés szükségszerûségérôl minden  
esetben megfelelô részletességgel kell a kapcsolattartásra jogosultat 
tájékoztatni. Ennek legkönnyebben megvalósítható formája lehetne  
a kapcsolattartást elrendelô határozat, döntés kiegészítése a felügyelt 
kapcsolattartást biztosító szolgáltató központ, a családsegítô-gyermek-
jóléti szolgálat elérhetôségével, az elôzetes bejelentkezési kötelezettség-
re való felhívással. Komoly segítség lenne a kapcsolattartást biztosító 
szolgáltató központtól távol élô személy esetében, hogy minderre te-
lefonon is legyen lehetôség, hogy a kapcsolattartási ügyelet munkatár-
sai elô tudjanak készülni a szükséges adminisztratív feladatokkal. A jo- 
gosult számára is jelentôséggel bír, hogy a felügyelt kapcsolattartásról 
minél részletesebb tájékoztatást kapjon, hogy a gyermekkel való mi-
nôségi idô eltöltésére minél teljesebben fel tudjon elôzetesen készülni.

Kiemelte az ombudsman, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint az elsô 
kapcsolattartási alkalommal kerül sor a megállapodás megkötésére, 
a házirend ismertetésére, átnyújtására, így csökken a gyermekkel való G
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kapcsolattartásra fordítható idô, sérül a gyermek és a kapcsolattar-
tásra jogosult kapcsolattartási joga. Átgondolásra érdemes, hogy a fel- 
ügyelt kapcsolattartást elrendelô végzést, határozatot a kapcsolattar-
tást biztosító intézménynek is eljuttassák, mert megint csak az eljárást 
nehezítheti, hogy ha arról csak a szolgáltatást igénybe vevônek van 
példánya. Indokolt lehet továbbá az is, hogy a végzésben, határo- 
zatban minden esetben jelöljék meg a kapcsolattartás elsô alkalmát. 
Mindezek a szolgáltatók által is ismertetett tapasztalatok, konkrét ja-
vaslatok is arra mutatnak rá, hogy a kapcsolattartási ügyelet téma-
körében szükségessé vált a jogszabályi elôírások felülvizsgálata és ki-
egészítése. A meglévô tapasztalatokat beépítve azt követheti a pontos 
kompetencia határok kijelölése a felügyelt kapcsolattartás területén 
is, amely a szakemberek számára irányadó szakmai protokoll, mód- 
szertani útmutatók kidolgozását is magában foglalja.

Intézkedések

Az ombudsman felkérte a másodfokú gyámhatóság vezetôjét, hogy so- 
ron kívül tegye meg a szükséges intézkedéseket a panaszos ügyében  
a felügyelt kapcsolattartási alkalmak pótlása és azok jövôbeli biztosítása 
érdekében. A biztos átfogó ajánlásokkal fordult az emberi erôforrások 
miniszteréhez. Javasolta ennek keretében, hogy a miniszter kezdemé- 
nyezze a szabályozás kiegészítését a kapcsolattartási ügyelet biztosításá-
nak alapvetô tárgyi feltételeire, az alkalmak pótlására, valamint a hét- 
végi kapcsolattartás biztosítására vonatkozó minimumszabályokkal. Fel-
kérte a minisztert, hogy tekintse át a család- és gyermekjóléti központok 
kapcsolattartási ügyeletei személyi és tárgyi feltételeinek rendelkezésre 
állását, illetve a felülvizsgálat nyomán tegye meg a szükséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy a felügyelt kapcsolattartás a jogszabály- 
ban foglalt célját lehetôvé tevô alapvetô feltételek, illetve az ahhoz 
szükséges költségvetési források minden megyében rendelkezésre áll-
janak. Ugyancsak a miniszterhez fordult annak kapcsán, hogy az egy- 
séges gyakorlat elôsegítése érdekében – a szükséges felülvizsgálatot kö-
vetôen – intézkedjen egy külön kapcsolattartási ügyeletekre vonatkozó 
szakmai módszertani útmutató elkészítésérôl, kiadásáról, valamennyi csa- 
ládsegítô és gyermekjóléti központ számára történô elérhetôségérôl. A
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Felkérte az ombudsman a megyei és a fôvárosi kormányhivatalok 
vezetôit annak biztosítására, hogy az irányításuk alá tartozó gyámha-
tóságok a felügyelt kapcsolattartás elrendelésekor, illetve azok idôtar-
tama alatt fokozottan mûködjenek együtt a család- és gyermekjóléti 
központokkal, legyenek tekintettel a jogintézmény átmeneti jellegére,  
a központok által megtett szakmai javaslatokra. Kezdeményezte azt is,  
hogy a felügyelt kapcsolattartást elrendelô határozataik indokolása 
során mindig adjanak figyelemfelhívó tájékoztatást a kapcsolattartás-
ra jogosult számára a felügyelt kapcsolattartást biztosító szolgáltató 
központ, a családsegítô-gyermekjóléti szolgálat elérhetôségérôl, hív-
ják fel a figyelmet az elôzetes bejelentkezési kötelezettségre.

A jelentés utóélete

Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs államtit-
kára válaszában kiemelte, hogy a gyermekvédelmi törvény értelmében  
2016. január 1-jét követôen gyermekjóléti szolgáltatás és családsegítés 
kizárólag egy szolgáltató keretében mûködtethetô. Az intézkedés célja  
a gyermekek védelmét és a családok érdekét jobban szolgáló rendszer 
létrehozása volt, a szolgáltatások erôforrásainak hatékonyabb felhaszná-
lásával. A járásközpontok települési önkormányzatai fenntartásában mû-
ködô család- és gyermekjóléti központok speciális szolgáltatási feladato-
kat látnak el. A jogszabályi rendelkezés végrehajtását követôen minden 
járásközpontban létrejöttek a család- és gyermekjóléti központok, amelyek 
száma országos szinten 48-ról 197-ra emelkedett. A központok kiemelt fel-
adata – a gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intéz-
kedésekhez kapcsolódó feladatok ellátásán túl – a speciális szolgáltatá-
sok biztosítása, mint például a kapcsolattartási ügyelet, amely kizárólago-
san a család- és gyermekjóléti központok feladata. Az államtitkár szerint 
a szervezeti átalakítással egyidejûleg a megfelelô tárgyi és infrastrukturális 
feltételek bôvítésének megteremtése érdekében minden család- és gyer-
mekjóléti központ egyszeri, 2 millió forint összegû támogatásban részesült.

Az államtitkár a kapcsolattartási ügyelet biztosításának alapvetô 
tárgyi feltételeivel, valamint a hétvégi biztosítására vonatkozó om-
budsmani javaslattal egyetértett, hiszen az egyes járások lakosság- 
száma, ebbôl fakadóan a kapcsolattartási ügyeletek igénybevétele is G
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nagyon eltérô lehet, így elsôsorban minimumszabályok kialakítását 
látta indokoltnak. Ígéretet tett arra, hogy a család- és gyermekjóléti 
központok kapcsolattartási ügyeleteinek személyi és tárgyi feltételeit 
áttekintik, minden család- és gyermekjóléti központot megkeresnek, 
hogy felmérjék az erôforrásokat. Az aktuális helyzetkép költségvetési 
források figyelembevételével kerül elôkészítésre a szakmai minimum-
követelményekre vonatkozó javaslat. Várhatóan a 2020. évi tervezé- 
si folyamatban kerülhet sor a minimumkövetelmények teljesítéséhez 
nélkülözhetetlen források megteremtésére. Az államtitkárt beszámolt 
arról, hogy felkérésére a Magyar Családsegítô és Gyermekjóléti Szol-
gálatok Országos Egyesülete Módszertani Támogató Hálózatának 
vezetôje szakmai munkacsoportot hívott össze a felügyelt kapcsolat-
tartás szakmai ajánlásainak kidolgozása céljából.

A munkacsoport 2018. május 16-án kezdte meg munkáját, tagjai 
a minisztérium szakmai fôosztályának munkatársai, az elsô- és másod-
fokú gyámhatóságok képviselôi, a család- és gyermekjóléti központok 
kiválasztott munkatársai. A szakmai ajánlás jóváhagyását megelôzôen 
széles körû egyeztetés keretében az államtitkárnak, a biztos vélemé- 
nyén túl, szándékában áll kikérni az érintett bírói szervezet képviselôinek 
álláspontját is. Ha a szakmai ajánlás elfogadásra kerül, akkor gondos-
kodni fog arról, hogy a szakmai ajánlás, a család- és gyermekjó-
léti központokon túl, a kormányhivatalok közremûködésével eljusson  
az elsô- és másodfokú gyámhatóságok szakembereihez, ezzel is elô-
segítve az adott szolgáltatási forma céljának megvalósulását, az orszá-
gosan egységes eljárásrend megteremtését. A biztos az államtitkár által 
adott választ elfogadta, a megtett intézkedésekkel pedig egyetértett.

A megyei és fôvárosi kormányhivatalokat vezetô kormánymeg- 
bízottak a biztosnak arról számoltak be, hogy a megküldött jelentés-
ben foglaltakat az egységes gyakorlat kialakítása és megtartása érde-
kében a szervezeti egységek munkatársaik számára megismerhetô mó-
don közzétették és felhívták a vezetôket a szükséges intézkedések meg-
tételére. Több kormányhivatal is jelezte, hogy szorgalmazzák a tárgy- 
körben szakmai képzések, továbbképzések megtartását, illetve az ügy-
felek javasolt elôzetes tájékoztatása, valamint a gyámhivatalok, illetve 
család- és gyermekjóléti központok közti együttmûködés elômozdítása 
érdekében is több intézkedést tettek. A
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Szülôi iránymutatás  
és a gyermek kibontakozó képességei

(5. cikk)

Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek vagy 
adott esetben, a helyi szokás szerint, a nagycsaládnak, a közösség-
nek, a gyámoknak vagy más, a gyermekért törvényesen felelôs szemé- 
lyeknek azt a felelôsségét, jogát és kötelességét, hogy a gyermeknek  
az Egyezményben elismert jogai gyakorlásához, képességei fejlettsé- 
gének megfelelôen, iránymutatást és tanácsokat adjanak.

A Gyermekjogi Egyezmény a gyermeki jogkatalógus felállítása mellett 
jellemzôen a (részes) államok, azaz a tágan vett közhatalom irányába 
fogalmaz meg kötelezettségeket és feladatokat. Megjelenik ugyanak-
kor már az Egyezmény elsô cikkei között a szülôk és a család kapcsán 
a szubszidiaritás elve, vagyis az, hogy a gyermek sorsáért, jóllétéért  
és biztonságáért elsôdlegesen a szülôk, a gondviselôk felelôsek, az álla- 
mi beavatkozás ehhez képest kivételes és mögöttes lehet. Az ombuds-
mani gyakorlatban konkrét esetek kapcsán jelenik meg az a kérdés, 
hogy a gyermeket érintô kérdésben mikor és hogyan írhatja felül a szülô 
döntését az állam, például a tankötelezettség érvényesülése kapcsán.

A mérlegelés határai 
Egy magántanulói státusz iránti  

szülôi kérelem aggályos iskolai elbírálásáról (AJB-85/2018) 

BENE BEÁTA

A biztos egy konkrét ügy vizsgálata során megállapította, hogy 
az iskola igazgatója és az egyházi fenntartója is jogsértô módon 
járt el egy magántanulói státusz iránti szülôi kérelem elbírálása 
és a jogorvoslati eljárás során. A vizsgálat ugyanakkor feltárta,  
hogy aggályok merülnek a gyámhatósági véleményadásra vonat-
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kozó rendelkezések egyértelmûsége és a református egyház fenn-
tartásában mûködô iskolák döntéseit sérelmezô jogorvoslati ké-
relmek elbírálásának szabályai kapcsán.

Az eljárás megindulása

Egy szülô fordult panasszal a biztoshoz, mert sérelmezte egy, a refor-
mátus egyház által fenntartott általános iskola igazgatójának eljárá- 
sát. Szerinte nagyon megterheli a leendô elsôs gyermekét az, hogy 
egész nap az iskolában kell tartózkodnia, így kérelmezte, hogy gyer-
meke magántanulóként tehessen eleget tankötelezettségének. Az igaz-
gató azonban ezt elutasította, mivel a gyermek nem sajátos nevelési 
igényû, nincs egészségügyi problémája, beilleszkedési, tanulási és ma- 
gatartási nehézsége, ami ezt indokolhatná. A panaszos a döntés felül- 
vizsgálatára kérelmet nyújtott be, azonban választ nem kapott. Az om- 
budsman a panaszbeadvány nyomán vizsgálatot indított, és tájékoz-
tatást kért az Iskolától, a fenntartótól, az illetékes gyámhatóságtól,  
a gyermekjóléti szolgálattól. Ezt követôen újabb megkereséssel fordult 
az Emberi Erôforrások Minisztériuma oktatási és szociális ügyekért  
és társadalmi felzárkózásért felelôs államtitkáraihoz.

A megállapított tényállás

Az igazgató válaszában utalt arra, hogy az iskola nem egész napos 
iskolaszervezési formában mûködik, így azt a helyi pedagógiai prog-
ram sem tartalmazza. Szakmai álláspontja szerint pedig, amit 34 
év pedagógiai szakmai gyakorlat, 25 év intézményvezetési gyakorlat  
és több évtizedes köznevelési szakértôi tapasztalat támaszt alá, a tan-
kötelezettséget – amennyiben különös indok nem írja felül – minden-
napos iskolába járással kell teljesíteni, mert ez szolgálja leginkább  
a gyermek érdekeit. A leendô elsô osztályos tanuló esetében semmi 
olyan indok (egészségügyi probléma, sajátos nevelési igény) nem merült  
fel, ami a magántanulói kérelmet alátámasztaná. Az igazgató utalt arra  
is, hogy tudomása szerint a szülô a magántanulói kérelem elutasítása BE
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miatt felülvizsgálati kérelmet a mai napig nem nyújtott be, és egyben hi-
vatkozott a Magyarországi Református Egyház Közoktatási Törvényére.

Az iratok alapján ugyanakkor a biztos feltárta, hogy a szülô gyer-
meke tekintetében magántanulói kérelmét 2017. április 26-án írt le-
velében fogalmazta meg és egyben a délelôtti tanórák látogatható-
ságát kérte. A szülô indokolása szerint a tagiskolában folyó kísérleti 
program szerinti oktatás, amely szerint naponta délelôtt és délután is  
órákat tartanak, megterhelô a gyermeknek és nem szolgálja ered-
ményes elôrejutását. Az igazgató a kérelem pontosítására hívta fel  
a szülôt: ha a problémát az iskolaotthonos tanulásszervezés tervezett 
bevezetése jelenti, amely több évtizedes szakmai múltra tekint vissza, 
úgy ennek megoldását nem a gyermek tankötelezettségének magán-
tanulóként történô teljesítésében, hanem az iskolavezetéssel történô 
egyeztetés során kialakítható konszenzusban látja.

A szülô az igazgatónak címzett levelében megerôsítette, hogy 
gyermeke magántanulóvá válását kérelmezi. Az igazgató ezt követôen 
tájékoztatta a szülôket a hivatalos eljárás megindításáról és az általa 
megkeresett szervekrôl, így a gyermekjóléti szolgálat és a gyámha-
tóság véleményének kikérésérôl. A gyámhatóság véleménye szerint 
a kiskorú érdekeivel nem ellentétes, hogy a gyermek tankötelezett-
ségének magántanulóként tegyen eleget a 2016/2017-es tanévben. 
A gyermekjóléti szolgálat nem javasolta, hogy a gyermek magánta-
nulóként tegyen eleget tankötelezettségének a 2017/2018-as tan-
évben, így nincs tudomásuk arról, hogy a gyermeknek egészségügyi 
problémája, beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézsége lenne,  
vagy sajátos nevelési igény miatt szakértôi bizottsági véleménye lenne 
ennek kapcsán, vagy egyéb más helyzet állt volna elô (sport-, vagy 
mûvészeti tevékenység), amely alátámasztaná, hogy a gyermek ma-
gántanulóként tegyen eleget tankötelezettségének. Az igazgató eluta-
sította a szülô kérelmét, döntésében, arra hivatkozott, hogy a gyermek 
nem sajátos nevelési igényû, nincs egészségügyi problémája és nem 
is küzd beilleszkedési, tanulási és magatartási nehézséggel, ami indo-
kolhatná a gyermek magántanulóvá válását.

A szülôk az igazgatónak címzett levélben kifejtették egyet nem 
értésüket az igazgatói döntéssel szemben, amelyet megküldtek mind  
az Iskola igazgatójának, mind a fenntartó Egyházközségnek. Az igaz- SZ
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gatónak címzett e-mail cím megegyezik azzal az e-mail címmel, amely- 
rôl korábban az igazgató tájékoztatást nyújtott a szülôknek. A fenn- 
tartó Egyházközségnek pedig ugyanezt a levelet az Iskola hivatalos 
honlapján is elérhetô „Egyházközségünk” fül alatt megtalálható e-mail  
címre küldték. E levélben a szülôk kifejtették, hogy álláspontjuk szerint 
az igazgatói döntés nem a törvényben megfogalmazott követelmé- 
nyeket vizsgálta, vagyis nem azt, hogy a tanuló fejlôdése, tanulmánya-
inak eredményes folytatása és befejezése szempontjából hátrányos-e 
az, ha a gyermek magántanulóként teljesíti tankötelezettségét.

A fenntartó egyházközség lelkipásztora az ombudsmannak jelez-
te: az igazgató a szükséges iratokat (gyámhatóság és gyermekjóléti 
szolgálat) beszerezte, amelyek alapján elutasította a kérelmet. Egyben 
utalt arra, hogy a szülô egyet nem értésérôl „gmail-es levelet” írt, „de 
hivatalos megkeresés vagy fellebbezés a fenntartói igazgatótanácshoz 
vagy hozzánk, a fenntartóhoz nem érkezett.” Ezzel összefüggésben  
a lelkipásztor hivatkozott a Magyarországi Református Egyház 1995. 
évi I. törvényére, a Köznevelési törvényre, amely így rendelkezik:  
„Az intézményvezetô vagy a nevelôtestület döntése ellen az érintett 
személy vagy bármely érintett egyházi jogi személy a fenntartói igaz-
gatótanácshoz, a fenntartói igazgatótanács döntése ellen a fenntartó 
legfôbb döntéshozó testületéhez fellebbezhet.” A lelkipásztor szerint  
a szülô félrevezetô volt, mivel a fenntartóhoz fellebbezés nem érke-
zett, ezért arról döntés sem születhetett. Megosztotta a biztossal azt  
a véleményét is, hogy a gyermeknek az iskolában a helye, ez szolgálja  
a törvény által elôírt fejlôdését és tanulmányainak eredményes folyta-
tását, nem pedig a magántanulói státusz.

Tekintettel arra, hogy a gyámhatóság véleményét a 2016/2017 
tanév végéig adta meg, de a gyermek e tanévben még óvodás volt, 
az ombudsman a gyámhatóságtól is tájékoztatást kért, hogy egy le-
endô elsô osztályos gyermek esetén, aki a tanévet 2017 szeptembe-
rében kezdi meg, miként értelmezhetô a gyermek leendô tanítóinak 
nyilatkozata, illetve a magántanulói jogviszony 2016/2017-es tanév  
végéig való megadása. A hivatalvezetô kifejtette, hogy a gyámható-
ságok hatáskörét meghatározó jogszabály tételesen felsorolja azokat 
az ügytípusokat, amelyekben a gyámhatóság eljár és döntési kötele-
zettsége van, ezek ismeretében nehezen értelmezhetô a köznevelési  BE
N

E 
BE

Á
TA

  
  A

 m
ér

le
ge

lé
s 

ha
tá

ra
i 



133

törvényben megfogalmazott gyámhatósági vélemény kiadása a ma-
gántanulói jogviszony létesítéshez. Az igazgatói megkeresés nem in- 
dukál egy szabályozott, formális hatósági eljárást, nem is róhat bi-
zonyítási, eljárási, döntési vagy eljárási kötelezettséget a gyámható-
ságokra nézve. A gyámhatóságnak a jelenleg hatályos jogszabályi  
rendelkezések értelmében nincs is olyan eljárása, mely nem döntés-
hozatallal, hanem csupán véleménynyilvánítással zárulna.

A hivatalvezetô jelezte, hogy az említett vélemény kiadásának  
a fenti szabályozatlanság mellett további nehézsége, hogy a gyámha-
tóság nem minden esetben rendelkezik elôzményi iratanyaggal a gyer-
mekrôl. Folyamatban lévô vagy korábban lefolytatott gyámhatósági  
eljárás hiányában pedig a hatályos jogszabályi környezetben nincs 
jogi lehetôsége a szülô meghallgatására, illetve környezettanulmány 
készítésére. Kérdés, hogy a gyámhatóság milyen szempontok alap-
ján, milyen adatok figyelembe vételével nyilváníthat egyáltalán véle-
ményt, hiszen nem rendelkezik megfelelô szakértelemmel ahhoz, hogy  
a család mennyiben képes megfelelôen gondoskodni arról, hogy  
a gyermek a köznevelési törvényben meghatározott szintû tanulmányi 
kötelezettségének eleget tudjon tenni, a megfelelô ismeretanyagot elsa- 
játítsa. A válasz ismertette, hogy az egyedi ügyben sem az igazgató, sem 
pedig a szülôk kérelme nem tartalmazta azt, hogy az a 2017/18-as  
tanévre vonatkozik. A családdal kapcsolatban gyámhatósági eljárás 
korábban nem volt folyamatban, elôzményi információkkal nem ren-
delkeztek, ezért egy általános vélemény megfogalmazására törekedtek. 
A hivatalvezetô válaszában utalt arra is, hogy a gyámügyi ügyintézô  
figyelmét – valószínûsíthetôen a jelentôs leterheltség következtében –  
elkerülte a gyermek születési ideje. Ezért egy újabb iratában helyesbí-
tette a korábbi véleményét, amelyet megküldött az iskolának.

A szülôi kérelem fenntartó általi elbírálásába idôközben az egy-
házgondnok is bekapcsolódott, aki a szülôt ellátta tanácsokkal és  
az esetleges megoldási lehetôségekre is kitért. A gyermekjóléti szolgá-
lat vezetôje a megkeresésre adott válaszában beszámolt arról: az ügy- 
ben indított vizsgálata feltárta, hogy a családsegítô a vélemény meg-
fogalmazásakor nem a gyermek hátrányos helyzetérôl tájékozódott, 
mely elsôdlegesen a feladata lett volna, hanem a magántanulói jog-
viszony létesítésének egyéb okait vizsgálta. A gyermekjóléti szolgálat SZ
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vezetôje a családsegítôt figyelmeztetésben részesítette, mert vizsgá-
lata nem a jogszabályban foglaltakra terjedt ki, és egyben felhívta  
a családsegítôk és a szakmai vezetôk figyelmét, hogy minden javas-
lat kiadása a környezettanulmány elkészítése és, ha az szükséges,  
a jelzôrendszeri tagok véleményének kikérése után történjen. Mind-
ezeket emellett alátámasztotta a kormányhivatalnak a gyermekjóléti 
szolgálat eljárásával összefüggésben benyújtott szülôi panaszra adott  
válasza is. A kormányhivatal megállapította, hogy a családsegítô nem  
járt el kellô körültekintéssel, mivel nem tájékozódott a gyermek körül-
ményeirôl, nem készített környezettanulmányt és nem kérte az óvoda 
véleményét a gyermek állapotáról, helyzetérôl. A korábban kiadott 
véleményt a gyermekjóléti szolgálat hivatalból felülvizsgálta és újabb 
véleményében kifejtették, hogy a gyermek tankötelezettségének ma-
gántanulóként való teljesítéséhez a körülmények megfelelôek.

A jelentés érdemi megállapításai

A tankötelezettség magántanulóként való teljesítése kapcsán

A köznevelési törvény értelmében – az e törvényben meghatározot- 
tak szerint – minden gyermek köteles az intézményes nevelés-oktatás-
ban részt venni, tankötelezettségét teljesíteni. Az intézményes ne-
velés-oktatás alatt az óvodai nevelést, míg a tankötelezettség alatt  
az iskoláztatással kapcsolatos kötelezettségek teljesítését értjük.  
A tankötelezettség iskolába járással, vagy ha az a tanuló fejlôdése, 
tanulmányainak eredményes folytatása és befejezése szempontjá-
ból nem hátrányos, a szülô kérelmére magántanulóként teljesíthetô. 
Mindezek azt jelentik, hogy a tankötelezettség teljesítésének módjá-
ról a szülô jogosult dönteni. A szülô e döntését azzal a korlátozással 
gyakorolhatja, hogy az iskola igazgatója a gyámhatóság és a gyer-
mekjóléti szolgálat véleményének kikérése után dönt arról, hogy  
a tanuló a tankötelezettségének magántanulóként tehet eleget. Ha 
a tanuló – a szülô kérelme alapján – a tankötelezettségének magán-
tanulóként kíván eleget tenni, az erre irányuló kérelem benyújtásá-
tól számított öt napon belül az iskola igazgatója megkeresi a gyer-
mek lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint illeté-
kes gyámhatóságot és a gyermekjóléti szolgálatot. A gyámhatóság  BE
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és a gyermekjóléti szolgálat az igazgató megkeresésétôl számított ti-
zenöt napon belül köteles megküldeni a véleményét.

A szülôtôl alkotmányosan számon kérhetô, hogy a gyermeke a tan-
kötelezettségének eleget tegyen, az pedig a szülôi neveléshez való joga 
körébe tartozó döntés, hogy ennek iskolába járással vagy magánta- 
nulóként tesz eleget, még akkor is, ha az iskolába járás a fôszabály,  
a magántanulói státusz pedig a kivétel. A magántanulóvá válás vizs- 
gálatakor a jogszabályi elôírások nyelvtani és funkcionális értelmezé- 
se nyomán egyaránt igazolható, hogy sajátos az igazgatói döntés és  
a mérlegelés iránya. Nem azt kell ugyanis az igazgatónak megvizsgál-
ni, hogy mivel indokolja a szülô a gyermek magántanulóvá válását, 
hanem azt, hogy jár-e a konkrét gyermek konkrét körülményei (pl. élet-
kor, a család helyzete) között hátrányos következményekkel számára  
a tankötelezettség ilyen teljesítése. A vizsgálat tehát tartalmilag azt járja 
körbe, hogy az adott gyermek legjobb érdekének megfelelô-e a ma-
gántanulóvá válás, nem él-e vissza e jogával a szülô.

A feltárt tényállás szerint a panaszos szülô gyermeke magántanu-
lóvá válására vonatkozó kérelmét benyújtotta az iskolához. Majd an-
nak pontosítását követôen a gyermekjóléti szolgálat és a gyámható-
ság véleményét kérte írásban. A gyámhatóság a tanulóra vonatkozó 
elsô véleményét – késôbb hiányos véleménykérésre és a gyámhatóság 
túlterheltségére hivatkozva – tévesen, a 2017/2018-as tanév helyett  
a 2016/2017-es tanévre fogalmazta meg, miszerint a kiskorú érdeké-
vel nem ellentétes a tankötelezettség magántanulóként való teljesítése. 
A gyermekjóléti szolgálat a véleménykérést a jogszabályban meghatá-
rozott vizsgálati szempontokat figyelmen kívül hagyva úgy nyilatkozott,  
hogy nem javasolják a magántanulóvá válást, mert a gyermeknek 
nincs egészségügyi problémája, se beilleszkedési, tanulási és magatar-
tás zavara, valamint nem sajátos nevelési igényû, így nincsen olyan ok, 
ami alátámasztaná a gyermek magántanulóvá válását.

A biztos megállapította: az igazgató a gyámhatóság tévedése el-
lenére és a gyermekjóléti szolgálat jogszabályt figyelmen kívül hagyó 
véleményére alapozva meghozta a szülô kérelmét elutasító döntését. 
Az igazgató a határozat indokolása szerint nem vizsgálta, hogy a ta- 
nuló fejlôdése, tanulmányainak eredményes folytatása és befejezése  
szempontjából hátrányos-e a tankötelezettség magántanulóként való SZ
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teljesítése. Idôközben mind a gyámhatóság, mind a gyermekjóléti szol-
gálat módosította korábbi véleményét, amelyekben a gyermek tankö-
telezettségének magántanulóként való teljesítését támogatták, e véle-
ményt mindkét szerv az igazgatónak megküldte. Az igazgató döntése 
meghozatala során egyik véleményhez sincsen kötve, de a biztos sze-
rint indokolnia kell az attól való eltérését, vagyis azt, hogy azzal miért 
nem ért egyet az adott gyermek esetében a körülmények figyelembe
vételével. Az igazgató a biztos kérdésére – több évtizedes pedagógiai 
tapasztalatára hivatkozva – úgy nyilatkozott, hogy döntését a megvál-
tozott vélemények ismeretében sem kívánja megváltoztatni, mert véle-
ménye szerint a gyermek érdekét az iskolai nevelés szolgálja.

A biztos rámutatott: a jogállami elvek megkövetelik azt, hogy egy 
jogkövetkezményekkel járó döntés meghozatala során a jogi elôírásokat 
a döntéshozó saját meggyôzôdésére, akár „több évtizedes tapasztala-
tára” hivatkozással ne írhassa felül. Jelen esetben az igazgató az elô-
írásokat figyelmen kívül hagyva utasította el a szülô kérelmét, és annak  
hivatalbóli felülvizsgálatát sem látta indokoltnak. Az ombudsman meg-
állapította, hogy az igazgató a szülô magántanulói kérelmével kapcso-
latos döntés meghozatalakor, az eljárása során a jogállamiság elvé- 
vel, a panaszos szülô neveléshez, valamint tisztességes eljáráshoz való 
jogával összefüggésben visszásságot okozott. Az igazgató nem észlelte  
a véleményezôk jogszabálysértô, tévedésen alapuló véleményét, dön-
tésének indokolása szerint pedig nem is vizsgálta, hogy a tanuló fejlô-
dése, tanulmányainak eredményes folytatása és befejezése szempont-
jából hátrányt okoz-e a magántanulóvá minôsítés vagy sem.

A tanuló egyéb iskolai foglalkozások alóli  
felmentésével összefüggésben

Az ügyben a vizsgált szervek és a panaszos részérôl is felmerült a délutá-
ni iskolai foglalkozások alóli felmentés lehetôségének kérdése. A szülô 
kezdetben utalt arra, hogy nem kívánja igénybe venni az Iskola délutáni  
foglalkozásait. Az Egyházközség gondnoka a szülônek adott tájékoz-
tatásában és az igazgató a megkeresésre adott válaszában is hang-
súlyozta, hogy más megoldás is van a szülô problémájának kezelésé-
re: „megoldás lehetne az is, ha csak ebédre és vécézésre vinnéd haza  BE
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a kislányodat, utána pedig visszavinnéd a délutáni foglalkozásokra,” 
vagy a gyermek az iskola másik településen lévô tagiskolájába járhasson.

A jelentés kiemeli, hogy a kérdés megválaszolásához elôször is 
annak tisztázása szükséges, hogy az iskola milyen tanítási formában 
szervezi meg az oktatást. Erre a köznevelési törvény utal: általános is-
kolában az oktatást a délelôtti és délutáni tanítási idôszakban úgy kell 
megszervezni, hogy a foglalkozások legalább tizenhat óráig tartsanak, 
továbbá tizenhét óráig – vagy addig, amíg a tanulók jogszerûen tartóz-
kodnak az intézményben – gondoskodni kell a tanulók felügyeletérôl. 
Az általános iskola e törvény rendelkezéseinek megfelelôen egész na-
pos iskolaként is mûködhet. A megszervezés az iskolára ró kötelezett-
séget, a tanuló számára lehetôségként jelenik meg a délutánra szer-
vezett, nem kötelezô foglalkozások és a felkészüléshez nyújtott segít- 
ség formájában. Kiemelendô ennek kapcsán, hogy az iskola nevelés 
tekintetében nem válhat a család vetélytársává, hanem annak segítô 
partnere kell, hogy legyen. A család által a gyermekek nevelésével-
oktatásával megbízott intézményként biztosítja a gyermek számára  
a biztonságos környezetben való fejlôdés lehetôségét akkor, amikor  
a család ezt szakmai vagy egyéb objektív okokból nem tudja megten-
ni, illetve enyhíti a család szociális helyzetébôl adódó hátrányokat.

A köznevelési törvény azt is kimondja, hogy az igazgató az általá- 
nos iskolában a tizenhat óra elôtt megszervezett egyéb foglalkozás (tehát 
nem a kötelezô tanóra) alól a szülô kérelmére felmenti a tanulót a tör- 
vényben felsorolt esetekben, kivéve, ha az intézmény e törvény rendel-
kezéseinek megfelelôen egész napos iskolaként mûködik. Az egész  
napos iskola típusú iskolaszervezésrôl akkor beszélhetünk, amikor 
a tanórai és más foglalkozásokat a délelôtti és délutáni idôszakra 
egyenletesen szétosztva szervezik meg, mûködését, feltételrendszerét 
az oktatásért felelôs miniszter jogszabályban határozza meg. Egész 
napos iskolai nevelés-oktatást akkor szervezhet az általános iskola, 
ha szükség esetén másik osztály indításával, ha pedig ez nem oldható 
meg, az érintett tanuló, kiskorú tanuló esetén a szülô egyetértésével  
a tanuló másik iskolába történô átvételével gondoskodnak annak a ta- 
nulónak az ellátásáról, aki – kiskorú tanuló esetén, akinek a szülei –  
nem kívánja ezt az ellátást igénybe venni. Egész napos iskolai neve-
lés és oktatás esetében a kötelezô tanórai és egyéb foglalkozásokat  SZ
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a délelôtti és délutáni idôszakra egyenletesen szétosztva, egymást vált-
va, a tanulók arányos terhelését figyelembe véve kell megszervezni.

Az egyedi ügyben folytatott vizsgálat a vonatkozó jogszabályok  
alapján arra is kereste a választ, hogy az Iskola adott osztályában egész 
napos vagy hagyományos oktatás zajlik-e. Az igazgató válaszában  
a kéttanítós modellre hivatkozott az 1. és 2. évfolyamon, ahol nem  
a „hagyományos” módon – azaz a délelôtti 45 perces tanítási órákon 
a tanító, délután pedig a 60 perces foglalkozásokon a napközis nevelô 
részvételével – foglalkoznak a gyermekekkel, hanem két tapasztalt pe-
dagógus tartja az órákat és a szabadidôs foglalkozásokat, a testneve- 
lés órák egy része csak a délutáni órákban tartható meg. Véleménye 
szerint ezt a tanítási formát nem lehet egész napos iskolaként definiálni. 
Az igazgató ellenben a szülônek szóló levelében, amikor a szülôt kérel-
mének pontosítására hívta fel, maga hivatkozott az iskolaotthonos ta-
nulásszervezésre. Azonos tartalmú tájékoztatást adott a fenntartó Egy-
házközség képviselôje is a szülônek. Az igazgató továbbá azt erôsítette 
meg, hogy pedagógiai programjuk sem tartalmazza az egész napos 
oktatásra vonatkozó pedagógiai programot. Ezzel összefüggésben  
a biztos áttekintette az iskola megküldött belsô szabályzatait, amelyek 
közül csak az iskola házirendjének egyik fejezeti címe utal az iskolaott-
honra, de részletes szabályokat erre vonatkozóan nem állapít meg.

Az ombudsman ezek alapján a jelentésében rögzítette, hogy a ren-
delkezésére álló, egymásnak ellentmondó nyilatkozatok, a már hatá- 
lyon kívül helyezett közoktatási törvény fogalmainak használata az Is-
kola belsô szabályzatában és az ezzel megegyezô tartalmú igazgatói 
nyilatkozat, továbbá az alkalmazott kéttanítós modell alapján nem ál-
lapítható meg egyértelmûen az Iskolában az elsô évfolyamon alkalma-
zott oktatásszervezési forma. Mindez pedig önmagában alkalmas arra 
szerinte, hogy a jogállamiság elvével összefüggô visszásságot okozzon.

Az iskolai döntések tartalmi követelményei kapcsán

Az iskolák által hozott döntésekre vonatkozó legfontosabb szabályokat 
a miniszteri rendelet rögzíti. Eszerint az iskola a döntését határozatba 
foglalja, ha a kérelmet részben vagy egészben elutasítja. Egyben meg-
határozza azokat a tartalmi követelményeket, amelyeket a kiadott irat-BE
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nak tartalmaznia kell, így többek között azt is, hogy az intézmény által 
hozott határozatot meg kell indokolni. A határozat rendelkezô részének 
tartalmaznia kell a döntés alapjául szolgáló jogszabály megjelölését, 
ha a döntés mérlegelés alapján történt, akkor az erre történô utalást, 
a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat, az eljárást megindító 
kérelem benyújtására történô figyelmeztetést. Az ombudsmani gya-
korlat töretlen abban, hogy a közszolgáltatást végzô szervek eljárása 
során is a jogorvoslathoz való jog kiterjed a jogorvoslati lehetôségrôl 
vagy annak hiányáról való tájékoztatásra is. A jogorvoslati jog érvé- 
nyesülésének garanciája, hogy az iskolának a tanuló ügyében hozott 
írásos határozatában nem elég csak azt megjelenítenie, hogy az adott 
döntéssel szemben az érintett tanulónak vagy a szülônek lehetôsége 
van kérelem benyújtására. A tájékoztatásnak ki kell terjednie azokra  
a részletekre is, miszerint a kérelmet a döntéssel szemben hány napon 
belül, kinek címezve és melyik szervhez lehet benyújtani.

A feltárt tényállás alapján a magántanulói kérelem elutasításáról 
szóló igazgatói határozat a fenti tartalmi követelményeknek több szem-
pontból sem felelt meg. Indokolása nem utalt arra, hogy az igazgató  
e döntését mérlegelési jogkörében hozta és a döntésénél milyen mér-
legelési szempontokat vett figyelembe, miért fogadta el feltétel nélkül  
a jogszabályi követelményeket teljesen figyelmen kívül hagyó Gyer-
mekjóléti Szolgálat véleményét, és miért nem hivatkozott a Gyámha-
tóság véleményére. Továbbá az igazgatói határozat nem tartalmazza  
az eljárást megindító kérelem benyújtására történô figyelmeztetést sem,  
így pedig azt sem, hogy lehetôsége van-e a szülônek a döntéssel szem-
ben eljárást indítani, és amennyiben igen, azt mikor és hol nyújthatja 
be. Így a biztos megállapította, hogy a határozat tartalmának súlyos hi- 
ányosságai alkalmasak voltak arra, hogy az igazgató a panaszos jog-
orvoslathoz való jogával összefüggô visszásságot okozzon.

Nem állami fenntartású iskolában a másodfokú döntés  
meghozatalára jogosult kapcsán

A jelentés szerint az iskolai döntésekkel szembeni jogorvoslatot a 
minden iskolára érvényes köznevelési törvény határozza meg. Ennek 
értelmében az iskola döntése ellen a tanuló, a szülô – a közléstôl, en- SZ
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nek hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül –  
a tanuló érdekében eljárást indíthat. A szülôi kérelemre alakszerûségi 
követelményeket a törvény nem határoz meg, így azt sem, hogy mi- 
lyen formában és kinek címezve lehet megküldeni a kérelmet. A szülôi 
kérelmet tehát e-mailben vagy levélben, postán feladva is be lehet 
nyújtani, a címzett pedig lehet a sérelmezett döntés meghozója, aki-
nél az üggyel kapcsolatos valamennyi irat a rendelkezésre áll és a ké- 
relem benyújtását követôen lehetôsége van döntését saját hatáskör-
ben felülvizsgálni, vagy késedelem nélkül a kérelmet és annak ira- 
tait a kérelem elbírálására jogosultnak megküldeni; továbbá a ké- 
relmet közvetlenül lehet címezni a másodfokú döntésre jogosultnak 
is. Az iskolák belsô szabályzataikban rendezhetik e kérdést, így akár 
elôírhatnak a szülôi, tanulói kérelem benyújtását elôsegítô belsô sza-
bályokat, például, hogy az iskola igazgatója a döntésével szemben 
hozzá benyújtott szülôi kérelmet hány napon belül továbbítja a dön-
tésre jogosultnak.

Hangsúlyozni kell, hogy a szülôi kérelem benyújtására vonatkozó 
korlátozó meghatározás nem írhatja felül a hatályos és az iskolára 
kötelezô jogszabályi rendelkezéseket. Az iskola döntésével szemben  
a szülô bármely formában, az iskola, a fenntartó képviseletére jogosult 
személynek címezve benyújthat eljárást megindító kérelmet, ha abból 
egyértelmûen, tartalma alapján kiderül az, hogy vélelmezi valamely 
köznevelési jogszabály rendelkezésének megsértését. Az elôzôekre fi- 
gyelemmel a biztos vizsgálta az iskola honlapján nyilvánosan elérhetô 
belsô szabályzatait is, ám ezek a tanulói és a szülôi kérelmek benyúj-
tásával kapcsolatos elôírásokat nem tartalmaztak. A feltárt tényállás 
szerint a szülô arról nyilatkozott, hogy a magántanulói kérelmet eluta-
sító döntéssel szemben jogorvoslattal élt, az erre vonatkozó kérelmét 
az igazgatónak címezte és küldte meg az honlapon elérhetô e-mail 
címre elektronikus levél formájában. Az elektronikus levelét továbbí-
totta a honlapon fenntartóként megjelölt szervezet képviselôjének az ott  
megadott e-mail címre. A szülô kérelmének elküldését és annak tar-
talmát is rendelkezésre bocsátotta.

Az igazgató az elôzôekkel szemben arról nyilatkozott, hogy bár 
a fenntartó tudomással bírt a szülô kifogásairól, de a fellebbezését 
nem helyettesíti a lelkipásztornak megküldött levél, valamint a szülô BE
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többszöri kérés ellenére sem volt hajlandó fellebbezését benyújtani  
az illetékes fenntartói igazgatótanácshoz. Az Iskola dokumentuma-
iban a fenntartó Egyház lelkipásztora pedig arról nyilatkozott, hogy  
a szülôtôl csupán magánjellegû g-mail-es levelet kapott. Vélemé- 
nyüket mindketten a Magyarországi Református Egyház keretén belüli 
oktatásra vonatkozó Köznevelési Törvényre (Egyházi elôírás) alapoz-
ták, eszerint az intézményvezetô vagy a nevelôtestület döntése ellen  
az érintett személy, egyházi jogi személy a fenntartói igazgatótanács-
hoz, a fenntartói igazgatótanács döntése ellen a fenntartó legfôbb dön- 
téshozó testületéhez fellebbezhet.

A feltárt tényállás és a hivatkozott jogszabályok alapján az om-
budsman álláspontja szerint sem az igazgató, sem a lelkipásztor nem  
tekinthette az iskola hivatalos és nyilvános honlapján megadott elér- 
hetôségekre megküldött elektronikus levélben foglalt kérelmet egy- 
szerû magánlevélnek. Abból ugyanis egyértelmûen kiderült, hogy  
a szülô az iskola mely döntésével és milyen jogszabályra hivatkozással 
nem ért egyet. Mindezek alapján az igazgató és a lelkipásztor tévesen 
jutott arra a következtetésre, hogy a szülô formailag egyáltalán nem 
nyújtott be fellebbezést az ügyben, így a fenntartónak döntési kötele- 
zettsége sem keletkezett. Jelentésében az ombudsman rámutatott arra,  
hogy eljárásukkal megakadályozták a szülôt a jogorvoslathoz való jo- 
gának érvényesítésében, s ezzel a panaszos jogorvoslathoz való jogá-
val összefüggô visszásságot okoztak.

A biztos figyelemmel volt arra is, hogy az említett, jogszabálysér-
tés okán benyújtott szülôi kérelmek tárgyában ki és milyen eljárási 
szabályok alapján jogosult dönteni. A köznevelési törvény értelmében 
a fenntartó jár el és hoz másodfokú döntést a jogszabálysértésre vagy 
az intézmény belsô szabályzatának megsértésére hivatkozással be- 
nyújtott kérelem tekintetében. A fenntartó döntéshozatali joga pedig 
szinte korlátlan: a kérelmet elutasíthatja, a döntést megváltoztathatja, 
megsemmisítheti, a nevelési-oktatási intézményt új döntés meghozata-
lára utasíthatja. A másodfokú eljárás során a döntéshozót eljárási sza-
bályok kötik, nevezetesen a kérelem benyújtásával kapcsolatos határ- 
idô számítására, a mulasztásra, a kérelem elbírálásával kapcsolatos 
eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A fenntartó  SZ
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tehát az iskola által hozott döntésekkel szemben benyújtott szülôi ké-
relmekrôl köteles dönteni, eljárásában pedig érvényesülnie kellett  
az esetkor hatályos közigazgatási eljárási törvény rendelkezéseinek. 
Az esetkor hatályos ügyintézési határidô szerint – a törvényben foglalt 
kivételekkel – a kérelem benyújtásától számított 21 napon belül kell  
a döntést meghozni és egyben gondoskodni annak közlésérôl.

A köznevelési törvény kijelöli a fenntartón belül azt a személyt 
is, aki döntésre jogosult. E személy állami fenntartású nevelési-okta- 
tási intézményben a fenntartó vezetôje, települési önkormányzat által 
fenntartott intézmény esetén a jegyzô. Más fenntartó esetén pedig csak 
jogi és igazgatási képzési területen szerzett felsôfokú végzettséggel  
és szakképzettséggel vagy a döntéshozó nevelési-oktatási intézmény-
ben igazgatói munkakör betöltésére jogosító felsôfokú végzettséggel  
rendelkezô személy járhat el. A szülôi kérelem tárgyában tehát a má-
sodfokú döntést az iskolának az alapító okiratában rögzített fenntar-
tónak, azaz az Egyházközségnek kell meghoznia, ennek keretén belül 
pedig csak olyan személy lehet jogosult (egyben kötelezett) a döntés 
meghozatalára, aki megfelelô felsôfokú végzettséggel és szakképzett-
séggel rendelkezik.

Mindezek ismeretében vizsgálta a biztos a lelkipásztor és az igaz-
gató által hivatkozott egyházi jogi szabályt, miszerint a szülôi kérelem  
elbírálására a fenntartói igazgatótanács jogosult. A fenntartói igazga-
tótanács jogállásáról az Egyházi elôírás rendelkezik. Az Egyházi elôírás 
rendelkezése alapján a fenntartó (így az egyházközség) létrehozza jo- 
gainak és kötelezettségeinek gyakorlására, illetve végrehajtása érde-
kében az intézmény fenntartói igazgatótanácsát, meghatározza annak 
feladatait és hatáskörét. Ezt erôsíti meg az Egyházi elôírás, amikor ar-
ról rendelkezik, hogy: „a fenntartó – érdekeinek érvényesítésére, vala-
mint a fenntartói jogok és kötelességek szakszerû gyakorlására – igaz- 
gatótanácsot hozhat létre, amely segíti az intézmény rendeltetésszerû 
mûködését és gyakorolja a fenntartó által ráruházott jogokat. Ha az in- 
tézményben négynél több tanulócsoport vagy száznál több növendék  
van, az igazgatótanácsot létre kell hozni. A fenntartó köznevelési intéz- 
ményei – így például az egyházközség – mûködtetésére közös fenntar-
tói igazgatótanácsot hozhat létre”. A fenntartói igazgatótanács tagjai 
hivatalból a fenntartó testület elnöksége (egyházközség esetén a lelki- BE
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pásztor, gondnok), a fenntartó oktatási szakértôje (egyházkerületi fô-
tanácsos, egyházmegyei elôadó, egyházközségi iskolaügyi gondnok, 
állandó jelleggel felkért szakértô), az intézmény intézményvezetôje,  
az intézmény egyik hit- és erkölcstan oktatója, az intézmény gazda- 
sági vezetôje, választottként pedig a fenntartó által delegált 4-8 tag, 
önálló intézményenként a nevelôtestület által delegált egy-egy tag.  
Az Egyházi elôírás értelmében az intézményvezetô gondoskodik a kép- 
viselôinek delegálásáról. Az Egyházi elôírás szerint továbbá az intéz-
ményvezetô vagy a nevelôtestület döntése ellen az érintett személy vagy 
bármely érintett egyházi jogi személy a fenntartói igazgatótanácshoz, 
a fenntartói igazgatótanács döntése ellen a fenntartó legfôbb döntés-
hozó testületéhez fellebbezhet.

Az Egyházi elôírás tartalmának ismeretében az alapjogi biztos 
arra keresett választ, hogy az igazgató és a lelkipásztor által hivatkozott 
fenntartói igazgatótanács a szülôi kérelmek tárgyában a másodfokú 
döntés meghozatalához szükséges követelményeknek, illetve a köz- 
igazgatási eljárási, valamint a köznevelési törvény meghatározott fel- 
tételeinek megfelel-e. Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a jog-
orvoslathoz való jog tartalmi eleme az érdemi határozatok tekinteté-
ben, a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb 
fórumhoz fordulás lehetôsége. Kiemelt garancia, hogy a másodfokú 
döntés meghozatalában a sérelmezett döntést hozó személy nem ve-
het részt. Az ismertetett Egyházi elôírás szerint a másodfokú döntés 
meghozatalára az egyházközség által létrehozandó fenntartói igaz-
gatótanács lenne jogosult. A biztos álláspontja szerint az igazgatóta-
nács a pártatlan döntés meghozatalához szükséges feltételeknek épp  
az összetétele folytán eleve nem tud megfelelni. Annak hivatalból tag-
ja a sérelmezett döntést meghozó oktatási intézmény vezetôje, illetve  
a vezetô számos beosztottja. Az igazgatótanács emellett egy testület,  
és nem a törvényben elôírt végzettséggel és képzettséggel rendelke- 
zô személy, aki a köznevelési törvény irányadó rendelkezése alapján  
a döntés meghozatalára jogosult lenne.

Az ombudsman úgy látta, hogy az igazgató döntésével szemben 
benyújtott szülôi kérelem elbírálásával kapcsolatos anomáliák, illetve  
mulasztások nem csupán a köznevelési jogszabályok ismertetett sza- 
bályainak hiányos vagy téves ismeretére vezethetôk vissza. Aggályokat SZ
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vet fel a jogbiztonság követelménye szempontjából az Egyházi elôírás 
vizsgált szakasza, mert az nem áll összhangban a köznevelési törvény 
követelményeivel. E szabályozási problémára is vissza lehet vezetni 
a szülôi kérelem elbírálásának elodázását, a jogorvoslati jogának 
akadályozását, az eljárásban az együttmûködési hajlandóságának 
megkérdôjelezését, amelyek a korábbiakban megállapítottak szerint  
a fenntartó és az iskola eljárása kapcsán a panaszos tisztességes eljá-
ráshoz és a jogorvoslathoz való jogát sértette. A biztos hangsúlyozta, 
hogy ombudsmanként nincsen jogi lehetôsége arra, hogy az Egyházi 
elôírás módosítását kezdeményezze, így ebben a vonatkozásban csu-
pán a jelentésben foglalt figyelemfelhívással tud élni. A biztos a je-
lentésben ugyanakkor rögzítette, hogy a visszáság feloldása még a sa- 
játos jogi helyzet ellenére is lehetséges, ennek keretében az Iskola 
igazgatója a saját döntését – figyelemmel a véleményadásra kötelezett 
szerveknek az immár hivatalból módosított, a gyermek magántanu-
lóvá válását támogató véleményére – felülvizsgálja és új döntést hoz. 
Ha a felülvizsgált igazgatói döntés a szülô számára kedvezôtlen tartal-
mú, akkor ismételten lehetôsége nyílik a határozattal szemben szülôi  
kérelmet benyújtani, amelyet a Fenntartó pártatlan eljárást biztosítva 
egy megfelelô végzettséggel, szakképzettséggel rendelkezô személy 
közremûködésével bírál el.

A gyámhatóság véleményezési „hatáskörének” gyakorlása kapcsán

A már hivatkozott szabályozás szerint az igazgató a gyámhatóság és  
a gyermekjóléti szolgálat véleményének kikérése után dönt arról, hogy 
a tanuló a tankötelezettségének magántanulóként tehet eleget. Ha  
a tanuló – a szülô kérelme alapján – a tankötelezettségének magán-
tanulóként kíván eleget tenni, az erre irányuló kérelem benyújtásától 
számított 5 napon belül az iskola igazgatója megkeresi a gyermek la-
kóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint illetékes gyámha-
tóságot és a gyermekjóléti szolgálatot. A gyámhatóságnak és a gyer- 
mekjóléti szolgálatnak az igazgató megkeresésétôl számított 15 na-
pon belül kell megküldenie a véleményét. A hivatkozott jogszabályok 
alapján az igazgató véleménykérés céljából a gyámhatóság, valamint 
a gyermekjóléti szolgálat megkeresését nem mellôzhette. A közigazga-BE
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tási eljárási törvény alapján a hatóság az eljárásai során érdemi dön-
téseket hoz végzés vagy határozat formájában, de az eljáró hatóságot 
véleményadásra nem hatalmazza fel, arra nem kötelezi. A gyámügyi 
eljárásra vonatkozó ágazati szabályok szerint a gyámhatóság eljárása 
során jogosult meghatározott esetekben a jogszabályban nevesített 
személyek meghallgatására, illetve a jogszabály által meghatározott 
szervek véleményének kikérésére. A gyámhatóságot véleményadásra 
a hatóság hatáskörét megállapító egyetlen rendelkezése sem hatal-
mazza fel, arra vonatkozó kötelezettséget sem tartalmaz.

A jogállamiság elve magában foglalja a joghoz kötött közhatal- 
mi cselekvés követelményét: a hatóság kizárólag olyan eljárás, döntés 
meghozatalára lehet jogosult (egyben kötelezett), amelyet számára 
jogszabály egyértelmûen és világosan meghatároz és felhatalmazást 
ad. Mindez a követelmény az alapjogi biztos álláspontja szerint az érin-
tettek számára a döntést befolyásoló, meghatározott jogkövetkezmé- 
nyekkel járó véleményadási feladatkörre is kiterjed. Kérdéses, hogy  
a gyámhatóság képes-e, kompetens-e érdemi nyilatkozatot adni an-
nak az eldöntéséhez, hogy a tankötelezettség magántanulóként való 
teljesítése az adott gyermek fejlôdése, tanulmányainak eredményes 
folytatása és befejezése szempontjából hátrányos-e. Különösen ak- 
kor, ha a gyermek és családja a „véleménykérésig” nem volt a gyám-
hatóság látókörében, a gyámhatóság e kérdésben nem tud érdemi, 
az érintett gyermek legjobb érdekét szolgáló, felelôs véleményt kialakí-
tani, a gyámhatóság csupán arról tud nyilatkozni, hogy az adott gyer- 
mekkel, családdal kapcsolatban folytatott-e, folytat-e eljárást, s ha 
igen, akkor milyen természetût.

A biztos szerint a gyámhatóság direkt hatásköri felhatalmazás hi-
ányában véleményadásra jogállami keretek között nem kötelezhetô, 
valamint – a szükséges felhatalmazás megadása mellett is – a magán-
tanulói jogviszony a gyermek legjobb érdekével összhangban álló 
igazgatói engedélyezéséhez a gyámhatóságtól csak a nála fellelhe- 
tô adatokról, körülményekrôl kérhetô érdemi tájékoztatás. Mindezek 
alapján megállapította az ombudsman, hogy a hatósági eljárásra vo-
natkozó általános szabályok, a gyámügyi eljárásra vonatkozó ágazati 
szabályok, valamint az oktatásra vonatkozó ágazati szabályok közötti 
ellentmondás sérti a jogbiztonság követelményét. SZ
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Intézkedések

A biztos kezdeményezte az iskola igazgatójánál, hogy a gyermek 
ügyében hozott döntést vizsgálja felül, és a vonatkozó jogszabályok 
és tények helyes mérlegelésével hozzon új döntést, valamint az Iskola 
belsô szabályzatában legyenek egyértelmûen meghatározva az intéz-
ményben alkalmazott oktatásszervezési formák. A fenntartónál kezde-
ményezte, hogy az iskola igazgatója által hozott döntésekkel szembeni 
panaszok elbírálásához szükséges jogi és igazgatási hátteret biztosít-
sa. Az emberi erôforrások miniszterénél kezdeményezte a közneve- 
lésre vonatkozó jogszabályok módosítását, amelyek biztosítják, hogy  
az iskola igazgatója az illetékes gyermekjóléti szolgálat véleményé-
nek, a gyámhatóság érdemi nyilatkozatának ismeretében dönthessen 
arról, van-e olyan hátrányos következmény, amely miatt a tanuló a tan- 
kötelezettségének magántanulóként nem tehet eleget, valamint hogy 
a gyámhatóság a tájékoztatását az igazgató megkeresésétôl számított 
15 napon belül legyen köteles megküldeni. Felkérte a Magyarországi  
Református Egyház Dunamelléki Egyházkerület vezetôjét, valamint 
a Magyarországi Református Zsinati Tanács lelkészi elnökét, hogy  
a Magyarországi Református Egyház keretén belüli oktatásra vonat-
kozóan teremtsék meg a köznevelési törvény és az Egyházi elôírás 
vizsgált rendelkezéseinek összhangját.

A jelentés utóélete

Válaszában az igazgató arról tájékoztatta a biztost, hogy az ajánlás-
ban foglaltaknak megfelelôen a döntését megváltoztatta és enge-
délyezte a magántanulói státuszt a panaszos gyermekének, a sza-
bályzatok felülvizsgálatát pedig megkezdik. Az iskola fenntartójának 
válaszával a biztos nem értett egyet, válaszában felhívta a fenntartót 
képviselô lelkipásztor figyelmét a jogszerûség biztosítása érdeké- 
ben a biztosi jelentésben foglaltaknak a jövôre nézve való megfon-
tolására és annak megfelelô alkalmazására. A Zsinat elnöke vitatta  
az ombudsmani álláspontot, a biztos viszontválaszában hangsúlyoz-
ta a lényegesnek tartott alkotmányos szempontokat, amelyek a szü- 
lôi kérelmek fenntartói elbírálásakor az alkotmányos garanciákat BE
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megteremtik. Így többek között azt, hogy az alkotmányos követel-
mény egyértelmûen rögzíti az állam és a vallási közösségek külön-
válását, valamint azt, hogy az Alaptörvény és a jogszabályok min-
denkire nézve kötelezôek. A hitéleti tevékenység biztosítása érdeké-
ben a köznevelési törvény az állami fenntartású iskolákra vonatkozó 
rendelkezésektôl eltérô szabályok meghatározását is lehetôvé teszi.  
E törvényi kivételek között azonban nem található meg a szülôi ké-
relem elbírálására vonatkozó általános szabályoktól való eltérés le-
hetôsége. A szaktárca válaszában a jogszabály szövegének ponto-
sítására vonatkozó biztosi kezdeményezést elfogadta.
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A gyermek joga az élethez  
és az életben maradás és fejlôdés  
legnagyobb mértékû biztosítása

(6. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy minden gyer-
meknek veleszületett joga van az életre.

2.  Az Egyezményben részes államok a lehetséges legnagyobb mér-
tékben biztosítják a gyermek életben maradását és fejlôdését.

Ahogyan az emberi jogok általános katalógusában, úgy a Gyermekjo-
gi Egyezményben is minden további jogosultság elôfeltétele az élethez 
való jog érvényesülése a gyermekek esetében. Mindez az állam számá-
ra egyre bôvülô kötelezettségi kört állít fel: a szülôkkel együttmûködve, 
támogatva születés elôtt és után is biztosítania kell a megfelelô ellátást, 
ha kell, egészségügyi-orvosi segítséget. Az ombudsmani esetjogban 
két izgalmas kérdés is felmerült ennek kapcsán: hol húzódik az állam 
felelôssége az intézményen kívüli otthonszülés választása esetében, 
illetve a gyermekközpontú koraszülött-ellátás kapcsán.

Valódi jog, elvi lehetôség
Az otthonszülés állami finanszírozásáról és érdemi választhatóságának  

biztosításáról (AJB-2350/2016)

TASI KATALIN

Az alapvetô jogok biztosa szerint nem teljesíti az állam a várandós 
nôk önrendelkezési jogának védelmével összefüggô kötelezettsé-
geit akkor, amikor az intézményi szülést teljes mértékben, az in-
tézményen kívüli otthonszülést viszont egyáltalán nem finanszíroz-
za a társadalombiztosítás. Az otthonszülés költségei megközelítik  
a magánkórházban kísért szülés költségeit, amelyet köztudottan 
csak a tehetôsebb, biztos anyagi háttérrel rendelkezô családok  
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engedhetnek meg maguknak, de – a társadalombiztosításba 
egyébként járulékot fizetô – alacsonyabb jövedelmû családok, 
nôk nem. Az ombudsman úgy látja, hogy a valós választás védel-
mében a szabályozás kiegészítésére, a méltányos módon történô 
támogatás megteremtésére van szükség, a jelenlegi gyakorlatban 
ugyanis sok az indokolatlan akadály, a jogi bizonytalanság.

Az eljárás megindulása és a feltárt tényállás

A biztos egy civil szervezet panaszbeadványa alapján, kérelemre foly-
tatott átfogó vizsgálatot. A panaszbeadványt benyújtó egyesületnek 
alapszabály szerinti kiemelt célja a háborítatlan, természetes szüléshez 
és születéshez való jog törvényi biztosításának és társadalmi elfoga-
dásának kivívása. A beadványozó a panaszt az otthonszülés kérdésé-
ben jártas szakemberek közös álláspontjaként tárta a biztos elé. Ezen 
álláspont szerint az otthonszülést szabályozó joganyag számos ren-
delkezése diszkriminatív, a jogszabály alapján megvalósuló gyakorlat 
pedig emberi méltóságot sértô helyzeteket eredményez. Kifogásolta, 
hogy az otthonszüléseket nem támogatja a társadalombiztosítás, ez-
zel a törvényes otthonszülést lebonyolító szervezet a kórházakkal el- 
lentétben a nô érvényes biztosítása esetén sem jogosult térítésre, ami 
miatt pedig csak a kifejezetten jómódú családok tudnak a törvény 
biztosította lehetôséggel élni.

Elismerte, hogy az intézményi szülésnek is van anyagi vonzata, 
azaz társadalombiztosítási „tarifája”, amelyet az egészségbiztosító fi-
zet ki a kórháznak, amennyiben a szülô nô biztosított. Ahogyan azon-
ban a kórházi szülést választó nôk többsége, úgy az otthonszülést  
választó édesanyák többsége is rendelkezik társadalombiztosítással,  
esetükben azonban az állam az otthonszülés költségeit nem téríti meg 
sem az édesanya, sem az otthonszülést vállaló egészségügyi szolgál-
tató számára. A panaszos álláspontja szerint ez a megszorítás indoko-
latlan különbségtételt jelent, és alkalmas arra, hogy korlátozza azok-
nak a számát, akik szabad választásukat gyakorolva a kórházi szülés 
helyett az intézményen kívüli szülést választhatnák.TA
SI
 K

A
TA

LI
N
  

  V
al

ód
i j

og
, e

lv
i l

eh
et

ôs
ég



151

A panaszbeadványban jelzett másik probléma egy speciális egész-
ségügyi-finanszírozási kérdést érintett, az anti-D ellenanyag beszerzését 
és költségének megtérítését. Az egyesület jogsegélyszolgálatához érke-
zett egyéni panaszok alapján azt tapasztalták, hogy a szabályozással 
a gyakorlatban komoly gondok vannak. Az otthonszülést kísérô egész-
ségügyi szolgáltatókat ugyanis kizárólag szülésznô (bába) végzettségû 
szakemberek hozták létre, akiket semmilyen jogszabály nem jogosít 
fel vény kiállítására. Az érintett édesanyának el kell mennie egy orvos-
hoz, akinek el kell magyaráznia a problémát, az otthonszülés tényét, 
valamint meg kell kérnie, hogy írja fel az orvosságot, vény kiállítására 
ugyanis csak ô jogosult. Továbbá, mivel a készítmény az elmúlt évekig 
kizárólag kórházban volt beszerezhetô, azt a nem kórházban dolgozó 
orvosok és a gyógyszerészek nem teljesen ismerik, így a várandós édes-
anyát továbbküldik egy másik orvoshoz, vagy egyszerûen elutasítják  
a kérését. A panasz tárgya volt az is, hogy az otthonszülést választó édes- 
anyákat gyakran érik az otthonszülés választására vonatkozó negatív, 
rosszallást kifejezô megjegyzések. Ha sikerül a szülônek a vényt meg- 
szerezni, elôfordul az is, hogy a gyógyszertárban szintén továbbkül- 
dik, vagy legjobb esetben visszahívják, miután kiderítették, hogy mi- 
lyen orvosságról van szó. A készítményt az otthonszülést választó édes-
anyának kell kifizetnie, mivel ennek a költségét a társadalombiztosítás 
nem fedezi, kórházi szülés esetében az orvosság beadásáról azonban 
a kórház külön térítés nélkül gondoskodik. A beadványozó álláspontja 
szerint ez esetben is nyilvánvaló a hátrányos megkülönböztetés.

A jelentés érdemi megállapításai

A természetes szülés, háborítatlan szülés és az otthonszülés  
alapjogi megközelítése vonatkozásában

A biztos legelôször rögzítette azon álláspontját, hogy az intézményen 
kívüli szülés nem egyszerûen egészségügyi, egészségpolitikai és szak-
jogi, hanem olyan alapvetô alapjogi szemléletbeli kérdés, amelynek 
megítélése kapcsán napjainkban is zajlik a paradigmaváltás. A be- 
nyújtott panaszbeadvány alapjául szolgáló finanszírozási probléma 
jelentôségének feltárásához elôzetesen szükségesnek látta az intézmé- 
nyen kívüli szülés kérdését nemcsak a klinikai kontextusban, hanem  A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 É
LE

TH
EZ

 É
S 

A
Z

 É
LE

TB
EN

 M
A

RA
D

Á
S 

ÉS
 F

EJ
LÔ

D
ÉS

 L
EG

N
A

G
YO

BB
 M

ÉR
TÉ

K
Û

 B
IZ

TO
SÍ

TÁ
SA

 



152

emberi jogi megközelítésben is tárgyalni. A magyarországi változások-
kal párhuzamosan, de azokkal nem egy irányba mutatva feltárta, hogy  
milyen fejlôdési utat és irányt mutatnak az egyes nemzetközi egész-
ségügyi szervezetek ajánlásai. Ennek során érintette az ENSZ, a WHO 
és a Szülészeti és Nôgyógyászati Szakmai Kollégium állásfoglalásait. 
Az alapjogi biztos 2007-ben kiadott állásfoglalásban (OBH-4570/
2007) hívta fel a jogalkotó és a szakma figyelmét a szülô nô és gyer-
meke alkotmányos jogaira és arra, hogy a tárgykör szakmai és jogi 
szabályozása elodázhatatlan. A biztos akkor is és 2010-ben is azt 
hangsúlyozta, hogy az állam objektív jogvédelmi kötelezettségébôl 
fakadó, egyúttal legfontosabb feladata, hogy garantálja minden em-
bernek az élethez és emberi méltósághoz való alapvetô, korlátozha-
tatlan jogát, mely alapján mindenki személyes szabadsága és igényei 
szerint gyakorolja alapjogait. Az államnak kellô garanciát kell bizto-
sítania ahhoz azonban, hogy az alanyi alapjogok valóban érvénye-
sülhessenek. Az állásfoglalás szerint az élethez való jog alkotmányos 
védelmére irányuló kötelezettség tehát olyan objektív kötelezettség,  
mely általában is, de létfeltételeiben is védi az emberi életet.

A vizsgálat tárgyává tett jogszabályi környezetben és jogi meg-
oldásban az állam az otthonszülés jogi kereteinek megteremtésével,  
a korábbi illegális állapot dekriminalizálásával elvi szinten kétségtele-
nül biztosította a választási lehetôséget az otthonszülés és az intézményi 
szülés között. Vitán felül áll az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján 
az, hogy az otthonszülés választásának a lehetôsége a nô önrendel-
kezési jogának a részét képezi, ilyen módon kizárólag a szükségesség 
és arányosság figyelembe vétele mellett korlátozható. Az alapvetô 
kérdés az, hogy az állam a társadalombiztosítás általi finanszírozás 
nélkül ezzel érdemben, tartalmilag is eleget tesz-e annak a követel-
ménynek, hogy az önrendelkezési jog érvényesítését teljes körûen 
elôsegíti vagy támogatás nélkül ez csupán egy látszólagos lehetôség. 
Az önrendelkezési jog tipikusan az állam, a közhatalom illetéktelen, 
indokolatlan beavatkozásával szemben nyújt védelmet az egyéniség, 
a döntési és cselekvési szabadság, illetve a magánszféra számára. 
Ezzel együtt az önrendelkezési jog gyakorlásához kapcsolva egy adott 
ellátás tényleges és egyenlôségen alapuló hozzáférhetôsége, valódi 
választhatósága is fontos kérdés. A kérdés az, hogy mindezek szerint  TA
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az otthonszülés választhatósága alapjogi igényt alapozhat-e meg  
az intézményen belüli szülés jelenlegi társadalombiztosítási finanszí- 
rozásához hasonló szabályozására.

A jelentés rögzítette, hogy egy egészségügyi vagy szociális ellá-
tás finanszírozásának a kérdése egyben gyakran az esélyegyenlôség, 
sok esetben pedig egyenesen a jogegyenlôség alkotmányos próbája,  
ami pedig túlmutathat az állam teherbíró képességére és tág szabá- 
lyozási lehetôségeire való hivatkozáson. A kiszolgáltatottabb helyze-
tük miatt objektíve hátrányba kerülô személyek csoportjainál az esély- 
egyenlôséget elôsegítô állami beavatkozás pedig nem fakultatív fel-
adat, hanem kötelezettség. A mindenkori jogalkotónak számolnia kell  
azzal, hogy egy objektíve hátrányos helyzetben lévô, rossz egziszten-
ciális helyzetû kör esetén az esélyegyenlôséget szavatoló állami szerep-
vállalás, a társadalombiztosítási finanszírozás megteremtése az ösz- 
szeegyeztethetô megoldás lehet. A szülés biztonságos folyamatát 
lehetôvé tevô intézményi és normarendszer vizsgálatakor is a méltó-
sághoz való jog jelenti az alapot. Fontos aláhúzni, hogy az állam szá-
mára intézményi oldalról a háborítatlan, a nô méltóságára, önren-
delkezésére tekintettel lévô szülés egészségügyi és más fontos szemé- 
lyes körülményeinek biztosítása az elsôdleges, ezen belül értékelendô  
a valós választás lehetôsége. Lényeges az is, hogy a szülô nô hagyo-
mányos orvostani értelemben nem beteg, a szülés folyamata az egyik 
legtermészetesebb élettani mechanizmus. Tény, hogy az otthonszülés, 
a születésházakban kísért szülés nem részesül társadalombiztosítási 
finanszírozásban. A jogalkotó nem a közfinanszírozott egészségügyi 
ellátó intézményen (klinikán, vagy kórházon) kívüli szülés alternatívá-
jaként tette lehetôvé az otthonszülést: támogatását mellôzte, így ha- 
tásában a magánszülészeti centrumok szülészeti gyakorlatával vonta 
egy körbe. A panaszbeadvány tényszerûen állítja, hogy a jelenlegi hely- 
zetben ténylegesen otthonszülést választani csak a jó egzisztenciális 
helyzetû családoknak áll módjukban.

Az otthonszülést legalizáló kormányrendelet megalkotásával a jog- 
alkotó elismerte azt a valós és érzékelhetô társadalmi igényt, hogy 
a szülô nôk választhassanak a szülés helyszíne, körülményei, a szülést  
kísérôk személye között azok attitûdje alapján. A szabályozás a vá-
lasztás lehetôségét teremtette meg a hagyományos intézményen belüli A
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és az azon kívüli szülés között, és a tervezett otthonszülést a korábbi 
illegalitásból legális, jogállami intézményi szintre emelte. A jogsza-
bály megszületése elôtt sem lehetett az otthoni szülést jogon kívülinek 
tekinteni a szülô nô és az újszülött szempontjából, ellenben a szülést 
kísérô segítô személyek, a bába, illetve más, felelôs személyek jogi 
státusza, cselekménye csak a jelenlegi jogszabály megalkotásával 
vált legálissá. A biztos szerint külön szükséges értékelni a szülô nô 
választási lehetôségét és a szülést segítô, kísérô személyzet szerepét 
és érdekeinek, lehetôségeinek spektrumát a jogszabály megszületése 
elôtt és után. A tervezett otthonszülésre a jogszabály hatályba lépé-
se elôtt is bárkinek lehetôsége volt, azonban otthoni szülést kísérni,  
illetve erre a tevékenységre vállalkozást alapítani jogszerûen nem 
lehetett. Az otthonszüléssel kapcsolatos joganyag megalkotásával  
a jogalkotó elsôsorban a szülés körülményeit, másodsorban a szülést 
kísérôk helyzetét kívánta jogi kontextusba helyezni. Az otthonszülést 
választó anyák és családok döntését a jogszabály megszületése elôtt 
is – életszemléletük és értékrendjük mellett – nyilvánvalóan befolyá-
solta az anyagi helyzetük, hiszen a szülést kísérô szakember (a segítô 
családtagon kívül) korábban sem vállalta, és jelenleg sem vállalja 
szülés kísérését anyagi ellenszolgáltatás nélkül. A szülô nô választá-
sának tehát a jogszabály megalkotása elôtt is a kísérô személynek  
járó ellenszolgáltatás mértéke – esetleg az illegalitás, a büntetôjogi 
felelôsségre vonástól való félelme – szabott vagy szabhatott határt.

Nyilvánvaló, hogy a szolgáltatás nyújtásáért ellenszolgáltatás jár, 
akár az állami kórházi, akár a magánkórházi ellátásról van szó. Az el- 
lenszolgáltatás megfizetésére irányuló kötelezettség telepítése tipiku-
san jogalkotói feladat, amit a korábban tárgyalt objektív intézmény-
védelmi kötelezettségen és a jogvédelem érdekében tett beavatkozási  
kötelezettségen túl alapvetôen az állam teherbíró képessége és a jog- 
alkotó értékválasztása szab meg. Egyértelmû a helyzet az állami egész- 
ségügyi intézményekben, ahol az intézményi szüléssel kapcsolatos 
költségeket az egészségbiztosítás keretein belül finanszírozza az állam,  
illetve a magán egészségügyi intézményekben is, amelyekben a beteg 
teljes egészében saját forrásból vállalja a szolgáltatás díjának megfi-
zetését még abban az esetben is, ha egyébként érvényesen biztosított 
a társadalombiztosítási rendszer keretében. Komplex alapjogi kérdés TA
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a tervezett otthonszülés és a születésházakban történô szülés állami 
finanszírozása. A jogalkotó a nemzetközi emberi jogi standardok be-
tartására, a társadalmi igény elismerésére alkotott jogszabállyal tény-
leges alternatívát kívánt engedni a kórházi (vö. intézményen belüli) szü- 
lések mellett. A megalkotott szabályozás azonban diszfunkcionális  
abban az esetben, ha a létrejött elvi lehetôség nem valódi alternatíva. 
A jogalkotó normatív módon deklarálta, hogy az otthonszülést a társa-
dalombiztosítás nem támogatja, így sok szülôt megfosztott az elismert 
alternatíva választásának konkrét lehetôségétôl, ezzel összefüggésben 
viszont megbízható adatok sajnos nem állnak a rendelkezésre.

A panaszos beadványában az állami támogatás teljes hiányá-
nak következtében fennálló egyenlôtlen jogi helyzetet kifogásolta, ál-
láspontja szerint az egyenlô bánásmód sérül, mivel vagyoni helyzet 
szerinti hátrányos megkülönböztetéshez vezet, hogy az otthonszülést 
csak a jobb anyagi helyzetben lévô nôk és családok tudják igénybe 
venni. A szaktárca álláspontja szerint mindez nem sérti az egyenlô 
bánásmód követelményét, mivel a megkülönböztetésnek van észszerû 
indoka, az államnak az egészségügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos 
véges teherbíró képessége és mérlegelési jogköre.

Mivel a szabályozás szempontjából összehasonlítható helyzetben 
az egészségbiztosítási jogviszonyban álló valamennyi várandós nô van,  
közöttük a szabályozás valóban megkülönböztet aszerint, hogy az in- 
tézményi vagy az otthonszülést választják-e: elôbbit ingyenesen, a tár- 
sadalombiztosítás terhére, utóbbit csak teljes térítés mellett vehetik 
igénybe. Abban osztotta a biztos a megkeresett államtitkár álláspont-
ját, hogy nem tekinthetô a fennálló megkülönböztetés önkényesnek, 
méltóságsértônek: az alkalmazandó észszerûségi teszt ugyanis kizá-
rólag észszerû indok fennállását követeli meg, amely az egészségügyi 
ellátásokkal kapcsolatos teherbíró képességre hivatkozás okán telje-
sül. Mindezek alapján nem áll fenn az egyenlô bánásmód követel-
ményének sérelme, így pedig nem kényszeríthetô ki a jogegyenlôség 
talaján az azonos mértékû társadalombiztosítási finanszírozás.

Mindazonáltal a magyar és az európai alapjogi bíráskodás mér-
céje szerint elismert az, hogy a magánélet szabadságából, illetve  
az emberi méltósághoz való jogból levezethetô a szülôvé válásra vo-
natkozó döntések tiszteletben tartásához való jog, ezen belül pedig  A
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a szülés módjának választásával kapcsolatos döntés szabadsága.  
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (továbbiakban: Bíróság) gya-
korlata – az Alkotmánybíróság döntéseivel is összhangban – rögzíti,  
hogy az államnak ezen a területen van pozitív kötelezettsége. A hábo-
rítatlan szülés ugyanis nemcsak illetéktelen be nem avatkozást, hanem 
a szükséges jogi, finanszírozási háttér megteremtését is igényli. A Bí-
róság a Ternovszky kontra Magyarország ügyében rámutatott ebben  
a körben, hogy az anyának joga van olyan jogi, illetve intézményi 
környezethez, amely a választását ténylegesen lehetôvé teszi, kivéve, 
ha más jogok annak korlátozását teszik szükségessé. A Bíróság elvi él-
lel azt is hozzátette, hogy a szabadság fogalma bizonyos mértékû vá-
lasztási lehetôséget feltételez annak gyakorlását illetôen („The notion 
of a freedom implies some measure of choice as to its exercise.”).

Az önrendelkezési jog, a döntési és választási szabadság tehát any-
nyit feltétlenül jelent, hogy biztosítani kell az otthonszülés lehetôségét, 
vagyis világos jogi szabályozást és feltételrendszert kell alkotni, nem 
lehet kriminalizálni, illetve illegalitásban hagyni. A biztos szerint ennek 
kapcsán az állam objektív intézményvédelmi kötelezettsége azonban 
ennél több feladatot foglal magában. Az államnak meg kell teremtenie 
a várandós nô számára az érdemi választás lehetôségét, ahhoz jogi-
lag biztonságos környezetet, valódi alternatívát és nem tántoríthatja el 
alapjogi értelemben indokolatlan, adminisztratív és financiális akadá- 
lyokkal. A jogalkotónak tehát álláspontja szerint alkotmányosan nem  
a teljes és az egyenlô mértékû, hanem a méltányos, aránytalan terheket 
nélkülözô részleges finanszírozást kell szavatolnia. Az a jelenlegi hely-
zet, hogy a választási lehetôségek közül az intézményi szülés teljes mér-
tékben, az otthonszülés egyáltalán nem finanszírozott, az önrendelke-
zés intézményvédelmén alapuló alkotmányos mércének nem felel meg, 
hatásában pedig alkalmas arra, hogy az érintett várandós nôk önren-
delkezési szabadságával összefüggô visszás helyzetet idézzen elô.

A tervezett otthonszülés választásának lehetôségét az állam éppen 
az objektív magzatvédelmi kötelezettsége okán korlátozza: a születé-
sek csak egy meghatározott töredékénél, a legalacsonyabb rizikófak-
torba tartozó várandósságot követôen, azokban az esetekben enge-
délyezett, melyek során a szülési, születéskori komplikációk várható 
valószínûsége alacsony. Ez nyilvánvalóan kevésbé széles spektrumú  TA
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eszköztár és infrastruktúra biztosítását követeli meg, a szülés során 
felhasznált és elhasznált eszközök, gyógyszerek, egyéb anyagok be-
kerülési költsége kevesebb, mint az intézményi, kórházi keretek között  
fellelhetô, rendelkezésre álló, felhasznált eszközök, gyógyszerek ösz-
szessége (a vajúdást, a szülést, a kórházi gyermekágyas idôszakot 
is ideértve). Érdemes kiemelni, hogy a szülés levezethetô szakorvos 
jelenléte nélkül, így a szakember rendelkezésre állásáért térítendô díj 
alacsonyabb. A részleges finanszírozás bevezetése tehermentesítheti  
a kórházi egészségügyi szolgáltató rendszert. Az idôközben kompli-
kációval terhelt szülések befejezésére, a komplikáció megoldására 
pedig háttérkórháznak kell rendelkezésre állnia, a beavatkozó háttér-
kórház részérôl mindez indokolt térítési igényt keletkeztet.

Az anti-D ellenanyaghoz való hozzáférés biztosítása –  
kiváltás és térítés

A panaszos szerint az anti-D ellenanyaghoz való hozzájutás ugyancsak 
komoly problémát vet fel. A biztos megkeresésére adott válaszában  
a miniszter ezzel szemben megoldottnak látta a kérdést. Szükséges ki-
emelni, hogy a vizsgálat ideje alatt a kérdéskört szabályozó jogszabá- 
lyi rendelkezések módosultak. A panaszbeadvány érkezésekor még az 
egészségügyi szolgáltatónak kellett gondoskodnia arról, hogy – a szülés 
várható megindulása elôtt – a várandós nô részére a szükséges anti-D 
ellenanyag vényre történô felírása, továbbá egyéb laboratóriumi vizsgá-
latokhoz szükséges beutalók beszerzése a terhesség betöltött 37. hetéig 
megtörténjen. Ehhez képest a 2014. január 1-jén hatályba lépett rendel-
kezés értelmében az anti-D ellenanyag kapcsán nemcsak a felírás, ha-
nem a kiváltás is a felelôs személy feladatkörébe került, a módosítás ér-
telmében ugyanis „az egészségügyi szolgáltató gondoskodik arról, hogy 
– a szülés várható megindulása elôtt – a várandós nô részére szükséges 
anti-D ellenanyag vényre történô felírása és kiváltása megtörténjen”.

Az a helyzet, hogy bába végzettségû is lehet felelôs személy és he- 
lyettes felelôs személy, azzal a gyakorlati következménnyel jár jelen pil-
lanatban, hogy az ellenanyag felírására kötelezett személy ugyan való-
ban van, de erre ténylegesen képes személy nincs. Mindezek fényében 
az egyetlen észszerû értelmezési lehetôség az, hogy az otthonszülési  A
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szolgáltatást nyújtónak kell alkalmaznia, megbíznia egy szakorvost 
pusztán abból a célból, hogy jogszerûen történjen a recept felírása.

Az otthonszülést szabályozó joganyag szerint az Rh-negatív vér- 
csoportú várandós nô esetében az egészségügyi szolgáltató gondos-
kodik arról, hogy a szülés várható megindulása elôtt a várandós nô 
részére a szükséges anti-D ellenanyag vényre történô felírása és kivál-
tása megtörténjen. A szülô nônek a megbízási szerzôdéssel kapcso-
latos döntés meghozatalára a terhesség 36. hetéig van lehetôsége. 
A 2014. január 1-jétôl hatályos rendelkezés már nem tartalmazza azt 
az elôírást, hogy az anti-D ellenanyagot a 37. hétig ki kell váltani, 
hanem arról rendelkezik, hogy azt a szülést követô 72 órán belül 
be kell adni. A korábbi jogi helyzethez képest tágabb idôintervallum 
áll rendelkezésre a szérum beszerzésére. A módosítás azonban nem 
oldotta meg sem a gyógyszer felírásának, sem kiváltásának a prob-
lematikáját, emellett a teherviselést is csak látszólag kezeli, hiszen azt 
ugyan a szolgáltatóra telepíti, de a költségeket szintén a szülô nô 
fogja végsô soron viselni.

A beadványozó által vázolt gyakorlat sérti a jogszabályban fog-
laltakat: a várandósság alatt a várandós anyát küldi a tervezett ott-
honszülés szolgáltatását nyújtó a receptért, és a gyógyszer kiváltása 
is az ô feladata, illetve költsége. A jogszabály ugyanis egyértelmûvé 
teszi, hogy az ellenanyag beszerzése is a felelôs személy felada-
ta. Nyilvánvaló, hogy a jogszabályellenes gyakorlat kialakulásához  
az vezetett, hogy a beszerzésért felelôs személy jogkörét meghaladja 
a gyógyszer felírása, így alternatív, kerülô módszerhez kell folyamodni 
a nô és további gyermekei érdekében, ami pedig egyben rá rótt olyan 
feladatot, ami jogszabály alapján mást terhelne.

Azon otthonszülést kísérô egészségügyi szolgáltatók, amelyeket  
csak szülész végzettségû szakemberek hoztak létre, nincsenek abban 
a helyzetben, hogy gyógyszert rendeljenek és beutalót állítsanak ki, 
egyetlen lehetôségük marad jogszabályi kötelezettségüknek teljesíté-
sére: vény rendelésére feljogosított szakorvos megbízása. E módszer 
ugyan jogi értelemben járhatónak látszó „kerülô út”, azonban nem- 
csak körülményesebb megoldás, hanem indokolatlan többletkölt-
séggel, megbízási díjjal növeli a szolgáltatás árát. Gyakorlattá válva  
a jogbiztonság követelményével sincs összhangban, így alkalmas rá, TA
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hogy – az otthonszülés lehetôségének megteremtése ellenére – az érin-
tetteket jogszabálykerülésre ösztönözze, vagy hogy e bizonytalanság  
révén az otthonszülés lehetôségétôl ôket eleve eltántorítsa. A biztos 
utalt arra is, hogy a Bíróság döntése szerint beavatkozást jelent a leen-
dô anyák magánélet tiszteletben tartásához való jogának gyakorlá-
sába mindaz a szabályozás, amely érvekkel alátámaszthatóan el-
tántorítja a segítségnyújtástól azokat a szakembereket, akik egyébként 
hajlandók lennének a szükséges segítség megadására. Jelen esetben 
nem fedezhetô fel egyetlen olyan nyomós alapjogi indok sem, amely 
alátámasztaná a jelenlegi gyakorlat fenntartását.

Továbbá, az érintett készítmény gyógyszertári kiváltás esetén nem 
részesül társadalombiztosítási támogatásban. Az elôzôekben kifej-
tettek alapján azonban az otthonszülést kísérô szolgáltatónak nincs 
lehetôsége szolgáltatóként kiváltani a gyógyszert, hiszen a jelenleg 
hatályos jogszabályok szerint nem köthet finanszírozási szerzôdést  
az állami egészségbiztosítóval. Így még ha a gyógyszer felírása során 
felmerülô nehézségeket meg tudják is oldani és a szülô nô recepthez 
és gyógyszerhez jut, azt csak térítés nélkül, piaci áron tudja beszerez-
ni. Ez esetben az otthonszülést választó várandós nô tehát a jogsza-
bály rendelkezése miatt rákényszerül, hogy egyrészt maga szerezze be 
a gyógyszert, másrészt pedig a teljes piaci árat megfizesse.

A vizsgált kérdés kapcsán olyan, kötelezôen beadandó gyógyszer- 
rôl van szó, amely beadásának elmulasztása súlyos, visszafordíthatatlan 
elváltozásokat okozhat az anya szervezetében, veszélyezteti következô 
gyermekét. Mindezek alapján a gyógyszer valós hozzáférhetôsége szo-
ros kapcsolatban áll az állam élet- és egészségvédelmi kötelezettsé-
gével. A jelenleg hatályos jogszabályi rendelkezések alapján azonban 
az alternatív otthonszülési lehetôséget választó anya rákényszerül az 
egyébként kötelezôen beadandó gyógyszer saját költségen való beszer-
zésére. A biztos álláspontja szerint nem elfogadható az elôzô pontban 
részletesen elemzett alapjogi és intézményvédelmi szempontok mellett 
az a helyzet, hogy egy az anya és a leendô gyermekek szempont-
jából kiemelt jelentôségû gyógyszerre nézve a kötelezettség elôírása 
mellett semmilyen társadalombiztosítási támogatást nem nyújtanak  
a várandós nôk számára. Mindez ugyanis olyan indokolatlan többlet-
tehernek minôsül, amelynek teljesítése az érintettektôl nem várható el.  A
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Jelen esetben, az otthonszülés méltányos, részleges általános jellegû 
társadalombiztosítási támogatásával szemben a biztos nem tartja elfo-
gadhatónak az állam teherbíró képességére való hivatkozást.

Mindezek alapján a biztos rögzítette, hogy az otthonszülést vá-
lasztó nôk számára beadandó anti-D ellenanyag felírásával, kiváltá-
sával kapcsolatos ellentmondásos joggyakorlatot elôsegítô, valamint 
az állami társadalombiztosításból való finanszírozás teljes hiányát 
eredményezô jogi szabályozás a jogbiztonság követelményével, va-
lamint az érintett nôk tekintetében a testi és lelki egészséghez való 
joggal összefüggô visszásságot okoz.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy fontolja meg  
az otthonszülés valódi alternatívaként való választhatóságát, a váran-
dós nôk számára méltányos módon történô társadalombiztosítási 
finanszírozása lehetôségének megteremtésével. Az ombudsman jelen-
tésében kezdeményezte azt is a miniszternél, hogy intézkedjen az ott-
honszülést választó várandós nôk esetében az anti-D ellenanyag fel-
írását érintô aggályos gyakorlat megszüntetése érdekében, amelynek 
keretében fontolja meg a hatályos jogi szabályozás felülvizsgálatának 
szükségességét, valamint annak lehetôségét, hogy a várandós nôk 
– választott szülési módozattól függetlenül – teljes társadalombiztosí-
tási térítés mellett juthassanak hozzá az anti-D ellenanyaghoz.

A jelentés utóélete

A miniszter álláspontja szerint nemcsak a szülô nô, hanem a gyermek 
érdekeit is figyelembe kell venni, a választás szabadsága pedig nem te-
remt finanszírozási kötelezettséget az állam részérôl. Az anti-D ellenanyag 
térítésmentes biztosítására azt javasolta, hogy az otthonában szülô nô 
akkor is hozzájuthat térítésmentesen a vakcinához, ha a szülést követô 
72 órán belül felkeresi a kórházat és kéri az ellenanyag térítésmentes 
beadását. A szaktárca többszöri levélváltás, illetve megfontolásra visz-
szaküldés mellett sem fogadta el az ombudsmani ajánlásokat, amelyet 
a biztos – álláspontja fenntartása mellett – tudomásul vett, annak remé- TA
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nyében, hogy, ahogyan a válaszlevélben szerepel: „a népgazdasági hát-
tér felkészültségi szintjének jövôbeni emelkedésével és az erôforrások 
bôvülésével várhatóan kínálkozik megoldás a felvetett problémára”.

A PIC(ik) esélyei 
A családközpontú ellátás megvalósulásának vizsgálata  

két koraszülött intenzív osztályon (AJB-1834/2018)

KUSSINSZKY ANIKÓ

Jelentôs tárgyi-személyi és alapvetô szemléletbeli különbségeket  
tapasztalt az alapjogi biztos két fôvárosi koraszülött intenzív  
osztály mûködésének körülményeiben, gyermekközpontú meg-
oldásaiban. Az ombudsman egy szülôi panaszbeadvány alap-
ján folytatott vizsgálatot és részletes ajánláslistával fordult az in-
tézményvezetôhöz, illetve a szaktárcához a konkrét és a rendszer-
beli visszásságok mielôbbi megoldása érdekében.

Az eljárás megindulása

Az alapvetô jogok biztosa a koraszülött gyermekeket és szüleiket az  
egészségügyi jogszabályok alapján megilletô jogosítványok, így külö- 
nösen a kapcsolattartáshoz való jog gyakorlásával és annak korlátozá- 
sával összefüggésben felmerült aggályok nyomán indított vizsgálatot. En-
nek során a hozzá beadvánnyal forduló panaszos által nevesített intézmé- 
nyek gyakorlatát hasonlította össze. Mind a gyermekek látogathatósá- 
ga, mind a szülôk gyermekük gondozásába történô bevonásának lehe- 
tôsége, mind a gyermekek táplálása terén jelentôs eltéréseket tapasztalt.

A megállapított tényállás

A beadványban számos, alapvetô különbséget kifogásolt a pana- 
szos. Az elsô intézményben a 33. hétre született egészséges újszü- 
löttet születés után tájékoztatás nélkül elviszik az édesanyától. Napi A
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kétszeri látogatási idô kötött idôpontban, összesen maximum 1 órás 
idôtartamban. Állapottól függetlenül minden koraszülöttet – az egész-
séges babákat is, akik késôi koraszülött paraméterekkel bírnak – a PIC  
osztályra viszik, inkubátorban helyezik el, az anyukától teljesen szepa-
rálva. A szülést követôen eltelhet akár 8 óra is anélkül, hogy tájékoz-
tatták volna az anyát a baba állapotáról, mivel az ellátó orvosok csak 
látogatási idôben kommunikálnak a szülôkkel. Egyáltalán nincs ken-
guruzás az ellátás során, a szülôk az ellátásban semmilyen mértékben 
nem vehetnek részt. A babát cumisüveggel kezdik szájon át táplál-
ni, az anya nem szoptathatja, nem etetheti szoptatásbarát eszközzel.  
A baba az anya tájékoztatása, beleegyezése nélkül tápszert kap, oly-
kor még akkor is, ha volna az édesanyának elegendô teje. Az édes-
anya saját, a kórházban lefejt tejét pasztörizálják. Az édesanya a teljes 
kórházi tartózkodása alatt látogató marad. A szülôk csak az inkubátor 
ablakain keresztül érhetnek hozzá a gyermekükhöz.

A második intézményben, amennyiben a baba állapota engedi, 
már a szülôszobán az anya testére helyezik ôt, hogy édesanyjával 
bôr-bôr kontaktusban tölthesse élete kezdetét. Az osztály nyitva áll  
a szülôk elôtt 0-24 órában. Egészséges, stabil koraszülött az édes-
anya mellett kerül elhelyezésre, normál szülészeti kórteremben a tel-
jes kórházi benntartózkodás alatt. A szülést követôen azok a kora- 
szülöttek kerülnek PIC osztályra, akik esetében – állapottól függô- 
en – erre valóban szükség van. Az anyával akár a szülést megelôzôen,  
a szülészeti osztályon felveszik a PIC osztályon dolgozók a kapcso- 
latot, még a koraszülött megszületése elôtt. A 25. hétre született, 
stabil koraszülött a második-harmadik életnapján már kenguruzhat  
az édesanyjával. A szülôk az ellátásban az elsô perctôl kezdve részt 
vehetnek, egyenrangú félként kezelik ôket a teljes kórházi tartózkodás 
alatt. Pelenkázzák, mosdatják a babát, kenguruznak vele, táplálják 
(akkor is, amikor még nem lehet szoptatni ôt), megmérik a vérnyo-
mását, kezelik a baba keringését monitorozó érzékelôt (egyik végtag-
ról a másikra helyezik). Jelen lehetnek számos vizsgálat alatt. Ken-
guruzás közben is végeznek olyan beavatkozásokat a babánál, mint 
pl. vérvétel, koponya ultrahang vagy kardiológiai vizsgálat. Amint  
a baba képes a szájon át történô táplálásra, édesanyja próbálkozhat 
a szoptatással, táplálhatja ôt szoptatásbarát eszközzel. A baba donor KU
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anyatejet kap, ha nem áll rendelkezésre az édesanya saját teje. Nem 
pasztörizálják az anya saját tejét, mielôtt a babának adnák. A szülôk 
és akár a testvér végig kompetens személyek, bevonásuk evidens  
az ellátók számára. A nôvérek helyett számos feladatot (fürdetés, pe-
lenkázás, etetés) a szülôk végeznek el.

Az érintett intézmények írásos megkeresését követôen mindkét  
PIC osztályt fel is keresték a biztos munkatársai annak érdekében, hogy 
a gyakorlatban is betekintést nyerjenek az osztályok mûködésébe.  
A látogatás alkalmával megerôsítést nyert, hogy valóban komoly el-
térések tapasztalhatóak a mûködésben.

A jelentés érdemi megállapításai

A Gyermekjogi Egyezményben meghatározott „gyermek legjobb érde-
ke” összetett fogalom, amely más és más tartalommal és minôséggel 
tölti meg az egyes, gyermekekkel kapcsolatos élethelyzetekben elvár-
ható szabályozás, illetve gyermekeket érintô eljárások lényegét. Elöl-
járóban a biztos leszögezte, hogy jelen esetben a koraszülött-ellátás 
során a gyermek legjobb érdeke túl kell, hogy mutasson a gyermek 
puszta életben tartásán és hazaadhatóvá gondozásán. Az állam ob-
jektív életvédelmi feladatán, a koraszülött gyermekek szakszerû orvosi 
ellátásán felül ugyanis a gyermek legjobb érdekének biztosítása akkor 
válhat valóra, ha jelen van az az elvárás is, hogy az ellátása során 
csak a feltétlenül szükséges esetben és arányosan, a lehetô legkisebb 
mértékben csorbuljanak további alapjogai. Azaz a szabályozásnak 
és az intézményi gyakorlatnak meg kell felelnie az Alaptörvényben 
meghatározott követelményrendszernek. Egy egészségügyi ellátás ak-
kor gyermekközpontú, akkor felel meg a gyermekjogi követelmények-
nek, ha fokozott figyelemmel tud lenni a konkrét gyermek valamennyi 
alapvetô szükségletére.

A feltárt tények alapján a gyermekek és a szülôk alapjogainak 
érvényesülésével összefüggésben eltérô gyakorlatról kapott képet 
a biztos a két vizsgált intézményben. Az ellátás egyes elemeiben 
történô eltérések – pl. a kenguruzás biztosítása, a gyermekek táp-
lálásának kérdése – elsôsorban szakmai jellegûek, így azok alapjo-
gi minôsítésére e vonatkozásban nem volt a biztosnak lehetôsége. A
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Utalt ugyanakkor arra, hogy a WHO ajánlások, egyéb iránymuta- 
tások a „B” intézmény gyakorlatát támasztják alá. Ennek kapcsán 
lényeges kiemelni, hogy az egészségügyi törvény 7. § (2) bekezdése 
annyit ír elô, hogy akkor megfelelô az ellátás, ha az az adott egész-
ségügyi szolgáltatásra vonatkozó szakmai és etikai szabályok, illetve 
irányelvek megtartásával történik.

A „kenguruzás” gyakorlata (kangaroo mother care, KMC) szak-
mai irányelv szintjén a 2017. december 22-én kiadott, a koraszülöt-
tek korai stabilizálása és a respirációs distressz szindróma kezelésérôl 
szóló egészségügyi szakmai irányelvben jelent meg, amely a megfelelô 
testhômérséklet biztosításánál tér ki a KMC-re. A szakmai szabá- 
lyok tekintetében a WHO Born too soon – Global Action Report on 
Preterm Birth címû 2012-es kiadványában a KMC számos elônyérôl 
számol be, egyebek mellett pl. a 2000 grammnál alacsonyabb sú- 
lyú stabil csecsemôk esetén a mortalitási arány igen jelentôs (51%) 
csökkenésérôl. További hasznos hatásként sorolták fel a nagyobb 
arányú szoptatást és súlygyarapodást, az erôsebb anya-baba közti 
kötôdést és a jobb fejlôdési eredményeket. A KMC akár 800 gr-os 
súlytól már alkalmazható, a szakmai anyag hangsúlyozza továbbá, 
hogy a KMC amellett, hogy baba- és szülôbarát, még költséghatékony 
is azáltal, hogy alkalmazása mellett csökken a kórházi ellátási idô  
és ápolási szükséglet is.

A szoptatás gyakorlata ugyancsak jelentôs eltéréssel jelenik meg  
a vizsgált helyszíneken. A biztos rendelkezésére bocsátott „Az egészsé-
ges újszülött és koraszülött táplálás szakmai irányelveken alapuló gya-
korlati útmutatója” címû kiadvány szerint az anyatej nemcsak a leg-
értékesebb tápláléka az újszülöttnek és koraszülöttnek, hanem mind  
az egészséges, mind a beteg csecsemôk legfôbb immunszerve is, 
mely védi ôket az akut betegségekkel szemben és jelentôsen csökkenti  
a késôbbi életkorban fellépô kóros állapotok kockázatát. Az eredmé- 
nyes szoptatást több tényezô befolyásolja egy édesanya életében, me- 
lyek között fontos szerepet töltenek be az egészségügyben dolgozók:  
a várandósság ideje alatt a védônôk, háziorvosok, szülésznôk és szü-
lész orvosok, a megszületést követôen a kórházi védônôk, ápolónôk 
és gyermekorvosok, majd a hazaadás után a területi védônôk, házi 
gyermekorvosok és háziorvosok. A kiadvány céljaként azt nevesíti, KU
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hogy mindezen szakemberek számára gyakorlati útmutatót nyújtson, 
melynek segítségével a legnagyobb esélyt adják a megszületett babák-
nak és édesanyjuknak, hogy a lehetô leghosszabb ideig élvezhessék  
az anyatejes táplálás mással nem pótolható jótékony hatását.

A kiadvány külön fejezetben foglalkozik a koraszülöttek kórház-
ban történô táplálásával, a táplálás módjainak prioritási sorrendjét 
pedig a következôkben határozza meg: 1. anyatej, 2. lefejt anyatej, 
3. lefejt nôi tej (dajkatej), 4. pasztörizált lefejt nôi tej, 5. tápanyagok-
kal dúsított lefejt anyatej/nôi tej, 6. koraszülött tápszer. Ehhez képest 
az elsô intézmény gyakorlata szerint az anyatej és a lefejt anyatej hi-
ányában a koraszülött tápszer adását kezdi meg. Dajkatej adása nem 
megoldott az osztályon, a helyszíni vizsgálatkor elmondottak szerint 
nem tudják biztosítani az ehhez szükséges szûrôvizsgálatot, az anyatej 
bankban pedig nem megfelelô az ellátottság.

A helyszíni vizsgálat tapasztalatai azt mutatták, hogy a második 
intézménynek sikerült megvalósítani a gyermek- és családbarát ellá-
tást a magyar gyakorlatban. Az eredményeik nyomán a koraszülött 
gyermekek és családjaik ellátása ebben a modellben számos elônnyel 
is szolgál a gyermek hazaadhatóvá gondozása mellett. A gyermek 
testi egészsége mellett e modellben megjelenik a lelki egészség, a men- 
tális jóllét szempontrendszere is. A szülô és gyermek közti minél jobb 
korai kötôdés, valamint az azt megalapozó bensôséges érintés, fizi-
kai kontaktus jelentôségérôl, illetôleg a kötôdési nehézségek szomorú 
következményeirôl már több tanulmány született, ezek ismertetésére  
a jelen jelentés keretei között nincs lehetôség. A gyermek és a csa-
lád egységként kezelésével, azzal, hogy bátorítják és szabad teret en-
gednek a szülôi gondoskodásnak a koraszülött gyermekek esetében 
is, épp ennek a korai kötôdésnek a feltételeit teremtik meg az idô 
elôtt született gyermekek és családjaik számára. A PIC osztályának 
mûködése tehát igazolja, hogy e feltételek megteremthetôek a gyer-
mek egészségének veszélyeztetése nélkül.

A vizsgálat során áttekintett hatósági ellenôrzési dokumentumok, 
valamint az intézmények írásos tájékoztatója és a helyszíni szemle 
alapján a biztos megállapította, hogy az elsô intézmény PIC osztálya 
nem volt képes a gyermek legjobb érdekének érvényesítésére ellátása 
során. Évek óta fennálló, állandósult szakdolgozói létszámhiánnyal  A
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küzd, meglévô orvosai és szakdolgozói pedig erôsen túlterheltek;  
az osztály mûködése nem felel meg az illetékes hatóságok által meg-
állapított szabályoknak: az egészségügyi szolgáltatásra vonatkozó 
minimumfeltételekben meghatározott szakdolgozói létszám – amely 
az intézményben vizsgálatot folytató szakfelügyelô fôorvos vélemé- 
nye szerint a szükségesnél lényegesen alacsonyabb – sem teljesült  
az osztályon. A megfelelô ellenôrzés megléte szintén kétséges, tekin-
tettel arra, hogy a szakdolgozói létszám hiánya a rendeletben meg-
határozotthoz képest a 2016-os ellenôrzést követôen is folyamatosan 
fennáll – a biztos munkatársai helyszíni látogatásuk alkalmával is azt 
a tájékoztatást kapták a vezetéstôl, hogy nem tudják a minimumren-
deletben elôírt létszámot biztosítani.

Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy az elsô intéz-
mény PIC osztályának körülményei, mûködése tartósan nem felel  
meg a hatályos jogszabályok minimumának, ami a jogállamiság el-
vének sérelme mellett az érintett koraszülött gyermekek méltó egész-
ségügyi ellátáshoz, védelemhez és gondoskodáshoz, illetve kapcso- 
lattartáshoz való jogával összefüggô visszásságot okoz. Mindezzel  
szoros kapcsolatban a biztos álláspontja szerint alapjogi aggályok-
hoz vezet az a hiányosság is, hogy nincsen egységes elôírás és gya-
korlat a koraszülött-ellátás egyes súlyossági szintjein ellátásra jogo-
sultak világos elkülönítésére.

A gyermek jogai között kiemelkedô fontossággal bír továbbá 
a kapcsolattartáshoz, a tájékoztatáshoz, valamint a védelemhez és 
gondoskodáshoz való jog biztosítása mindamellett, hogy a gyermek  
a megfelelô egészségügyi ellátásban részesül. Az egészségügyi tör-
vény szerint a kapcsolattartás jogát a beteg – így a beteg gyermek is –  
a fekvôbeteg-gyógyintézetben meglévô feltételektôl függôen, beteg-
társai jogainak tiszteletben tartásával és a betegellátás zavartalan- 
ságát biztosítva gyakorolhatja. A törvény értelmében a részletes sza-
bályokat – e jogok tartalmának korlátozása nélkül – a fekvôbeteg 
gyógyintézet házirendje határozza meg, a szükségtelen, aránytalan 
korlátozás tehát ennek megfelelôen nem megengedett.

A biztos azonban ismét felhívta a figyelmet, hogy a törvény ál-
tal meghatározott, a „betegellátás zavartalansága”, valamint „a fek-
vôbeteg-gyógyintézetben meglévô feltételek” a gyakorlatban nagyon  KU
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tágan is értelmezhetôek, az így kialakított tényleges gyakorlat kór-
házanként, sôt ellátó osztályonként is eltérhet. A házirend kialakítá-
sa során irányadó jogi szabályozás betartása, betartatása az egyes 
intézmények gyógyító terápiájának különbözôsége, az intézmény, 
osztály építészeti adottságai és anyagi lehetôségei függvényében 
jelentôsen eltérôek, ezért a szülô–gyermek folyamatos kapcsolat-
tartás lehetôsége – a konkrét panaszokon túlmutatóan is – számos 
intézményben nem megfelelôen biztosított. Mindez pedig sérti a jog-
biztonság követelményét.

Kiemelendô továbbá, hogy a kórházi gyakorlat nemcsak az adott 
egészségügyi szolgáltató tárgyi feltételeinek, hanem az ellátást irányító 
és ténylegesen nyújtó személyzet betegellátásról alkotott szemléletének 
is a függvénye. A biztos megállapította, hogy az érintett gyermekek 
védelemhez és gondoskodáshoz való joga, illetve a gyermek legjobb 
érdekének védelme szempontjából visszásságot okoz, hogy jelenleg 
az egészségügyi-ellátó rendszer nem alkalmas arra, hogy valamennyi 
PIC/NIC osztályán az állandó szülôi jelenlétet biztosítani tudja.

Elôremutató kivétel, kezdeményezés tapasztalható, de a korszerû 
betegellátás követelményei mellett elvárható gyermekközpontú, em-
berhez méltó körülmények közti benntartózkodás kivételnek számít, 
inkább gyermekkórházak tekintetében valósul meg. Az egyes intéz-
mények dolgozóinak hozzáállását is meghatározó vezetô személy, 
menedzsment személyes elhivatottsága, szerepfelfogása egyes kór-
házak, osztályok szintjén eredményezhet az elhelyezés, kapcsolattar-
tás tekintetében is jól mûködô osztályokat, de a személyes garancia 
– ellentétben az intézményi garanciával – nem elégséges jogállami 
biztosíték a 21. századi európai ellátási környezetben. A jogalkotó-
nak lépéseket kell tennie a beteg gyermek kapcsolattartáshoz való  
jogának érvényesülését elôsegítô, a benntartózkodás körülményeit 
standardizáló, a minôségi ellátást elôsegítô jogi környezet kialakítá-
sára. A biztos álláspontja szerint ezen belül nélkülözhetetlen a szem-
léletváltás jogi alapjainak megteremtése: a problémák kiküszöbölé-
se érdekében át kell alakítani a jogi-financiális környezetet. Mindezt 
pedig különösen lényegesnek tartja a nem gyermekkórházakban, 
hanem tipikusan felnôtt fekvôbeteg-ellátó intézményekben mûködô 
PIC osztályok esetében is. A
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Intézkedések

A biztos felkérte az elsô intézmény fôigazgatóját: vizsgálja meg, hogy 
a rendelkezésre álló lehetôségek mellett milyen, az egészségügyi ellá-
tásra szoruló gyermekek jogait és legjobb érdekét szolgáló intézkedé-
seket tud bevezetni az ellátási körülményekre tekintettel, így különösen 
a PIC osztályon elhelyezett kisbabák szoptatása, az anyatejes táplálás 
ösztönzése, prioritásként kezelése, valamint a szülôk folyamatos, in-
tenzívebb jelenléte és gondozásba történô bevonása területén.

Az ombudsman kezdeményezte az emberi erôforrások miniszte-
rénél, hogy mérje fel, hogy az egyes PIC osztályoknál jelenleg rendel-
kezésre állnak-e a mûködés minimumfeltételei, elegendôek-e a ka-
pacitások, hogy a koraszülötteket valóban az állapotuk által indokolt 
progresszivitási szinten lássák el. Emellett kérte a szaktárcától, hogy  
tekintse át a donor anyatej ellátás helyzetét, az anyatejgyûjtô állo-
mások mûködését, illetve dolgozzon ki egy intézkedési tervet, hogy 
milyen intézményi garanciák lefektetésével biztosítható a jövôre néz- 
ve a PIC osztályokon a gyermek-, illetve családközpontú ellátás, így  
a kapcsolattartás jogának megfelelô megvalósulása.

A jelentés utóélete

Az EMMI egészségügyért felelôs államtitkára rövid idôn belül tájé-
koztatta az ombudsmant arról, hogy a biztos ajánlásaival összhang-
ban felkérte az illetékes intézményeket annak országos szintû fel-
mérésére, rendelkezésre állnak-e azok a minimumfeltételek, ame- 
lyek szükségesek a koraszülöttek – állapotuknak megfelelô szintû –  
ellátásához. A minisztérium az érintett intézmények és szakmai szer-
vezetek bevonásával ezután cselekvési tervet dolgoz ki. A biztos 
ajánlásának megfelelôen felmérik a donor anyatej ellátás helyzetét,  
az anyatejgyûjtô állomások mûködését annak érdekében, hogy a ko- 
raszülöttek csak kifejezetten egészségügyi okból, illetôleg szülôi ké-
résre kapjanak tápszert. Az országos tisztifôorvos felkérést kapott 
továbbá, hogy a szakmai szabályok alkalmazásának következetes 
ellenôrzésével rendszeres szakfelügyeleti vizsgálatokkal segítse elô 
az ellátási egyenlôtlenségek csökkentését.KU
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A válaszlevél tanúsága szerint az államtitkár az Egészségügyi Szak-
mai Kollégium illetékes Neonatológiai Tagozatától kért javaslatokat 
arra, milyen eszközökkel segíthetô elô a gyermek- és családközpontú 
szemléletváltás a koraszülött intenzív ellátásban, valamint arra, hogy 
az intézményi kultúra és a tárgyi és eszközbeli feltételek figyelembe- 
vételével milyen intézkedések szükségesek az ilyen család- és gyer-
mekközpontú ellátás biztosítására. Kezdeményezte, hogy határozza-
nak meg világos szakmai szabályokat, amelyek alapján egyértelmûen 
megítélhetô a koraszülött egészségi állapota alapján biztosítandó el-
látási szint. Az érintett ellátóhelyek arra kaptak felkérést, hogy felmér-
jék a koraszülött intenzív osztályaik jelenlegi helyzetét, és javaslatot 
tegyenek a gyermek- és családközpontú ellátás biztosításához szük- 
séges intézkedésekre.

Idôközben az elsô intézmény is a gyermek- és családbarát meg-
oldás felé mutató intézkedésekrôl számolt be az ombudsmannak.  
A lehetôségeknek megfelelôen így bevezetik például a szülôk korláto-
zás nélküli jelenlétét. Valamennyi újszülött intenzív osztályon és gyer-
mekágyas részlegen új orvosszakmai irányítási rendszert állítottak 
fel az egységes családbarát és szakmai-ápolási elvek érvényesítésé-
re. Koordinációs módszerekkel igyekeznek csökkenteni az újszülött 
intenzív osztály leterheltségét. Pályáznak továbbá egy, a dolgozók 
szemléletformálását segítô nemzetközi képzési programra annak ér-
dekében, hogy munkatársaik elsajátítsák azokat a kompetenciákat, 
amelyek révén bevonhatják a szülôket a koraszülöttek gondozásá-
ba. Az ápolt gyermekek igényeinek kielégítésére az intézmény saját 
anyatejgyûjtô állomást hoz létre.
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A gyermek joga az anyakönyvezéshez,  
a névhez és az állampolgársághoz

(7. cikk)

1.  A gyermeket születésekor anyakönyvezik, és ettôl kezdve joga van 
ahhoz, hogy nevet kapjon, állampolgárságot szerezzen, lehetôség 
szerint ismerje szüleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.

2.  Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy e 
jogokat a hazai törvényhozásuknak és a tárgyra vonatkozó nem-
zetközi okmányokban vállalt kötelezettségeiknek megfelelôen ér-
vényre juttassák, különösen akkor, ha ennek hiányában a gyer-
mek hontalanná válna.

Minden gyermek esetében a születésétôl fogva kiemelt a jelentôsége 
az emberi méltóság jogának, a személyes identitás, egyéniség, a sa-
ját, mindenki mástól megkülönböztetô név és a stabil jogi státusz, 
az állampolgárság biztosításának. Mindezek jogállami evidenciák, 
ugyanakkor fontos kérdéseket vet fel a gyermekek, illetve felnôttek 
születési neve és neme jogi megváltoztatásának a lehetôsége. Az om-
budsman konkrét esetek alapján vizsgálta, hogy mikortól, milyen fel-
tételekkel kerülhet sor ennek a kezdeményezésére.

Nemek és nemek
A nem- és névváltoztatási eljárásra vonatkozó szabályozás  

súlyos hiányosságairól (AJB-883/2016)

LÁPOSSY ATTILA

Magyarországon a transz embereknek lehetôségük van ugyan 
arra, hogy a nemüket és a nevüket a valós identitásuknak meg-
felelôen változtassák meg, de az eljárásnak nincs jogi szabályo-
zása. A biztos szerint aggályos ez a helyzet: nem érvényesülhetnek  
a tisztességes eljárás alapgaranciái, így a határidôk, a tisztázott  
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döntési jogkörök, a jogorvoslat sem. A jelentés szerint a gyakorlat-
ban automatikusan elutasítják a 18 év alattiak kérelmét akkor is, 
ha az minden feltételnek megfelel, ezért a biztos felhívta a figyel-
met, hogy világosan állást kellene majd foglalni a kezdeményezés 
életkori alsó határáról is. Az ombudsman az emberi erôforrások 
miniszterét kérte fel arra, hogy a civil-szakmai szervezetek bevo-
násával orvosolja a szabályozási problémákat.

Az eljárás megindítása

2015-ben egy átfogó jellegû, valamint két egyedi panaszbeadvány 
érkezett a Hivatalhoz, amelyben a panaszosok a nem jogi elisme-
résének szabályozási anomáliáira hívták fel a figyelmet. Felmerült  
az emberi méltósághoz való joggal, a jogbiztonság követelményével, 
valamint a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô visszásság 
gyanúja, ezért az alapvetô jogok biztosa hivatalból átfogó vizsgálatot 
indított. A vizsgálat eredményes lefolytatása érdekében megkeresése-
iben részletes tájékoztatást kért az egészségügyért felelôs államtitkár-
tól, a belügyminisztertôl, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
ciószabadság Hatóság (a továbbiakban: NAIH) elnökétôl.

A megállapított tényállás

Az elsô, 17 éves panaszos beszámolt arról, hogy számára kora gyer-
mekkorától kezdôdôen problémát jelentett, hogy környezete lány-
ként kezeli. Pszichoszomatikus tünetként elôfordult, hogy hányt, emi-
att kórházi kivizsgálásra vitték szülei, de fiziológiai okot nem fedtek 
fel a vizsgálatok. A rosszullétei miatt pszichológushoz járt, ahol csak 
tüneti kezelést tudtak nyújtani. Minden környezet-és intézményváltás 
trauma volt számára. Fiús kinézete miatt gúnyolták, a saját identi- 
tásának megfelelô viselkedése pedig többnyire büntetéssel, meg-
aláztatással járt. Az általános iskolában osztályfônöke egyszerûen 
megfenyegette, hogy nem mondhatja azt magáról, hogy fiú. A gim-
náziumban nem használhatta a fiú mosdót, de egy idô után a lány LÁ
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osztálytársai a lány mosdót sem engedték használni, ugyanez volt  
a helyzet az öltözôvel is, ezért végül úgy döntött – a szülei támoga-
tásával –, hogy esti tagozaton folytatja a középiskolai tanulmányait. 
A második, szintén 17 éves panaszos szintén azt írta le, hogy régóta 
tudta, hogy nem akar lány lenni, sohasem érezte magát lánynak. 
Nagy nyomásként nehezedett e helyzet az életére, nemrég azonban 
elmondta a szüleinek a problémát, bár nehéz idôszakon ment át, 
végül a támogatásukról biztosították.

Elôadták, hogy mivel a 18. életév olyan fordulópont az életükben, 
amikor továbbtanulásukról, illetve munkahelykeresésrôl kell dönteni-
ük, méltányolható érdekük fûzôdik ahhoz, hogy még ez elôtt tegyék 
lehetôvé számukra, hogy az önrendelkezési joguk teljes biztosításával 
ne csupán formailag kérelmezhessék a valódi nemi identitásuk szerin-
ti nem- és névváltoztatást, hanem valóban lehetôvé váljon kérelmük 
érdemi megítélése is. A „gyakorlat által kimunkált” feltételrendszer  
elemeinek teljesen megfelelnek, hiszen mindkét esetben csatolták  
az orvosi támogató szakvéleményeket, törvényes képviselôjük hozzá-
járulását. Elsô lépésként csupán a nevük megváltoztatásához való 
hozzájárulást szeretnék elérni, mivel noha erôs és teljes bizonyosságú  
az elhatározásuk a nemi megerôsítô mûtétek elvégeztetésére, e beavat- 
kozásokat csupán 18 éves koruk után szeretnék megkezdeni. Az EMMI 
és a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (a továbbiakban: BÁH) 
honlapján azonban nem találtak tájékoztatást a nem- és névváltozta-
tási eljárások menetérôl, különösen az eljárás feltételeire, határidejé-
re, költségeire, illetve jogorvoslati lehetôségeire vonatkozóan.

Sérelmezték mindketten az eljárás elhúzódását is. Az egyik pana- 
szos BÁH-hoz megküldött kérelmét több mint három hónap elteltével 
sem továbbították az EMMI Fôosztályához. A végül megkapott tájé-
koztatás tartalmazta, hogy az ügyfél kiskorúsága miatt további szak-
mai vélemények bekérést látta indokoltnak az EMMI Fôosztály. Az el- 
járásra vonatkozó kérdéseivel kapcsolatosan általános tájékoztató 
választ kapott, mely szerint a nemváltoztatás engedélyezése a je-
lenlegi gyakorlat szerint egészségügyi szakmai kérdés, és az engedé- 
lyezés az EMMI Egészségpolitikai Fôosztálya által kiállított vélemény 
alapján történik. A válasz magában foglalta továbbá, hogy ha nem 
egyértelmû a szakorvosi javaslatok alapján, hogy a betegnél fennáll  A
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a transzszexualizmus diagnózisa, illetve, hogy a mûtétnek nincs klini- 
kai szakpszichológiai szempontból vagy a szakorvosi vizsgálatok alap-
ján ellenjavallata, errôl tájékoztatja a BÁH igazgatóját.

A beadványozó civil szervezet azzal a kéréssel fordult a biztoshoz, 
hogy folytasson vizsgálatot a nem jogi elismerésére vonatkozó hazai 
gyakorlat tekintetében. Leírta: egyesületük közel négy éve nyújt segítsé-
get transz emberek számára. A visszajelzések, valamint az általuk kép-
viselt ügyek kapcsán azt tapasztalják, hogy a nem jogi elismerésének 
szabályozatlansága, valamint a kialakult gyakorlat számos ponton nem 
veszi figyelembe a nemzetközi emberi jogi ajánlásokat, elsôsorban  
az emberi méltóság, az önrendelkezés vonatkozásában. A hazai eljárás 
továbbá nem felel meg a gyorsaság, hozzáférhetôség, átláthatóság kö-
vetelményének, magában hordozva ezzel az önkényes eljárás kockáza-
tát, valamint a tisztességes eljáráshoz fûzôdô alapvetô jog sérelmét.

A beadványozó a hazai gyakorlatot ismertetve leírta, hogy lehe-
tôség van ugyan a nem jogi elismerésére, az erre vonatkozó eljárásra 
azonban nincsen külön jogi szabályozás. Az eljárás rendjét az anya-
könyvi ügyekért felelôs tárca, valamint az EMMI között kialakult gya-
korlat határozza meg. A nem jogi elismerése a jelenlegi gyakorlat sze-
rint egészségügyi szakmai kérdés, amelynek nem feltétele az elôzetes 
orvosi beavatkozás, azonban követelmény az orvosi szakvélemények 
(transzszexualizmus diagnózisa és nôgyógyászati vagy urológiai szak-
vélemény) beszerzése. A nem jogi elismerése az EMMI Egészségpo- 
litikai Fôosztálya által kiállított szakvélemény alapján történik, a sze-
mélyes adatokban történô változások átvezetése pedig az anyaköny- 
vi eljáráshoz kapcsolódik. Az érintett személy nemének elismerését 
követôen a jog szerint az új nemmel bíró személynek minôsül.

A hazai gyakorlat tehát a beadványozó tapasztalatai szerint bizo- 
nyos korlátozásoktól eltekintve lehetôséget teremt a nem jogi elisme- 
résére, a vonatkozó eljárás azonban álláspontja szerint számos tekin-
tetben nem felel meg a nemzetközi emberi jogi ajánlásoknak, elvá-
rásoknak. Az eljárás nem veszi figyelembe az önrendelkezésre vonat-
kozó nemzetközi ajánlásokat, valamint nem felel meg a gyorsaság, 
hozzáférhetôség, átláthatóság követelményének, magában hordozva 
ezzel az önkényes eljárás kockázatát. Álláspontja szerint a jelenlegi hely-
zetben sérül az átláthatóság és kiszámíthatóság követelménye, mivel  LÁ
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a kérelem benyújtásának tartalmi feltételeirôl, valamint a nem elisme-
réséhez kapcsolódó eljárásáról nyilvánosan hozzáférhetô információ 
nem áll rendelkezésre az érintettek számára. Állítása szerint „szájhay-
gyomány útján” terjed az érintettek közösségében, hogy a minisztéri-
um aktuálisan milyen feltételeket szab a kérelem benyújtásához.

A tartalmi feltételek vonatkozásában ráadásul az EMMI idôrôl idô- 
re változtatja a kérelemhez csatolandó szakvélemények tartalmi felté- 
teleit. Ahogyan az eljárás tartalmi feltételeirôl, úgy az eljárásjogi kérdé- 
sekrôl sem kapnak tájékoztatást a kérelmezôk. A nem elismerése iránti 
kérelmek elbírálásáról nem születik alakszerû határozat, a döntés maga 
a magyar születési anyakönyvi bejegyzés. A gyakorlat szerint az eljáró 
hatóságok nem tájékoztatják a kérelmezôket olyan alapvetô eljárás-
jogi szabályokról, mint az eljárás határideje, a fellebbezési lehetôség,  
a fellebbezési határidô, a fellebbezést elbíráló szerv. A kérelmezôk 
több alkalommal is fordultak mind a BÁH-hoz, mind az EMMI-hez 
ezzel kapcsolatban, azonban az eljárásjogi szabályokra, illetve garan-
ciákra vonatkozó kérdéseik megválaszolatlanok maradtak. A hatóság 
„hallgatása” egyébként az olyan konkrét ügyek esetében is felmerül, 
amikor az átlagnál valamivel bonyolultabb, speciális jellegû kérdésben 
kell döntést hozni. Erre példa a kiskorú, fiatalkorú személyek által be- 
nyújtott nem elismerési kérelem. Ezekben az ügyekben nem, vagy akár 
több hónapos késéssel, többszöri felszólítás, érdeklôdés után kerül sor 
a döntésre vagy tájékoztatásra, általában pedig elutasításra.

A panaszbeadvány külön is kiemeli azt, hogy a fentiekben vázolt 
problémák következtében az a jellemzô gyakorlat, hogy a kérelmek 
elbírálása akár 4-8 hónapot is igénybe vehet. Az elmúlt egy évben  
történt rendszerszintû változások, valamint a szakmai feltételekben  
történt váratlan változások miatt a folyamatban lévô kérelmek elbí-
rálása további 3-4 hónappal meghosszabbodott. Emellett az élet-
kori korlát miatt a beadványozó ismeretei szerint 18 év alatti kisko- 
rú kérelmezô még nem kapott engedélyt nem- és névváltoztatásra 
Magyarországon, annak ellenére, hogy egyre több kiskorú személy 
szeretne az identitáshoz fûzôdô jogával élni. A hazai gyakorlat azt 
mutatja, hogy a hatóságok a kor kérdését nem kezelik differenciáltan, 
minden, 18 év alatti személy kérelmét elutasítják, az adott eset továb-
bi körülményeitôl függetlenül. A
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A hazai gyakorlat a beadványozó szerint nem biztosítja teljes 
körûen a magánélet védelmét azzal, hogy bizonyos dokumentumokon 
szereplô adatok módosítására nem könnyen vagy egyáltalán nincsen 
lehetôség. A személyes okmányok kicserélésére legalább két okmány 
felmutatása esetén kerülhet sor. Az egyik a BÁH levele (név- és nem- 
változtatás engedélyezésérôl szóló tájékoztató levél), a másik az új 
anyakönyvi kivonat. A személyes okmányok, bizonyítványok, egyéb 
okiratokon szereplô nevek kijavításakor azonban az ügyintézôk olyan 
információk birtokába kerülnek, amelyre az okmány kijavításához  
egyébiránt nincsen szükségük. Erre válaszul és az ügyintézés meg-
könnyítése végett az utóbbi idôben elterjedt az a gyakorlat, hogy  
a kérelmezô hatósági bizonyítvány kiállítását kéri az anyakönyvve-
zetôtôl, amely hivatalos okiratban igazolja a név- és nemváltoztatás 
tényét. Mindez azonban egy új eljárás, aminek további illetékfizetési 
kötelezettsége van, ahelyett, hogy mindez egy eljárás keretében, így 
pedig többletköltség fizetése nélkül történne.

A panaszos jelezte végül, hogy a felsôoktatásban szerzett diplo-
ma kicserélésére, az adatok javítására nincs jogszabályi kötelezettség 
ezzel szemben, így kizárólag a személyes jóindulaton múlik, hogy egy 
egyetem vagy fôiskola ügyintézôje kicseréli-e kérelemre az érintett 
diplomáját. Szintén jogszabályi hiányosság miatt nem lehet hozzájutni 
a jogutód nélkül megszûnt oktatási intézmény által kiállított bizonyít-
ványhoz. Az érintett személy számára ez azt jelenti, hogy munkavál-
lalása során nem tudja igazolni a képzettségét, indokolatlan hátrányt 
szenvedve ezzel a munkaerôpiacon.

A nem- és névváltoztatás kérdésével kapcsolatos  
nemzetközi standardok

A nem-és névváltoztatásra vonatkozó szabályozás szempontjából 
alapvetô jelentôsége van annak, hogy az elsôsorban nem mûtéti, ha-
nem jogi kérdés. Vannak ugyanis olyan transznemû személyek, akik 
nem kívánnak a nemi megerôsítô mûtéten átesni, vagy arra nincs 
lehetôségük. A jogi értelemben vett nem alapja azonban az ô esetük- 
ben is a saját önazonosságuk, identitásuk. Ezzel összhangban a 2006  
novemberében huszonkilenc emberi jogi szervezet és az ENSZ szak-LÁ
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értôinek részvételével elfogadott Yogyakarta alapelvek a nemzetközi  
emberi jogi szabályok alkalmazásáról a szexuális irányultsággal és ne- 
mi identitással kapcsolatban 3. pontja szerint „Senki sem kötelezhetô 
arra, hogy nemi identitásának jogi elismeréséhez orvosi beavatkozá-
soknak, így nemi átalakító mûtétnek, sterilizációnak vagy hormonterá-
piának vesse magát alá”.

A kapcsolódó nemzetközi standardok jelenleg inkább ajánlás jel-
legûek. A magyar szabályozás szempontjából is irányadó azonban 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának a 2000-es évektôl formálódó 
gyakorlata, mely szerint a nem megváltoztatására olyan eljárást kell  
biztosítani, amely nem megalázó és nem állít akadályokat a jog gya- 
korlása elé. A Bíróság ezt megelôzôen még a tagállami mérlegelés kö-
rébe tartozóként ítélte a nem jogi elismerésének kérdését. A Christine 
Goodwin kontra Egyesült Királyság (2002) ügyben a kérelmezô nemi  
megerôsítô mûtéten esett át, és szeretett volna új nemével ellenkezô 
nemû partnerével házasságot kötni, ám mivel a hatóságok megta-
gadták új nemének bejegyzését a születési anyakönyvi kivonatába, 
erre nem volt lehetôsége. A Bíróság kimondta: szükséges a nemüket 
megváltoztató transzszexuális személyek új nemének teljes elismeré-
se, és a konkrét esettel összefüggésben megállapította az Egyezmény 
magánélet védelmét kimondó 8. és a házasságkötéshez való jogot 
kimondó 12. cikkének sérelmét. A Schlumpf v. Svájc (2009) ügyben  
az Emberi Jogok Európai Bírósága a nemváltás során alkalmazott  
kötelezô várakozási idôt ítélte az Egyezménnyel ellenétesnek, a Grant  
kontra Egyesült Királyság (2006) ügyben a Bíróság a nyugdíjak új nem  
szerinti megállapítását írta elô.

A Bíróság ítéleteiben megfelelô követelmények mellett az Európa  
Tanács szervei számos követendô, a tagállami szabályozás szempont-
jából zsinórmértékül szolgáló alapvetést is megfogalmaztak. Az Euró-
pa Tanács Emberi Jogi Biztosa 2009-ben közzétett, „Az emberi jogok 
és a nemi identitás” címû helyzetfelmérô és konkrét ajánlásokat meg-
fogalmazó dokumentuma utalt arra, hogy problémát jelent, hogy  
a transzszexualitást mentális betegségként, rendellenességként kezelik 
a nemzeti és nemzetközi besorolási rendszerek. Javasolta: a tagálla-
mok vezessenek be gyors és átlátható eljárást a név és a nem hivata-
los megváltoztatására; a nem megváltoztatásnak ne legyen feltétele  A
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kötelezô orvosi beavatkozások elvégzése; a társadalombiztosítás tel- 
jes mértékben finanszírozza a nemi átalakító beavatkozásokat; a há- 
zas transznemûeket ne kényszerítsék válásra és kutatásokkal, képzés-
sel és oktatási programokkal segítsék a transznemû személyek em-
beri jogainak érvényesülését. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsá-
gának ajánlása a szexuális irányultság, illetve nemi identitás alapján 
történô diszkrimináció leküzdését célzó intézkedésekrôl hangsúlyozza:  
a nemváltás jogi elismeréséhez szükséges elôzetes feltételeket – bele-
értve a fizikai természetû változásokat is – rendszeresen felül kell vizs- 
gálni annak érdekében, hogy a visszaélésszerû követelmények eltá-
volításra kerüljenek. A tagállamoknak megfelelô intézkedéseket kell 
tenniük, hogy a személy nemváltásának teljes jogi elismerése – külö-
nösen a név és a nem hivatalos dokumentumokban történô gyors, át- 
látható, hozzáférhetô módon való megváltoztatásának a lehetôvé téte-
lével – az élet minden területén biztosított legyen; amennyiben szüksé-
ges, úgy a tagállamoknak a nagy fontosságú iratok – így az oktatási 
bizonyítványok, a munkaigazolások – nem állami aktorok általi elisme- 
rését és megváltoztatását is biztosítaniuk kell.

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének „A transznemû embe-
rekkel szembeni diszkrimináció Európában” címû, 2015-ben elfoga- 
dott határozata felkérte a tagállamokat, hogy a nem jogi elismerésé- 
nek tekintetében vezessenek be – önmeghatározáson alapuló – gyors,  
átlátható és hozzáférhetô eljárásokat, melyek lehetôvé teszik a transz-
nemû emberek számára a név és a regisztrált nem megváltoztatását  
a születési anyakönyvi kivonatokban, személyi igazolványokban, útle-
velekben, oktatási bizonyítványokban és más hasonló iratokban. Fel-
kérte a tagállamokat arra is, hogy legyenek ezek az eljárások minden  
ember számára hozzáférhetôek, kortól, egészségügyi állapottól, anya-
gi helyzettôl, illetve jelenlegi vagy korábbi fogvatartási állapottól füg-
getlenül. A Közgyûlés hangsúlyozza továbbá annak szükségességét,  
hogy töröljék el a név és regisztrált nem megváltoztatását szabályozó 
törvényekben feltételként elôírt sterilizációs és egyéb kötelezô orvosi 
beavatkozásokat, beleértve a mentális betegség diagnózisát.

Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége „Homofóbia és szexuális 
irányultság szerinti diszkrimináció az EU tagállamaiban” címmel jelen-
tést tett közzé, amely külön fejezetben tér ki a transznemû személyek  LÁ
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helyzetére. A jelentés megállapítja, hogy mind a jogi szabályozás hiá- 
nya, mind a nemváltást ellehetetlenítô bürokratikus szabályok sértik  
a transznemû személyek emberi jogait, és a 11.4. pontban azt java- 
solja a tagállamoknak, hogy vezessenek be megfelelô jogi szabályo- 
zást vagy a meglévô szabályozás fejlesztésével garantálják az új nem  
teljes jogi elismerését és az ahhoz kapcsolódó azonosítók, okmányok  
megváltoztatásának lehetôségét.

Az ügy érdemében

A nem jogi elismerése és a nemi megerôsítô beavatkozások 
viszonyrendszerérôl

A jelentés elsô megállapításai között tisztázta azt, hogy a nem jogi elis-
merése, azaz a nem- és névváltoztatásra irányuló eljárás nem feltéte-
lezi és nem is áll szükségszerû logikai kapcsolatban a nemi megerôsítô 
beavatkozásokkal. Mindez azért is lényeges, mert a belügyminiszter 
vá-laszában arra az álláspontra helyezkedett, hogy a nem- és névvál-
toztatás elsôsorban orvosszakmai kérdés. A biztos álláspontja szerint 
mindazonáltal még a nemi megerôsítô beavatkozások elvégzése sem 
tekinthetô kizárólag egészségügyi természetû kérdésnek, hiszen ott áll  
mögötte az egészségügyi önrendelkezési jog gyakorlása. Az identi- 
táson alapuló nem jogi elismerése, adminisztratív megváltoztatása  
meghatározó módon alapjogi kérdésnek tekintendô. A nemi identitás  
az érintett személy fizikai vagy genetikai nemétôl függetlenül az a nem,  
amelybe tartozónak egy ember érzi, illetve tekinti magát. A nemi iden-
titás eszerint a szexuális orientációtól független kategória. A transz-
nemûség identitás: arra utal, hogy az illetô nemileg hová tartozónak 
tartja magát. A nemi identitás pedig az emberi személyiség lénye- 
ges vonásaként az emberi méltóság immanens részeként tiszteletben 
és védelemben részesül. Néhány ember nemi identitása nem egyezik 
meg a külsô nemével, azaz elsôdleges, illetve másodlagos nemi je- 
gyeivel (transz emberek).

A jelentés rögzíti: vannak olyan transz emberek, akik testi jegye-
iket a nemi identitásukhoz kívánják igazítani, ôk, ha lehetôségük van, 
nemi megerôsítô beavatkozásokban (közismertebb, ám az érintet-
tek által kevésbé kedvelt, a nemi identitás kategóriájához kevésbé  A
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illeszkedô elnevezéssel élve „nemi átalakító” mûtéteken, kezeléseken) 
vesznek részt. Vannak azonban olyan transznemû személyek is, akik 
nem kívánnak nemi megerôsítô beavatkozásban részesülni, vagy arra 
nincs lehetôségük. A jogi értelemben vett nem alapja azonban az ô 
esetükben is a saját önazonosságuk, identitásuk, a nem jogi elisme-
rése, illetve az ehhez kapcsolódó nem- és névváltoztatás számukra is 
az emberi méltósághoz való jogból levezethetô jogként jelenik meg. 
A magyar jogi szabályozás a nemzetközi standardokkal összhang- 
ban – és így támogatandó módon – nem követeli meg a jogi értelem-
ben vett nem- és névváltoztatás feltételeként a nemi megerôsítô be-
avatkozások elvégzését.

A jelentés szerint a nem jogi elismerésének feltétele a jelenlegi 
hazai gyakorlat szerint a transzszexualizmus diagnózisa. Az EMMI Fô-
osztályának gyakorlata, a döntés feltételéül szabott szakvélemények 
köre (a nôgyógyászati, urológiai szakvélemény), valamint az EMMI 
által kiadott szakvéleményben alkalmazott fordulat az „engedélye-
zés” tekintetében összemossa az elvileg különálló két eljárást. Mindez  
az ombudsman szerint azért is aggályos, mert alapjogi oldalról a két 
eljárásnak nem feltétlenül azonos a feltételrendszere, ez az összemo-
sódás pedig különösen a fiatalkorú kérelmezôk esetén vethet fel alap-
jogi problémákat. A szükségtelen összekapcsolás továbbá azért is  
problémás, mert azon kérelmezôk esetén, akik nemi megerôsítô be- 
avatkozásban nem kívánnak részt venni, egyes szakvélemények be- 
szerzése pusztán az elbírálás célját szolgálja, ami szükségtelen anya- 
gi és lelki megterhelést jelent. A biztos szerint tehát arra kell rámutatni, 
hogy az eljárások elvi függetlensége mellett a kialakítandó szabályo-
zás során a két eljárás tényleges, a transz emberek igényeit és iden-
titását tiszteletben tartó szabályozásbeli elkülönítése áll összhangban  
a méltósághoz és az önrendelkezéshez való jog érvényesülésével.

A nem jogi elismerésével összefüggô eljárást érintô  
szabályozási hiányosságokról

Magyarországon jelenleg lehetôség van a nem jogi elismerésére,  
az erre vonatkozó eljárásra azonban nincs jogi szabályozás. A beér-
kezett válaszok alapján megállapítható, hogy nincs a jogrendszerben  LÁ
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a nem- és névváltoztatás eljárásrendjére vonatkozó speciális jogsza-
bály, illetve egyéb külön jogszabályokból is csak kisebb részleteikben 
olvashatóak ki irányadó eljárási szabályok és az eljáráshoz kapcsoló-
dó, a döntést érdemben befolyásoló feltételek, sôt még a döntés meg- 
hozatalára érdemben jogosult, azért tartalmi szempontból is felelôs-
séget viselô szervet sem jelöli ki a törvény. A nem megváltoztatása és 
az ehhez kapcsolódó névváltoztatás jelenleg alapvetôen anyakönyvi 
eljárásként létezik a magyar jogrendszerben. Az eljárásban az EMMI 
Fôosztályának szerepe arra terjed ki, hogy a nemváltoztatáshoz kap- 
csolódó, szakorvos és pszichológus, klinikai szakpszichológus által alá- 
támasztott orvosi diagnózist szakvélemény keretében megvizsgálja,  
és errôl tájékoztatja az anyakönyvi hatóságot. A jelenlegi, a gyakor- 
latban kialakult kvázi eljárásrendben a BÁH egyfajta szakértôi meg- 
keresésben kéri az EMMI véleményét, ennek eljárásrendi, formai sza-
bályai azonban jogi szinten nem kidolgozottak.

A teljes eljárást szabályozó jogszabályi háttér hiányában a nemvál- 
toztatás vonatkozásában a „szakértôi véleményt” az EMMI Fôosztály 
állítja ki a csatolt egészségügyi dokumentáció (szakorvos és pszicho- 
lógus, klinikai szakpszichológus által alátámasztott orvosi diagnózis)  
alapján. A biztos nem kapott azonban választ arra, hogy e feltétel-
rendszert miként alakították ki, az milyen változáson ment keresztül 
és milyen indokkal. Ugyanígy nem világos az sem, hogy az EMMI Fô-
osztálynak az általuk meghatározott feltételek megléte esetén lehe-
tôsége van-e bármilyen okból a kérelem elutasítására, és ha igen,  
akkor azt milyen jogi indokkal teheti meg. Ez a dilemma a beadvá- 
nyok nyomán eddig a gyakorlatban a kiskorú beadványozók eseté-
ben az életkorral összefüggésben merült fel. Az államtitkár maga is 
hangsúlyozta azt, hogy az EMMI eljárásban meghatározott szerepe, 
feladatai, annak keretei jogszabályban nem tisztázottak. Jelenleg 
tehát egy speciális jogszabály által nem szabályozott eljáráshoz jog-
következmények társulnak.

Nincs egységes, kialakult standard és az érintettek, illetve más 
állami szervek által megismerhetô, állandó gyakorlat arra nézve, 
hogy kitôl, milyen formában és milyen tartalommal szükséges szak-
véleményt beszerezni. A beadvány értelmében az érintettek körében 
„szájhagyomány útján” terjed, hogy aktuálisan milyen feltételeknek  A
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kell megfelelni, hogy a kérelmet kedvezôen bírálják el. Az érintet-
tek számára az eljárásról telefonon adható érdemi felvilágosítás.  
Ez a válasz megerôsítette a beadványozók által jelzett problémát, mi- 
szerint az állam tájékoztatási feladatellátása nem elégséges. A civil 
szféra által vállalt tájékoztatás jellegénél fogva csupán a joggyakor- 
lat változásait követôen tud felvilágosítást nyújtani, a preventív, az el- 
járás változásait elôzetesen jelzô, így a megfelelô felkészülést lehe- 
tôvé tevô információ hiánya az eljárást mind anyagi vonatkozásban, 
mind pedig annak elhúzódása tekintetében megnehezíti. Az egységes  
és megismerhetô gyakorlat hiányát támasztja alá továbbá a hiánypót-
lások magas száma is.

A jelentés által hivatkozott alkotmánybírósági gyakorlat értel-
mében a nemi identitás a személyiség lényeges vonásaként közvet-
lenül az emberi méltósághoz való jogból eredôen védelmet igényel, 
a névjog értelmében pedig minden embernek elidegeníthetetlen 
joga van az önazonosságát kifejezô saját névhez és annak viselésé-
hez. A jogi értelemben vett nem- és névváltoztatás tehát az emberi 
méltósághoz való jogból levezethetô, tartalmilag is annak érvé- 
nyesítéséhez kapcsolódó speciális önrendelkezési jogként jelenik 
meg. A nem- és névváltoztatás tehát mind tartalmát tekintve, mind  
az érintett személy önrendelkezési jogán keresztül szoros kapcso-
latban áll az emberi méltósághoz való joggal. Ebbôl következôen  
a nem jogi elismerése kapcsán is irányadó az a lelkiismereti- és val- 
lásszabadsággal összefüggésben kifejtett érvelési logika, miszerint 
az általános személyiségi jogból folyó cselekvési szabadságnak kü-
lönös súlyt ad, ha a személyiség lényegét érintô lelkiismereti vagy  
vallási meggyôzôdésbôl fakad a cselekedet. Jelen esetben a biztos 
szerint az egyén általános személyiségi jogból folyó cselekvési sza-
badságának és önrendelkezési jogának az ad különös súlyt, hogy 
az a személyiség lényeges vonásának tekinthetô, az emberi mivolt  
érinthetetlen lényegét képezô identitásának (nemi identitás) az ér-
vényesítésére irányul.

Az Alaptörvény irányadó szabályai és az azt értelmezô alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján a nem jogi elismerésével összefüggô 
eljárás elemeit jogszabályi szinten kell szabályozni, az alapvetô ga-
ranciákkal összefüggésben pedig akár a törvényi szabályozási szint  LÁ
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lehetôsége is felvethetô. Az egységes, megismerhetô jogi szabályo-
zás hiányának következménye, hogy az eljárási feltételek megha-
tározása önkényessé válhat, azok ad hoc módon változtathatóak,  
megismerhetôségük is esetleges lesz emiatt, azaz az eljárás az érin-
tettek számára nem kiszámítható, nem világos. Az eljárási feltételek  
megismerhetôségének hiányából és ad hoc meghatározásából adó-
dó jelentôs számú hiánypótlási eljárás következménye az eljárások 
idôbeni elhúzódása, amely egy ilyen szenzitív kérdésben szükségte-
lenül hosszan tartó bizonytalanságnak, ebbôl eredô lelki traumának  
teheti ki az érintetteket. Mivel a kapott válaszok értelmében a nem-  
és névváltoztatásról alakszerû döntés nem születik, hanem az az anya-
könyvi bejegyzésben manifesztálódik, a jogorvoslat is esetlegessé 
válhat. A jogorvoslat lehetôségét üresíti ki továbbá a fórumrendszer 
bizonytalanságai mellett a feltételrendszer esetlegessége is, illetve az  
a tény, hogy a döntés lényegében „szakértôi” szinten születik, így egy  
esetleges jogorvoslati kérelem jogalapja is erôsen kérdéses.

Az ombudsman mindezek alapján megállapította, hogy az em-
beri méltóság és az önrendelkezés érvényesülése szempontjából is 
kiemelt jelentôségû eljárásban a világos kereteket, garanciákat, fel- 
adatkört és felelôsséget megállapító jogi szabályozás teljes hiánya 
sérti a jogállamiság elvébôl levezethetô jogbiztonság követelményét, 
az egyértelmû, kiismerhetô gyakorlat és az arról való, mindenki szá-
mára hozzáférhetô tájékoztatás hiánya pedig a tisztességes hatósá- 
gi eljáráshoz, továbbá a jogorvoslathoz való jogot sérti. Egyben azt 
is megállapította, hogy jelen esetben a speciális jogi szabályozás 
hiánya, az eljárásjogi feltételrendszer kiszámíthatatlansága hatá-
sában az emberi méltósághoz és az önrendelkezéshez való joggal 
összefüggô súlyos visszásságot okoz. Megjegyezte továbbá a biztos, 
hogy az emberi méltósággal, illetve az önrendelkezés szabadságá-
val kapcsolatos állami alapjogvédelmi kötelezettség keretében to-
vábbi lépéseket is tehet a jogalkotó a nem és ezzel összefüggésben 
a név jogi elismerésére, megváltoztatására vonatkozó jogi szabá- 
lyozás megteremtésén túl. E körbe tartozik a közérthetô tájékoztató 
anyagok rendelkezésére bocsátása, egy szakember-lista összeállí- 
tása, a hatósági eljárásban közremûködô személyek, orvosok, pszi-
chológusok, iskolapszichológusok megfelelô emberi jogi képzése,  A
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valamint a szakvélemények költségének részleges vagy teljes, mél-
tányos társadalombiztosítási fedezése.

Az életkor szerepe a nem- és névváltoztatás szabályozásában

A belügyminisztérium válaszában megerôsítette, hogy elutasító dön-
tésre a nem- és névváltoztatási kérelmek esetén a 2014. évtôl három  
esetben került sor, egy esetben joghatóság hiánya miatt, két esetben  
pedig kiskorúság miatt. Az államtitkár kiemelte, hogy a kiskorú kérel-
mezôk ügyeiben született elutasító döntések indoka, hogy bár jog- 
szabály alanyi feltételrendszert nem állapít meg, polgári jogi és egész-
ségügyi jogi szempontokat mérlegelve elmondható, hogy korlátozot-
tan cselekvôképes kiskorú személyek esetében egy adott beavatko-
zás szakmai elônyeit és hátrányait, valamint a testi fejlôdésre, illetve  
egészségre gyakorolt hatásokat fokozottan, a beavatkozás visszafor- 
díthatatlanságát is figyelembe véve kell mérlegelni. Az államtitkári  
válasz értelmében az önrendelkezési jog gyakorlása egy kiskorú eseté-
ben orvosilag indokolt feltételeknek való megfeleléstôl is függ, így erre 
vonatkozóan külön jogi szabályok megalkotása lenne szükséges.

A panaszbeadványok, illetve a beérkezett válaszok alapján egy-
aránt megállapítható, hogy a gyakorlat által kimunkált eljárásrend 
kivételt, illetve valódi mérlegelést nélkülözve, automatikusan elutasí-
tó döntést alkalmaz a kiskorú kérelmezôk esetén. Mindez annak el- 
lenére így történik, hogy minden feltételnek megfelel a kérelem: azt  
a törvényes képviselôjük nyújtotta be, csatolták hozzá a pszichiátriai, 
a klinikai szakpszichológiai jóváhagyó szakvéleményt, az általános 
nôgyógyászati vagy urológiai szakvéleményt, a törvényes képviselô- 
jük hozzájárulását, a családi állapotról való nyilatkozatot, az eredeti 
születési anyakönyvi kivonatot és befizették az eljárási illetéket.

A jelenlegi gyakorlatot elemezve a biztos rámutatott, hogy az eljá- 
rás meghatározott jogosulti körérôl a korábbiakban ismertetett mege-
lôzô tájékoztatásokban sem az EMMI Fôosztálya, sem a BÁH nem tá-
jékoztatta a panaszosokat. Nem hívták fel a figyelmet arra, hogy eleve
nem hagyják jóvá a 18 éven aluli kérelmezôk esetén a születési anya-
könyvi bejegyzésben a nemük és az utónevük kijavítását, valódi nemi 
identitásuk szerinti nem bejegyzését és a választott nevük átvezetését.  LÁ
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Ezen túl a kiskorú kérelmezôk panaszaiból láthatóvá vált, hogy az eljá-
rások indokolatlanul elhúzódtak. A beadványozók által leírt esetekben 
nem, vagy 4-5 hónapos késéssel, többszöri felszólítás, érdeklôdés után 
került sor a tájékoztatásra, illetve a „döntés” meghozatalára. Az el- 
járások elhúzódása, a megfelelô tájékoztatás hiánya visszavezethetô  
a gyakorlat alakította, a már korábban részletesen elemzett eljárásrend 
elégtelenségére: ez a kiskorú kérelmezôk körében nagyfokú bizony-
talanságot idéz elô, növeli és fenntartja az átélt lelki traumatizációt, 
egyben – az eljárási illeték befizetésével és az orvosi szakvélemények 
beszerzésével – jelentôs anyagi terhet is ró rájuk, illetve családjukra.  
Az ombudsman mindezek alapján azt állapította meg jelentésében, 
hogy ez a gyakorlat a szabályozatlanságon, kiszámíthatatlanságon túl 
összességében alkalmas arra, hogy a panaszosok tisztességes eljárás- 
hoz való jogával összefüggô visszásságot okozzon.

A jelentés kiemelte: a nem- és névváltoztatási eljárásra vonatkozó 
szabályozás megalkotásakor a jogalkotónak – figyelemmel a hatályos 
törvényi szabályokkal, a hivatkozott alkotmánybírósági gyakorlattal való 
összhang megteremtésére – szükséges állást foglalnia arról, hogy meg-
állapít-e alsó életkori határt a nem- és névváltoztatás kezdeményezésére  
(hangsúlyozva, hogy itt nem a nemi átalakító orvosi beavatkozás a ké-
relem tárgya). Az államtitkári válasszal összhangban az ombudsman is 
úgy látta, hogy a speciális szempontok és az állam különös felelôssége 
okán indokolt lehet külön szabályozás megalkotása a 18 év alatti sze-
mélyek esetében. A biztos felhívta a figyelmet arra is, hogy nem lehet
elmenni szótlanul a stigmatizáció, a megbélyegzés jelensége mellett, 
amely a bizonytalanság mellett sok esetben már kora gyermekkortól 
kíséri a transznemû személyek életét, ahogyan arról a hozzá fordulók  
is beszámoltak. Lényeges lenne az iskolapszichológusi rendszert felké- 
szíteni arra, hogy megfelelô segítséget tudjanak adni a transz gyerekek 
sajátos helyzetébôl, kirekesztettségébôl adódó problémák kezelésére.

A nem- és névváltoztatás nyomán  
a felsôoktatási oklevelek kicserélésérôl

A jelentés kitér arra, hogy az alapjogi összefüggések, illetve a jogvéde-
lem a biztos álláspontja szerint nem ér véget a nem jogi elismerésével  A
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kapcsolatos eljárások, illetve – adott esetben – a nemi megerôsítô be- 
avatkozások lehetôségének biztosításánál. Az érintett személynek joga  
van ahhoz, hogy az új, megváltoztatott nemének, illetve nevének meg-
felelôen, ahhoz igazodva állítsák ki számára a szükséges okiratokat, 
igazolványokat és bizonyítványokat. A nem- és névváltoztatás bejegy-
zése után azonban az okmányok megváltoztatása kapcsán felmerült 
problémaként, hogy a felsôoktatási diploma kicserélésére, az adatok 
javítására jelenleg nem vonatkozik jogszabályi kötelezettség. A nevelé-
si-oktatási intézmények mûködésérôl szóló rendelet szabályozza iskolai 
bizonyítványok kicserélését, a személyes adatokban történt változások 
átvezetését, de mindez csak a közoktatási intézményben szerzett bizo- 
nyítvány cseréjére vonatkozik. A felsôoktatási törvény rendelkezik ugyan 
az oklevél visszavonásáról, ez azonban csupán a jogellenes megszerzés 
miatti visszavonásra terjed ki. A törvény rögzíti, hogy a felsôoktatási  
intézmény az általa vagy jogelôdje által kiállított oklevelet, oklevélmel- 
lékletet a kiállításától számított 5 éven belül visszavonja, ha azt jogelle-
nesen szerezték meg. Ha az oklevél kiállítását bûncselekmény befolyá-
solta és a bûncselekmény elkövetését jogerôs bírói vagy ügyészi hatá-
rozat megállapította, az intézmény az oklevelet idôbeli korlátozás nélkül 
megsemmisíti, ha jóhiszemûen szerzett, gyakorolt jogot nem érint. A visz- 
szavont, megsemmisített oklevelet az intézmény bevonja.

Az ombudsman szerint mindezek visszaigazolják azt a problémát, 
hogy a felsôoktatásban alkalmazott, ismertetett eljárási szabályozás  
aggályos módon jelenleg nem fedi le a nemváltoztatás során bejegy-
zésre került új nem és név felsôfokú végzettséget igazoló okiratokon való 
átvezetését. Az oklevél visszavonása és megfelelô kicserélése ugyan- 
is nem függhet a felsôoktatási intézmény döntésétôl vagy belátásától.  
Az adatváltoztatás kikényszeríthetôségének hiánya olyan helyzethez ve-
zethet, hogy az érintett transz személynek olyan részint különleges sze- 
mélyes adatnak minôsülô információt (a nem- és névváltoztatás té- 
nyét, annak idôpontját) kell feltárnia a munkáltató vagy a felsôoktatási 
intézmény elôtt, amelyek legbensôbb magánszféráját érintik, az adott 
jogviszony szempontjából pedig nem bírnak relevanciával. Mindezek 
alapján a biztos megállapította, hogy az általa feltárt szabályozási hi-
ányosság, azaz, hogy a felsôoktatásban a nem és név megváltoztatá-
sát követôen nincsen mód az oklevél visszavonásának, illetve adatai  LÁ
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megváltoztatásának a megfelelô eljárásban történô kezdeményezé- 
sére, a jogbiztonság követelményével, valamint a transz személyek ma-
gánszférához való jogával összefüggô visszásságot okoz.

Intézkedések

Az ombudsman az emberi erôforrások miniszteréhez fordult azzal, 
hogy a belügyminiszterrel együttmûködésben, a terület civil-szakmai  
szereplôinek bevonásával kezdeményezze a kifogásolt, hiányos sza-
bályozás megalkotását és kiegészítését. Kezdeményezze e körben 
olyan jogi szabályozás elôkészítését, amely a tisztességes eljáráshoz 
való jog garanciái, a jogorvoslathoz való jog érvényesülése mellett, 
a nemi megerôsítô beavatkozásoktól különválasztva, ehhez mérten 
szükséges mértékû, arányosan megállapított tartalmi feltételek, élet-
kori szabályok elôírásával biztosítja a transznemû személyeknek a ne- 
mi identitásuknak megfelelô nem és név választását, megváltoztatá- 
sát. Kezdeményezze a felsôoktatási törvény olyan tartalmú módosítá-
sát, amely kérelemre lehetôvé teszi a transznemû személy felsôfokú 
végzettséget igazoló okiratain a születési anyakönyvi kivonatukon be-
jegyzett, valódi nemi identitásuknak megfelelô név átjegyzését.

A jelentés utóélete

Válaszában az egészségügyi államtitkár jelezte: egyetért azzal, hogy 
az identitáson alapuló nem jogi elismerése és adminisztratív megvál-
toztatása, valamint az ezzel összefüggô névváltoztatás meghatározó  
módon alapjogi, alapvetôen az anyakönyvi eljáráshoz kapcsolódó 
kérdés. A válaszban leírta, hogy az Egészségügyi Szakmai Kollégium  
Pszichiátriai és Pszichoterápiás Tagozata és Tanácsa közös álláspon- 
tot alakított ki, miszerint a transzszexualizmus nem tekinthetô pszichi-
átriai betegségnek. A válasz értelmében a szabályozásban az anya-
könyvi ügyekért felelôs tárca (2016. december 31-ig a Belügyminisz-
térium, ezt követôen a Miniszterelnökség) hatásköre elsôdleges. Az ál- 
lamtitkár ugyanakkor intézkedett a hatáskörrel rendelkezô szervek be-
vonásával megvalósítható megoldást nyújtó kormány-elôterjesztés 
kezdeményezésérôl. Az államtitkár kiemelte, hogy a kialakult kvázi  A
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eljárásrendben az EMMI Fôosztálya a „szakértôi vélemények” kiállí-
tásának gyakorlatát szakvélemény kiadására feljogosító jogszabály  
hiányában felfüggesztette.

A biztos viszontválaszában hangsúlyozta: a nem- és névváltoz-
tatási eljárások gyakorlatának folytonossága alapjogi szempontból  
fontos kérdés. A hatáskörök tisztázatlansága miatt nem állhat elô 
olyan helyzet, ami ezen eljárásoknak a jogi szabályozás megalkotásá- 
ig történô szünetelésére, leállására vezetne. Kérte mindezek alapján  
az emberi erôforrások minisztere közremûködését abban, hogy a tár- 
ca egyeztessen a Belügyminisztériummal, illetve az Egészségügyi Te-
rületen Mûködô Igazságügyi Szakértôi Testülettel a szakértôi véle-
mények kiadásának jogosultjáról és rendjérôl az új jogi szabályozás 
hatályba lépéséig. A jelentésben foglaltakról és azok utóéletérôl a biz- 
tos az anyakönyvi ügyekért 2017. január 1-jétôl felelôs Miniszter- 
elnökséget vezetô minisztert is tájékoztatta, és kérte közremûködését  
a kérdéskör mielôbbi megoldásában.

2018-ban ismét több panaszos fordult beadvánnyal az ombuds-
manhoz a nem- és névváltoztatás iránti kérelmük elbírálásának elma-
radása kapcsán. A panaszosok sérelmezték, hogy a kérelmük érdemi 
elbírálására igen jelentôs, több hónapos késedelem után sem került 
sor. Az eljárás elhúzódása több szempontból is hátrányosan érintette 
ôket. Az egyik panaszos például elôadta azt, hogy idôközben mun-
kahelyet váltott, ezért fontos lett volna számára, hogy új munkahelyén  
már új irataival, a valódi nemi identitásának megfelelô névvel sikerül- 
jön beilleszkednie, elkerülve a számára igen megalázó magyarázko- 
dást. A biztos az ügyben hivatalból utóvizsgálatot indított és a koráb-
bi jelentésében foglaltak teljesítését tekintette át újabb jelentésében 
(AJB-294/2018).

Az ombudsman a korábbi megállapításait elvi szinten a jelen ügy-
ben is fenntartotta, korábbi ajánlásai nyomán a kért szabályozás meg-
alkotása kapcsán ugyanis érdemi elôrelépés csak az eljárás utolsó 
fázisa tekintetében történt. Az válaszok megerôsítették, hogy a nem- 
és névváltoztatási eljárásról és a kérelem benyújtásának feltételeirôl 
a kormányhivatal honlapján érhetôek el hivatalos információk. Ezek 
azonban nem teljeskörûek és pontosak: az abban nem szereplô ele-
mek hiányára hivatkozva az érintetteket hiánypótlásra vagy ismételt  LÁ
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hiánypótlása kötelezik. A biztos megállapította, hogy a világos kere- 
teket, garanciákat, feladatkört és felelôsséget megállapító jogi sza-
bályozás hiánya, az eljárásjogi feltételrendszer kiszámíthatatlansága 
sérti a jogbiztonság követelményét, a gyakorlatról való nyilvános, 
egyértelmû, pontos tájékoztatás hiánya a tisztességes eljáráshoz és  
a jogorvoslathoz való joggal összefüggô visszásságot okoz, hatásá-
ban alkalmas arra, hogy az emberi méltósághoz, az önrendelkezés-
hez való joggal összefüggô visszásságot okozzon.

A jelentés hangsúlyozza: önmagában nem vet fel alapjogi ag-
gályokat, ha a jogalkotó kikötéseket alkalmaz, de jelenleg sem jog- 
szabály, sem a hozzáférhetô hivatalos tájékoztatás nem tartalmaz  
erre vonatkozó megállapítást. A szakvélemények kifogásolt keltezése 
és a számon kért hitelesítés egyértelmûen az egyszerûbb megítélésû,  
formai kritériumok közé tartoznak, így nem világos, hogy ezek hi-
ányának a jelzésére miért kellett 6 hónapot várni. Az ombudsman  
megállapította, hogy a konkrét ügyben az eljárás indokolatlanul elhú-
zódott, a közel 6 hónapos késéssel, többszöri felszólítás, érdeklôdés 
után megadott tájékoztatás, illetve a formai okokra hivatkozó eluta-
sítás összességében alkalmas volt arra, hogy a panaszos tisztességes 
eljáráshoz, közvetve pedig az emberi méltósághoz és az önrendelke-
zéshez való joggal összefüggô visszásságot okozzon. Az EMMI egész-
ségügyi államtitkárának válasza alapján a biztos megfontolandónak  
tartotta, hogy a szakvélemény további minisztériumi véleményezése  
szükségtelen, az eljárás elhúzódásához vezet.

A biztos felkérte a Miniszterelnökséget vezetô minisztert, készít-
sen elô olyan szabályozást, amely a tisztességes eljáráshoz való jog 
garanciái, a jogorvoslathoz való jog érvényesülése mellett, a nemi 
megerôsítô egészségügyi beavatkozásoktól elválasztva, ehhez ké-
pest szükséges mértékû, arányosan megállapított tartalmi feltételek, 
életkori szabályok elôírásával biztosítja a transznemû személyeknek 
a nemi identitásuknak megfelelô nem és név választását, megvál-
toztatását. Kezdeményezte az intézkedést a kérelmek elbírálásának 
biztosításáról és arról, hogy a nem- és névváltoztatás kapcsán be- 
nyújtott kérelmek tartalmát hivatalosan, az érintetteknek nyilvánosan 
hozzáférhetô formában rögzítsék, ennek megfelelôen a kérelmek, 
így a panaszos kérelmének elbírálásához szükséges szakértôi véle- A
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ményeket adják ki – addig is, amíg a javaslat nyomán a szabályozás 
hatályba lépésére nem kerül sor.

Bár a kérdéskörben a biztos által kért részletesebb, garanci-
ális jogi szabályozás elfogadására azóta sem került sor, némi elô-
relépést jelent a 2018. január 1-jétôl hatályos, az anyakönyvezési 
feladatok ellátásának részletes szabályairól szóló kormányrende-
let. Ennek elôírása értelmében ugyanis a névváltoztatásért felelôs 
anyakönyvi szerv (ami jelenleg a fôvárosi kormányhivatal) a nem 
megváltoztatásáról, valamint az ennek következtében szükséges 
utónév módosításáról a nem megváltozását támogató egészségügyi  
szakvélemény (amelyet nem az EMMI, hanem a szakorvos állít ki) 
beérkezését követô 8 napon belül értesíti a születést nyilvántartó 
anyakönyvvezetôt az anyakönyvben történô átvezetés érdekében.  
A nyilvántartó anyakönyvvezetô a nem megváltozását a névváltoz-
tatásért felelôs anyakönyvi szerv alapiratnak minôsülô értesítése és  
az egészségügyi szakvélemény hitelesített fénymásolata alapján jegyzi 
be az anyakönyvbe.
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A szülôktôl való elválasztás 
(9. cikk)

Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyer- 
meket a szülôk akarata ellenére ne válasszák el tôlük, kivéve, ha  
az illetékes hatóságok – a bírói felülvizsgálat lehetôségének fenn-
tartásával és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak meg-
felelôen – úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek legjobb 
érdekében szükséges. Ilyen értelmû döntés szükséges lehet bizonyos 
különleges esetekben, például akkor, ha a szülôk durván kezelik vagy 
elhanyagolják gyermeküket, illetôleg ha különválva élnek és dön- 
teni kell a gyermek elhelyezésérôl.

Az államnak megvan az az egyezményes és alkotmányos lehetôsége 
(sôt kötelezettsége), hogy megfelelô jogi garanciák betartása mellett 
a veszélyeztetett helyzetû, bántalmazott, súlyosan elhanyagolt vagy 
zaklatott gyermeket a családjától, illetve a szüleitôl elválassza, onnan 
kiemelje. Minderre azonban csak végsô esetben kerülhet sor, ha már 
nincsen más eszköz, ha a családján belüli nevelkedése nem biztosít-
ható. Mind a nemzetközi, mind a magyar jog rögzíti azt, hogy pusztán 
a szülôk, a család rossz anyagi helyzete erre nem adhat okot, de az 
ombudsmani esetjog azt mutatja, hogy más az elv és más a gyakorlat.

Menteni, aki menthetô
A gyermekek családból való, elsôdlegesen anyagi okból történô 

kiemelésének hazai helyzetérôl (AJB-2026/2017)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

A biztos átfogó vizsgálata feltárta, hogy aggasztóan magas a csa- 
ládokból elsôdlegesen anyagi okból történô kiemelések száma, 
minden harmadik gyermek közvetve vagy közvetlenül ezért kerül  
a gyermekvédelmi szakellátásba. Az ombudsman szerint a tartó- 
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san fennálló, gyermekjogi szempontból visszás helyzetet a meg-
elôzés, az alapellátás, az átmeneti gondozás megerôsítésével 
lehet kezelni, de az eredményességhez kellenek a kísérô, célzott 
szociálpolitikai intézkedések.

A vizsgálat elôzményei

Az ombudsman 2006 és 2009 között Komárom-Esztergom, Pest  
és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében átfogó jelleggel vizsgálatot 
folytatott a tekintetben, hogy a települési önkormányzatok miként 
tesznek eleget a törvényben foglalt gyermekjóléti alapellátási kötele-
zettségüknek. Már a Komárom-Esztergom megyét érintô vizsgálatot 
lezáró jelentés (OBH-4226/2006) megállapította, hogy a megyében 
egy-két város és kistérség kivételével a gyermekek átmeneti gondo-
zásának egyetlen formája sem biztosított. A Pest megyei gyermekjó-
léti alapellátások vizsgálatát lezáró jelentés (OBH-5158/2007) gyer-
mekjogi visszásságot állapított meg, ugyanis a különbözô méretû 
településeken élô gyermekek és családjaik részére a gyermekjóléti  
szolgáltatásokhoz, átmeneti gondozáshoz való egyenlô esélyû hozzá-
férés Pest megyében sem volt biztosított. Minderre tekintettel az om- 
budsman már akkor javasolta a Kormánynak, hogy a szociális szak-
tárca segítségével tekintse át a gyermekvédelmi alapellátások rend- 
szerét, finanszírozásának szabályozását, és vizsgálja meg annak lehe-
tôségét, hogy a különbözô településeken élô gyermekek és családjaik  
részére miként biztosítható a gyermekjóléti szolgáltatásokhoz, továb-
bá az átmeneti gondozáshoz való egyenlô esélyû hozzáférés. Egy 
2009-es jelentésben (OBH-1905/2009) a biztos pedig azt állapí-
totta meg, hogy a települések többségén Borsod-Abaúj-Zemplén me- 
gyében sem biztosított az átmeneti gondozás. Az átmeneti gondozás  
biztosításának hiányossága és a gyermek családból való kiemelése 
közötti összefüggésre a Pest megyei vizsgálat során szerzett tapasz-
talatok utaltak, azokat a vizsgálathoz kért adatszolgáltatás során  
a miskolci módszertani intézmény vezetôje is megerôsítette. A biztos 
így a Kormánynak tett ajánlását fenntartotta.G
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Az eljárás megindulása

Korábbi ombudsmani vizsgálati tapasztalatok szerint a gyermekek közel  
egyharmada a család anyagi és szociális helyzete miatt került a gyer-
mekvédelmi szakellátásba. A Habitat for Humanity Magyarország 2014-
es, lakhatási szegénységet vizsgáló jelentése szerint 2013-ban 21 ezer 
(2015-ben 23.144) gyermek nevelkedett szakellátásban, közülük min-
den harmadik lakhatási ok miatt került gyerekotthonba, nevelôszülôhöz.  
A Központi Statisztikai Hivatal 2016 februárjában publikált „Gyer-
mekesély – A gyermekvédelmi jelzôrendszer mûködése, 2014” címû 
elemzése alapján a települési önkormányzatok jegyzôinek évtizedek-
re visszanyúló adatszolgáltatása szerint az észlelt veszélyeztetettségek 
minimum minden második esetben anyagi nehézségekbôl adódtak.

A biztos hivatalbóli átfogó vizsgálatának célja annak feltárása volt, 
hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garanciák, illetve a gyer-
mekvédelmi törvény által meghatározott gyermeki jogok, az arányos-
ság és a fokozatosság követelménye miként érvényesülnek a gyermek-
védelmi szakellátásba vétellel kapcsolatos hatósági eljárások során.  
Az ombudsmani vizsgálat a fôvárosra, Borsod-Abaúj-Zemplén, Nóg-
rád, Pest és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékre terjedt ki. A biztos  
az érintett gyermekvédelmi szakszolgálatok igazgatóit adatszolgálta- 
tásra kérte. Megkereste továbbá a Magyar Családsegítô- és Gyer-
mekjóléti Szolgálatok Országos Egyesületétének szervezeti elnökét, 
valamint konzultált a Magyar Máltai Szeretetszolgálat alelnökével.

A megállapított tényállás

A biztos az érintett gyermekvédelmi szakszolgálatok igazgatóitól ar-
ról kért adatszolgáltatást, hogy 2016-ban az ellátási területükön hány 
gyermeket utaltak a szakellátórendszerbe. Ebbôl hány esetben volt  
a beutalás elsôdleges indoka a háztartás jövedelmének elégtelen-
sége, a szülô hajléktalansága, méltatlan lakhatási körülmények, ki- 
lakoltatás (anyagi okokra visszavezethetô veszélyeztetettség), illetve  
hány esetben volt a nevelésbe vétel elsôdleges indoka az anyagi  
okokra visszavezethetô veszélyeztetettség. Az összesített adatok sze-
rint elsôdlegesen anyagi okokra visszavezethetôen a nevelésbe vett  A
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gyermekek aránya Budapesten 14%, BAZ megyében 35%, Nógrád 
megyében 39%, Pest megyében 19%, Szabolcs megyében padig 
38% volt. Az összesített adatok szerint elsôdlegesen anyagi okokból  
a gyermekek 29%-át vették nevelésbe.

A Magyar Családsegítô- és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos  
Egyesületének elnökétôl elsôként arról kért adatokat az ombudsman, 
hogy 2016-ban a fôvárosi kerületek, járási székhelyek által mûködte-
tett gyermekjóléti központok esetmenedzserei hány alkalommal tettek 
javaslatot a gyermek családból való kiemelésére. Az összesített ada-
tok szerint a fôvárosban gyakorlatilag megegyezett a gyermekjóléti 
szolgálatok javaslata a kiemelések számával. A vizsgált megyék közül  
BAZ megyében a gyermekjóléti szolgálatok kevesebb javaslatot tettek, 
mint ahány kiemelés történt. A többi vizsgált megyében a javaslatok 
száma jóval meghaladta a kiemelések számát.

A biztos az iránt is érdeklôdött, hogy a javaslatok közül hány 
esetben volt a beutalás elsôdleges indoka anyagi veszélyeztetettség.  
Az összesített adatok szerint Budapesten és Pest megyében haladta 
meg a kiemelések száma a javaslatok számát. Nógrád megyében  
– ahol az anyagi okokra visszavezethetôen családból kiemelt gyerme- 
kek mindegyikét nevelésbe vette a gyámhatóság – a gyermekjóléti szol-
gálatok egy esetben sem tettek javaslatot ezen okok miatt kiemelésre.

Az ombudsman rákérdezett arra is, hogy szociális törvény által meg-
határozott pénzbeli és természetbeni ellátásokon túlmenôen az önkor-
mányzatok a rászoruló családoknak tudnak-e pénzbeli, illetve termé- 
szetbeni juttatást adni. Választ várt arra is, hogy az egyes gyermekjóléti 
szolgálatoknak, illetve a család- és gyermekjóléti központoknak van-e 
lehetôségük a családok támogatására (pl. bútor, ruházat, tartós élelmi- 
szer). A válaszokból az a következtetés volt levonható, hogy a fôvárosban 
és azon településeken, ahol az önkormányzati rendelet a szociális törvény 
által meghatározott természetbeni, illetve pénzbeli támogatások körét 
bôvíti és a gyermekjóléti szolgáltatást nyújtók is tudják a rászoruló csalá-
dokat segíteni, az anyagi okból történô családból való kiemelés kisebb 
arányú, mint azon településeken, ahol kizárólag az szociális törvény ál-
tal meghatározott pénzbeli és természetbeni juttatásokra van lehetôség.

A biztos a szakemberek véleményét kérte arról, hogy megítélésük 
szerint megakadályozható-e a gyermekjóléti alapellátáson belüli gon-G
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dozással a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti családból való ki-
emelése. A válaszok nagyon eltérôek voltak, összességében azonban  
elmondható volt, hogy a válaszadók szerint csak anyagi támogatás-
sal nem elôzhetô meg a rossz egzisztenciális helyzet esetén a gyerme-
kek családból való kiemelése. A szakértôk hangsúlyozták a családok  
együttmûködési készségének és az önkormányzatok vezetôi segítségé-
nek jelentôségét. Az alapellátásban dolgozók fontosnak tartják a piac-
képes szakma megszerzéséhez való segítségnyújtást, munkahelyterem-
tést, családi életvezetési tanácsokat. Indokoltnak tartják jobban bevonni  
a családokat a problémamegoldásba a gyakorlatban mûködô meg-
oldások általánossá tételével. Problémaként jelezték az önkormányzati  
és szociális bérlakások hiányát, az átmeneti gondozást nyújtó helyettes 
szülôk, intézmények hiányát, illetve egyenetlen területi eloszlását.

Végül a biztos adatokat kért az ellátási területen a gyermekek 
átmeneti gondozását biztosító intézmények (helyettes szülô, gyer- 
mekek átmeneti otthona, családok átmeneti otthona), illetve a kol-
légiumok férôhelyeire vonatkozóan is. A válaszok alapján megálla-
pítható volt, hogy az átmeneti gondozást nyújtó férôhelyek elosztá- 
sa az ország területén egyenetlen, egyes intézmények túlzsúfoltak, 
várakozó lista van, más intézményeknek van szabad kapacitásuk, 
de az üres férôhelyek sokszor a probléma keletkezésének helyétôl 
távol vannak. A vizsgálat utalt arra, hogy a gyermekjóléti alapel-
látást az ombudsmani hivatal 2007–2009 között átfogó jelleggel 
már vizsgálta. A korábbi vizsgálatok megállapították, hogy az ország 
különbözô méretû településein élô gyermekek és családjaik részére  
a gyermekjóléti szolgáltatásokhoz, átmeneti gondozáshoz való egyen-
lô esélyû hozzáférés nem biztosított.

A jelentés érdemi megállapításai

Az ombudsman jelentésében rámutatott, hogy egy gyermek családból 
való kiemelésérôl hozott döntéshozatal esetében alapjogi-gyermek-
jogi szempontból is a szembenálló jogok és elvek kollíziója kapcsán 
kiemelkedô fontosságú a szükségesség és arányosság elvének alkal-
mazása. A gyermek szakellátásba helyezése – akár átmeneti jelleggel –  
a traumatizáló hatásán túl minden esetben a szülô neveléshez való  A
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jogának, illetve a gyermek családban való nevelkedéshez való jogá- 
nak erôteljes, súlyos korlátozását jelenti, amint erre az Alkotmánybí-
róság is felhívta a figyelmet. Még abban az esetben is ez a helyzet, 
ha a családot helyettesítô ellátás (nevelôszülô, helyettes szülô) szinte 
azonnal a gyermek rendelkezésére áll az intézményi ellátás alternatí-
vájaként. Lényeges, hogy a döntéshozatal során fokozottan érvénye-
sülnie kell a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvének: 
ez magában foglalja azt a követelményt, hogy egyedi módon kell 
törekedni a családban való nevelkedés segítésére és támogatására.

Válaszában a Fôvárosi Gyermekvédelmi Központ és Területi Gyer-
mekvédelmi Szakszolgálat (TEGYESZ) vezetôje kiemelte szakmai-jogi 
oldalról, hogy ebben a kontextusban a szükségesség elve szerint a ren-
delkezésre álló összes eszközzel a gyermek családban maradását kell 
támogatni. A családból való kiemelés a legutolsó megoldás. Hang-
súlyozta, hogy a gyermekvédelmi szociális munka szabályai szerint 
szükséges a családi erôforrások és kapcsolathálózat feltérképezése,  
a támogató erôvel bírók szakmai segítséggel történô mozgósítása.  
Indokolt a szülôk és gyermekek, a velük kapcsolatban állók bevonása  
a döntési folyamatba, amivel elérhetôvé válhat a kívánt együttmûkö- 
dési szint. A válaszadó szerint az arányosság elve szerinti beavatkozás  
a gyermekek speciális, személyre szabott, a legjobb érdeket elôtérbe 
helyezô, a gyermekvédelmi szociális és pedagógiai munka eszköztá-
rát aktivizáló intézkedés. A teljes körû gyermekvédelmi szakellátást 
úgy kell megtervezni, hogy a gyermek a legrövidebb ideig nevelked-
jen gyermekvédelmi gondoskodásban.

Az ombudsman hangsúlyozta, hogy kétségtelenül van számos 
olyan eset, amikor a gyermek családból való, akár azonnali hatá- 
lyú kiemelése jogi és szakmai oldalról is feltétlenül indokolt, ilyen 
nyilvánvalóan a bántalmazás vagy az elhanyagolás miatti súlyos ve- 
szélyeztetettség esetköre – ezek szinte minden esetben a szülô vagy  
a szülôk szándékos, célzott magatartásának vagy mulasztásának kö-
vetkezményei. A jellemzôen anyagi, egzisztenciális okok miatt kiala- 
kult helyzet (pl. lakhatás) eltérô képet mutat: a Gyermekjogi Egyez-
mény és a magyar alkotmányos gyakorlat tartalmilag éppen azért 
(a gyermek családban való nevelkedésének biztosításán túl) rendel 
ilyen esetekre szigorúbb garanciákat, mert felismerte, hogy a szülôk  G
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nehezen megoldható kényszerhelyzetben vannak, amire egyáltalán  
nincsen vagy csak igen korlátozott lehet a ráhatásuk.

A gyermek anyagi okokra visszavezethetô  
családból való kiemelése kapcsán

A jelentés szerint a vizsgált idôszakban anyagi veszélyeztetettségre visz- 
szavezethetô okokból a legkevesebb gyermek (a beutaltak 11,28%-a) 
a fôvárosban került gyerekvédelmi szakellátásba. Ugyanezen okokból 
a legtöbb gyermeket, azaz a beutalt gyermekek 37,39%-át Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében emelték ki a családjából. A vizsgált terüle- 
tek összesített adatai szerint 2016-ban az összes beutalás 20,54%-a  
vezethetô vissza anyagi okokra. Anyagi okokra visszavezethetôen 
ugyancsak a fôvárosban vették a legkevesebb gyermeket nevelésbe 
(14,2%). Ugyanezen okok miatt a legtöbb nevelésbe vételre Nóg-
rád megyében került sor 2016-ban (a szakellátásba utalt gyerme-
kek 38,63%-a). A vizsgált területek összesített adatai szerint 2016-
ban a nevelésbe vett gyermekek közel 30 százaléka (egészen pon- 
tosan 29,31%-a) elsôdlegesen anyagi okokra visszavezethetôen él  
nevelôszülônél vagy gyermekotthonban. Ha az anyagi okból szakel-
látásba vett gyermekek és az ugyanezen okból nevelésbe vett gyerme-
kek arányát hasonlítjuk össze, akkor a fôvárosban az anyagi okokból 
a családjukból kiemelt gyermekek 36,6%-a nevelésbe vett gyermek-
ként él hosszabb-rövidebb ideig, esetleg nagykorúságukig a gyer- 
mekvédelmi szakellátórendszerben. Borsod-Abaúj-Zemplén megyé- 
ben az anyagi okokból kiemelt gyermekek 85%-a, Pest és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében pedig több mint 95%-a, Nógrád megyében  
100%-a folytatta „pályafutását” nevelésbe vett gyermekként.

Amennyiben a gyermekjóléti szolgálatok családból való kieme-
lésre tett javaslatait hasonlítjuk össze a tényleges kiemelésekkel, akkor  
az látható, hogy a fôvárosban gyakorlatilag megegyezik a gyermek-
jóléti szolgálatok javaslata a kiemelések számával. A vizsgált megyék 
közül Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a gyermekjóléti szolgálatok 
kevesebb javaslatot tettek, mint ahány kiemelés történt. A többi vizsgált 
megyében a javaslatok száma jóval meghaladta a kiemelések számát. 
Amennyiben azokat az adatokat hasonlítjuk össze, hogy a gyermekjóléti  A
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szolgálatok hány esetben tettek javaslatot a családból való kiemelésre 
anyagi okok miatt és hány estben történt ezen okokból szakellátásba 
utalás, akkor azt tapasztaljuk, hogy csupán Pest megyében haladta meg 
a kiemelések száma a javaslatok számát. Nógrád megyében pedig 
– ahol az anyagi okokra visszavezethetôen családból kiemelt gyerme-
kek mindegyikét nevelésbe vette a gyámhatóság – a gyermekjóléti szol-
gálatok egy esetben sem tettek javaslatot ezen okok miatt kiemelésre.

A vizsgálat során érkezett adatok elemzése mellett a biztos átte-
kintette azon szakmai kutatások és vizsgálatok tapasztalatait és ered-
ményeit, amelyek a családok rossz egzisztenciális, jövedelmi helyzete, 
valamint a gyermekjóléti, illetve gyermekvédelmi terület összefüggé- 
seit tekintették át. Ombudsmanként ugyanis nem volt lehetôsége arra, 
hogy saját komplex társadalomtudományi kutatást folytasson olyan 
kérdésekben, ahol ez egyébként indokolt lenne.

2015 ôsze és 2016 tavasza között a gyermekjólét és gyermekvé- 
delem területén folytattak kutatást Nógrád megyében. A kutatás a me- 
gye gyermekjóléti és gyermekvédelmi alap- és szakellátása helyzeté-
nek, a családból történô kiemelés körülményeinek és okainak, valamint  
a szakellátáson belüli elhelyezés jellegzetességeinek feltárására irányult. 
Bár a kutatás egy konkrét megyében folyt, a leírt helyzet nem a megyei 
gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátás sajátosságaival, hanem álta-
lánosabb és országosan is jellemzô folyamatokkal mutat összefüggést.  
A szerzôk maguk is kiemelték azt, hogy a gyermekek családból történô 
kiemelése a gyermekvédelmi törvény elôírása alapján nem tehetô 
meg kizárólag anyagi okok miatt. Úgy látták azonban, hogy a törvé- 
nyi elôírás ellenére, ha nem is explicit módon jelenik meg a kiemelési 
határozatokban, hanem sokkal inkább háttértényezôként, a jövedelmi 
szegénység egyértelmûen jellemzô szakellátási beutalási ok maradt.  
A szakellátás egy folyamat végállomása. Az, hogy hány család esetében 
történik meg a gyermek kiemelése, nem független a jövedelmi és fog-
lalkoztatási helyzettôl, a lakáspolitikától, a gyermekes családokat célzó 
támogatási rendszerektôl (jövedelemtranszferektôl, gyerekjóléti és szo-
ciális szolgáltatásoktól), illetve a gyermekjóléti alapellátás mûködésétôl 
(elérhetôségétôl és hozzáférhetôségétôl, az egyes szolgáltatási típusok 
kiépültségének jellemzôitôl) és még további fontos tényezôktôl (pl.  
az egészségügyi és oktatási szolgáltatások feltételeitôl, mûködésétôl).G
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A beutalási okokat tekintve a gyerekek többsége (60%) „szülôi-
családi problémák (fôként elhanyagolás, veszélyeztetés), mintegy 
tizede (10-12%) a „szülô fizikai-mentális állapota”, a „gyerekkel kap- 
csolatos” nehézségek miatt került a rendszerbe. A „szociális hely-
zet” mint szakellátásba utalási indok ritkán jelenik meg (7%), mi-
közben a családok 40-45 százaléka ilyen típusú problémákkal küzd 
(munkanélküliség, rossz lakáskörülmények, szegénység). Az összes 
interjút egybevetve kijelenthetô, hogy – bár a törvény szellemiségének  
ellentmond – a kiemelés felsorolt okainak közös nevezôje az, hogy  
a gyerekek többsége alapvetôen a család mélyszegénysége miatt ke-
rül szakellátásba. Az interjúk alapján úgy tûnik, hogy a kiemeléshez 
a szegénység mellett az elhanyagolás és a (vélt) nem együttmûködô 
viselkedés vezet, amelyek megítélése pedig eléggé szubjektív. Mivel 
sokkal alacsonyabb arányban emelnek ki gyerekeket bántalmazásért 
vagy családon belüli súlyos konfliktusokért, amelyek nem kötôdnek 
szorosan a család társadalmi helyzetéhez, ezért a szerzôk konklúziója, 
hogy a kiemelésre a szegénységgel és gyakran az egymás meg nem 
értésével, bizalmatlansággal, akár elôítélettel is párosulva kerül sor.

Mindebbôl következôen jelentésében a biztos megállapította, 
hogy az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô 
jogával összefüggô súlyos visszásságot okoz, hogy a vizsgált terüle-
teken a gyermekvédelmi szakellátásban élô gyermekek közel egyhar-
mada elsôdlegesen anyagi veszélyeztetettség miatt nem élhet a vér  
szerinti családjában.

A családoknak nyújtott pénzbeli  
és természetbeni juttatások tekintetében

A jelentés bemutatja és elemzi a válaszokból kinyerhetô adatokat.  
Eszerint a Budapest 23 kerületébôl összesen 20 válaszoló kerület  
mindegyikében önkormányzati rendelet rendelkezik a szociális törvény 
által meghatározottakon túlmenô juttatásokról és a válaszadó szolgá-
latok mindegyike tud valamilyen formában segítséget nyújtani a rá- 
szoruló családoknak. A fôvárosban az anyagi okokból szakellátásba 
került gyermekek 14,2%-át vették nevelésbe. Borsod-Abaúj-Zemplén  
megye 358 települése közül 109 települési önkormányzat rendelkezik A
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a szociális törvény által meghatározottakon túli juttatásokról, és 294 
családsegítô- és gyermekjóléti szolgálat segíti a családokat. E megyé-
ben az anyagi okból szakellátásba utalt gyermekek 34,51%-át vették 
nevelésbe a gyámhatóságok. Nógrád megye 131 települése közül 25 
önkormányzat tud a szociális törvény által meghatározottakon felüli  
juttatást adni, és 81 település gyermekjóléti szolgáltatása segíti a csa-
ládokat természetben. Itt az anyagi okból szakellátásba utalt gyerme-
kek 38,63%-át vették nevelésbe a gyámhatóságok. Pest megyében  
a települési önkormányzatok és szolgáltatók többsége a szociális tör-
vény által meghatározottakon túlmenôen is tud segíteni a családokon. 
Ebben a megyében az anyagi okokból szakellátásba vett gyermekek 
18,95%-át vették nevelésbe. Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a te-
lepülések jellemzôen csak a szociális törvény által meghatározott jut-
tatásokat tudják adni, de a gyermekjóléti szolgáltatások többsége tud  
valamilyen formában segítséget nyújtani. Itt az anyagi okból beutalt 
gyermekek 37,66%-át vették nevelésbe.

Az ombudsman rámutatott, hogy az adatszolgáltatók többsége 
csak számadatot közölt az önkormányzati rendeletek szerint juttatá-
sairól, azonban nem nevesítette ôket. Többségében csak számszerû 
információt kapott a gyermekjóléti szolgálatok segítségnyújtási lehe- 
tôségeirôl is. Ezen információk és a gyermekvédelmi szakszolgálatok  
adatszolgáltatása alapján ugyanakkor egyértelmû összefüggés álla-
pítható meg. A fôvárosban és azon vizsgált megyékben, ahol az ön- 
kormányzati rendelet a törvény által meghatározott természetbeni, il-
letve pénzbeli támogatások körét bôvíti, és a gyermekjóléti szolgálta-
tást nyújtók is tudják a rászoruló családokat segíteni, az anyagi okból 
történô családból való kiemelés kisebb arányú, mint azon települése-
ken, ahol kizárólag a törvény által meghatározott pénzbeli és termé- 
szetbeni juttatásokra van lehetôség.

A gyermekjóléti alapellátás  
prevenciós tevékenysége vonatkozásában

Megosztott volt a válaszadók véleménye azon kérdésre, hogy meg-
akadályozható-e a gyermekjóléti alapellátáson belüli gondozással  
a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti családból való kiemelése.  G
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Többen kiemelték, hogy a szülôk együttmûködési készsége nélkül  
a segítség nem lehet eredményes. Ezen túl hangsúlyozták az önkor- 
mányzatok vezetôi segítségének, valamint az összefogásnak a jelen-
tôségét is. Nagyon fontos kérdésnek tartják, hogy az anyagi nehézsé-
gek felmerülésének melyik szakaszában kér segítséget az érintett csa-
lád. Volt, aki a közösségi erôforrások mozgósításában látta a meg-
oldást. Volt olyan vélemény is, miszerint az idôben való jelzést követô 
szoros együttmûködésen alapuló gondozási folyamattal elkerülhetô  
a kiemelés. Többen jelezték az önkormányzati támogatások elégte-
lenségét és az alacsony munkabérekre visszavezethetô – lassabb vagy  
gyorsabb – anyagi ellehetetlenülést. A családi támogatásokat és egyéb  
juttatásokat sem tartotta elegendônek a válaszadók egy része.

Az alapellátásban dolgozók súlyos problémának tartják az ön-
kormányzati, illetve szociális bérlakások hiányát. Szociális bérlaká-
sokkal, illetve célzott lakbértámogatással az anyagi okból történô 
családból kiemelés megelôzhetô lenne. Súlyos gond a lakcímhiány-
ból eredô nehézség, a vándorló családok gyermekeinek helyzete is. 
Volt olyan vélemény is, hogy a lakhatási problémák és a társadalmi 
egyenlôtlenségek csupán alapellátási eszközökkel nem kezelhetôk. 
Nem segítség, ha a szociális munka által nyújtható ellátás mellé nem 
tudnak pénzbeli támogatást is társítani.

Az adatszolgáltatók közül többen jelezték válaszukban a mun-
kahelyteremtés jelentôségét. Ezen belül volt, aki a piacképes szakma 
megszerzését célzó képzésekben látta a megoldást, de volt olyan ja-
vaslat is, hogy legyenek olyan munkahelyek, ahol az alacsony isko-
lai végzettségû, szakképzettséggel nem rendelkezô munkavállalók is 
elhelyezkedhetnek, megoldást jelenthet a közfoglalkoztatásban való 
részvétel is rövidebb távon. Volt ugyanakkor olyan válaszadó is, aki  
a generációk óta szegénységi csapdában élô családok esetében 
pusztán az adósságkezelést a helyzet megoldására alkalmatlannak 
véli. A mélyszegénységben élô településeken segítséget jelenthet  
az egészségôr, a védônô folyamatos jelenléte, a rendszeres életve-
zetési és háztartásvezetési tanácsadás. A nyomor és pénznélküliség 
mellé többnyire különbözô függôségek társulnak.

A családoknak nyújtható pénzbeli juttatások mértékérôl a minden-
kori költségvetési törvény és a települési önkormányzatok költségvetési  A
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rendelete rendelkezik. A pénzbeli és a természetbeni juttatások formá-
it a szociális és a gyermekvédelmi törvény határozza meg, a család 
és gyerekjóléti szolgáltatást nyújtók a lehetôségeikhez mérten segítik 
a rászoruló családokat. Az önkormányzati bérlakások, szociális bérla-
kások kérdésében az önkormányzatok tulajdonosi jogkörben dönte-
nek. Az alapellátásban dolgozók által jelzett problémák többsége pe-
dig szociálpolitikai döntésekkel orvosolható. A reá vonatkozó törvény 
rendelkezései alapján szûkre szabottak a biztos lehetôségei ahhoz, 
hogy finanszírozási kérdések, az ország teherbíró képességének függ-
vényében megállapított költségvetési törvénynek, az önkormányzatok  
a település teherbíró képességének függvényében megállapított költ- 
ségvetési rendeletének hiányosságai kapcsán közvetlenül visszásságot 
állapítson meg. Az ombudsman így az elsôdlegesen anyagi veszélyez-
tetettség miatt családjukból kiemelt és gyermekvédelmi szakellátásban  
nevelkedô gyermekek jogai érvényesülése érdekében jelentését figye-
lemfelhívásul megküldte az Országgyûlés számára.

Az átmeneti gondozás mûködése kapcsán

A jelentés szerint Budapest 23 kerületébôl összesen 20 válaszadó fô-
városi kerületbôl mindössze 6 kerületben, 16 férôhelyen vehetô igény-
be a helyettes szülôi szolgáltatás. Négy kerületben van kollégium (920 
férôhellyel összesen), egy-egy kerületben nincs gyermekek, családok 
átmeneti otthona és ez a két kerület a feladatot ellátási szerzôdés út-
ján sem biztosítja. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében helyettes szülô 
nincs, a miskolci 40 fôs gyermekek átmeneti otthonának szolgáltatá-
sait csak a Miskolci Kistérség lakói vehetik igénybe. Miskolcon és Vis 
községben 4 db családok átmeneti otthona van 40+100 férôhellyel.  
A 40 fôs intézményt csak a Miskolci Kistérség lakói vehetik igénybe, 
100 férôhelyen azonban az egész ország területérôl fogadnak. Nóg-
rád megyén belül Balassagyarmat városában 16 férôhelyen tudnak 
helyettes szülônél gyermeket elhelyezni. Gyermekek átmeneti ottho-
na (14+16 férôhellyel) Zabaron, illetve Balassagyarmaton, családok 
átmeneti otthona pedig Etesen (16 férôhely) és Salgótarjánban (40 
férôhely) van. A megye 5 városában 460 kollégiumi férôhelyen tud- 
nak elhelyezni diákokat. Pest megye 16 települése 17 helyettes szülôi  G
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férôhellyel rendelkezik. Három városban 5 férôhelyen érhetôk el a gyer-
meke átmeneti otthonának szolgáltatásai. Családok átmeneti otthona  
8 településen van 178 férôhellyel. Öt városban mûködik középiskolai  
kollégium 487 férôhellyel. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye pedig mind-
össze 2 helyettes szülôi férôhellyel rendelkezik. Gyermekek átmeneti  
otthona 2 városban van 28 férôhellyel, családok átmeneti otthona  
4 városban 234 férôhelyen tudja fogadni a családokat. A megye 9 vá-
rosában 1483 kollégiumi férôhely van.

A fôvárosi adatszolgáltató szerint a családok átmeneti otthonában 
és az anyaotthonokban rendkívül kevés a férôhely, és finanszírozási 
okok miatt az egygyermekes családok, illetve az anya és egy gyermek 
elhelyezése lehetetlen. A Pest megyei alapellátási szakemberek is ke-
vésnek tartják a családok átmeneti otthonaiban rendelkezésre álló 
férôhelyeket, és gondot okoz az intézmények túlzsúfoltsága is. Egy 
szakmai vélemény szerint a helyettes szülôi ellátás okozza a legkisebb 
törést a gyermeknek, ebbôl következôen ez az ellátási forma több 
támogatást és fejlesztést igényelne. Szabolcs megyében is teltházzal 
mûködnek az átmeneti gondozást nyújtó intézmények, a férôhelyeket 
is kevésnek tartják. A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei válaszadó vé-
leménye szerint sokszor hiányzik a lakhatási krízist kiváltó szolgáltatá- 
sok közelsége, a családok nem szívesen veszik igénybe a lakóhelyüktôl  
távol esô átmeneti gondozást biztosító lehetôséget. Problémát jelent  
az is, hogy az átmeneti gondozást nyújtó intézményekben sokszor hosz- 
szabb várólista is van. Nógrád megyében gondot okoz, hogy a szoci-
álisan nehéz helyzetbe került családok lakhatására a járáson kívül ke-
resnek megoldást. A rendelkezésre álló adatok és információk szerint 
az átmeneti gondozást nyújtó férôhelyek elosztása az ország területén 
egyenetlen, egyes intézmények túlzsúfoltak, várakozó lista van, más 
intézményeknek van szabad kapacitásuk, de az üres férôhelyek sok- 
szor a probléma keletkezésének helyétôl távol vannak. Az átmeneti 
gondozást nyújtó intézmények hiányosságát a már hivatkozott, Nóg-
rád megyében folytatott kutatás is feltárta.

A vizsgálat alapján a biztos rendelkezésére álló információk sze-
rint BAZ megyében egyáltalán nincs helyettes szülô, miközben a me- 
gyében a szakellátásban élô gyermekek 34,51%-át anyagi okokra  
visszavezethetô okok miatt vették nevelésbe. Szabolcs-Szatmár-Bereg  A
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megyében pedig – ahol anyagi okokból a gyermekek 37,66%-a ne-
velôszülônél vagy gyermekotthonban él – két helyettes szülôi férôhely 
van. A fôváros és a további két, vizsgálat alá vont megyében is mind-
össze 16-17 férôhelyen vehetô igénybe ezen átmeneti gondozást nyúj-
tó ellátás. A fôváros két kerületében nincs gyermekek, illetve családok 
átmeneti otthona, és a feladatot ellátási szerzôdés útján sem látják el.  
A miskolci gyermekek átmeneti otthonában csak a miskolci kistérség-
ben élô gyermekek helyezhetôk el. A többi adatszolgáltató nem infor- 
málta az ombudsmant arról, hogy a megye bármely településén élôk 
szükség esetén – ellátási szerzôdés útján – igénybe vehetik-e az átme- 
neti gondozást nyújtó intézmények szolgáltatásait.

Mindebbôl következôen a biztos szerint megállapítható, hogy 
a korábbi gyermekjóléti alapellátást közel egy évtizede folyamato-
san monitorozó ombudsmani vizsgálatokat követôen a gyermekek 
átmeneti gondozása tekintetében pozitív érdemi változás nem tör-
tént. Megállapította továbbá, hogy a helyettes szülôk hiánya, illetve  
elenyészô száma – különös tekintettel a gyermekvédelmi törvény azon 
elôírására, miszerint a gyermekek átmeneti gondozását elsôsorban 
helyettes szülônél kell biztosítani – továbbra is sérti az érintett gyer-
mekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát. Megállapította 
az ombudsman azt is, hogy az érintett családok gyermekeinek véde-
lemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggô visszásságot 
okoz, valamint sérti a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás 
elvét, hogy az átmeneti gondozást nyújtó intézmények (gyermekek  
átmeneti otthonai, családok átmeneti otthonai) férôhelyeinek egye- 
netlen a területi elosztása, ebbôl következôleg nagy a túlzsúfoltság 
és hosszú a várakozási idô.

A megállapítások összegzése

Az ombudsman álláspontja szerint az ultima ratio, a fokozatosság mel-
lett a szükségesség és arányosság szempontjait az egyedi esetekben 
következetesen alkalmazó hatósági jogalkalmazási gyakorlat képes 
lehet arra, hogy a gyermek legjobb érdekét szolgálja, miközben 
megvédheti a gyermekvédelmi szakmát a megalapozatlan kritikáktól, 
támadásoktól. Probléma az önkormányzati és szociális bérlakások  G
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hiánya, az átmeneti gondozást nyújtó helyettes szülôk, intézmények hi-
ánya, illetve egyenetlen területi eloszlása. Jelen vizsgálat során a biz- 
tosnak meg kellett állapítania, hogy a korábbi gyermekjóléti alapel-
látást monitorozó vizsgálatokat követôen a gyermekek átmeneti gon-
dozása tekintetében pozitív változás nem történt. Rámutatott, hogy  
a gyermekek elsôdlegesen vagy kizárólag anyagi veszélyeztetettségre  
visszavezethetô családból való kiemelése pusztán a gyermekjóléti alap-
ellátás eszközeivel, illetve az anyagi támogatások növelésével nem 
elôzhetô meg. Az átmeneti gondozást nyújtó férôhelyek bôvítése és 
az igényekhez igazodó területi elosztása kívánatos lenne, de a struk-
turális problémákat önmagában nem oldja meg. A jelentés hangsú- 
lyozta, hogy a gyermek legjobb érdekét képviselô eljárás elve, a saját 
családjában történô nevelkedéséhez való joga, valamint a kizárólag 
anyagi veszélyeztetettség miatti családból való kiemelés garanciális 
tilalma csak a probléma megoldására irányuló összehangolt, folya-
matos szociálpolitikai intézkedésekkel lehetséges.

Intézkedések

Az ombudsman kezdeményezte az emberi erôforrások miniszterénél, 
hogy megyénként mérje fel az intézményi hiányosságokat, majd ezt 
követôen tegyen lépéseket célzottan az átmeneti gondozást nyújtó 
– elsôdlegesen – a helyettes szülôi és a családok átmeneti ottho-
nai férôhelyei növelése, a férôhelyek kialakításánál a homogénebb, 
hozzáférhetôbb, az ellátási terület igényeihez igazodó megoldás al-
kalmazása érdekében. Kezdeményezte, hogy a miniszter segítse elô,  
hogy a gyermekjóléti alapellátás által nyújtott szolgáltatások elegendô 
támogatást nyújtsanak az érintett családoknak az érintett gyermekek  
elsôdlegesen vagy kizárólag anyagi veszélyeztetettség miatti család-
ból való kiemelésének lehetôség szerinti megelôzéséhez. Kérte azt is,  
hogy vizsgálja meg egy olyan szakmai munkacsoport felállításának 
lehetôségét, amelynek célja annak meghatározása, hogy az érintett  
gyermekek elsôdlegesen vagy kizárólag anyagi veszélyeztetettség mi-
atti családból való kiemelése – a nemzetközi standardok, a szüksé-
gesség és arányosság elvének megfelelôen – szociálpolitikai eszkö-
zökkel miként elôzhetô meg, illetve orvosolható. A
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A jelentés utóélete

Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs állam-
titkára tájékoztatta a biztost a gyermekvédelmi törvény 2018. január 
1-jétôl hatályba lépett módosításáról. Eszerint az elhelyezési formák 
2018. januártól a külsô férôhelyek létrehozásának támogatásával bô- 
vülnek. A módosítást követôen a családok átmeneti otthona a férô-
helyszámon belül kialakított külsô férôhelyeken biztosíthatja azoknak 
a családoknak az ellátását, amelyek önálló lakhatásra minimális tá-
mogatással képesek. Az államtitkár tájékoztatta az ombudsmant arról 
is, hogy egy projekt keretében a családok átmeneti otthona fenntartó-
jának lehetôsége van az átmeneti feltételek javításának megvalósítása  
érdekében pályázni. A pályázat tervezett keretösszege 3,8 Mrd forint, 
a pályázatokat 2017. május 15-tôl lehetett beadni 30–100 millió fo- 
rint közötti támogatási összegre.

A válaszban leírtakat a biztos üdvözölte, ugyanakkor jelezte, hogy 
nem kapott a jelentése nyomán teljeskörû választ. Mindezek nyomán  
a biztos a szaktárca vezetôjét arra kérte, hogy a hivatkozott intézke-
désével kapcsolatos érdemi álláspontjáról, az észrevételeirôl, a meg-
tett, illetve megtenni kívánt intézkedéseirôl ismételten, soron kívül szí-
veskedjen tájékoztatást adni. Az államtitkár kiegészítô válasza szerint  
az Államtitkárság elôkészít egy kutatásra alapozott helyzetfelmérést, 
amelynek célja megvizsgálni, hogy az átmeneti gondozás hiányában 
hány gyermek került szakellátásba. A kutatás gyakorlati szakemberek 
bevonásával történik, akik javaslatokat tesznek majd az ellátás továb-
bi fejlesztésére, rugalmasabbá tételére. Az ombudsman az intézkedést  
elfogadta, és arra kérte a minisztert, hogy azok lezárása és elemzé- 
se után mind a tárgykörben folytatott kutatás, mind pedig a felmérés 
eredményét szíveskedjen részére megküldeni.
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Gyermekek  
törvényellenes külföldre utaztatása  

és ott-tartása
(11. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok intézkedéseket tesznek, hogy 
megakadályozzák a gyermekek törvényellenes külföldre utazta-
tását és ott-tartását.

2.  Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok elômozdítják  
a kétoldalú és többoldalú megállapodások megkötését, illetôleg 
a meglévô megállapodásokhoz való csatlakozást.

A globalizáció, az egyre bôvülô utazási lehetôségek, a növekvô szá-
mú vegyes házasságok miatt is egyre jelentôsebb kérdést vet fel, hogy  
az államok hogyan reagáljanak kellô gyorsasággal, hatékonyság-
gal a gyermekek jogellenes külföldre viteli (külföldön tartási) ügye-
iben. A nemzetközi jogi és uniós fokozott együttmûködés keretében  
a megelôzésre, a felek közti kommunikáció elôsegítésére, az érintett 
gyermek meghallgatására nagyobb hangsúlyt kell helyezni, ahogyan 
arra egy átfogó ombudsmani jelentés is rámutat.

Szülôség minden határon át
Átfogó vizsgálat  

a gyermekek jogellenes külföldre vitelének  
megelôzésérôl (AJB-1299/2018)

MURÁNYI FANNI

A hiányos, bizonytalan magyar szabályok és az azokat követô ha-
tósági gyakorlat nem biztosítja megfelelôen, hogy megelôzhetô 
legyen a gyermekek jogellenes külföldre vitele. Mindez sérti  
az érintett szülôk és a gyermekeik jogait az alapjogi biztos sze-
rint. Az ombudsman átfogó vizsgálati jelentésében a szabályozás  
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felülvizsgálatát, az ilyen ügyekkel foglalkozó szakemberek kép-
zését, a külföldre költözô szülôk jobb tájékoztatását, valamint  
a mediáció szélesebb körû igénybe vételét sürgeti.

Az eljárás megindulása

Az ombudsman a gyermekek jogellenes elvitelének, visszatartásának 
(együtt: jogellenes elvitel) eljárása kapcsán hivatalból indított vizsgálatot. 
A jogellenes elvitel jelensége szorosan összefügg a gyermeki jogok védel-
mével, az érintett gyermekek, szülôk számára egyaránt megterhelô cselek-
mény, a nemzetközi dimenzió pedig csak fokozza a gyengébb fél kiszol-
gáltatott helyzetét. A jogellenes elvitel esetében az egyik szülô a gyermeket  
a korábbi szokásos tartózkodási helye szerinti országból egy másik ország-
ba elviszi vagy e másik országban visszatartja, és mindezt úgy teszi, hogy 
azzal sérti a gyermek szokásos tartózkodási helye szerinti szülôi felügyeleti 
jogokat, miközben az elvitel vagy a visszatartás idôpontjában a felügye-
leti jogokat a szülôk közösen vagy önállóan gyakorolták. A visszatartás 
itt azt jelenti, hogy a szülô a gyermekkel jogszerûen, ideiglenesen távozik 
külföldre, de utóbb megváltozik a szándéka és tartósan külföldön marad.

A vizsgálat keretében az ombudsman az Igazságügyi Minisztéri-
um európai uniós és nemzetközi igazságügyi együttmûködésért felelôs 
államtitkárától, a Pesti Központi Kerületi Bíróság általános elnökhe- 
lyettesétôl, az Emberi Erôforrások Minisztériumának család- és ifjú-
ságügyért felelôs államtitkárától, a Legfôbb Ügyészség Gyermek- és 
Fiatalkorúak Bûnügyeinek Önálló Osztályának vezetôjétôl, valamint 
az országos és egyes megyei rendôrfôkapitányoktól tájékoztatást 
kért. Megkereste továbbá a fôvárosi és más, meghatározott megyei 
kormányhivatalok gyámügyi és igazságügyi fôosztályainak vezetôit, 
valamint a területen mûködô civil szervezeteket is.

A megállapított tényállás

A magyar központi hatóság feladatait ellátó Igazságügyi Minisztérium 
Nemzetközi Magánjogi Fôosztálya az ombudsman rendelkezésére M
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bocsátotta a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozó statisztikai adato-
kat. 2010 januárja és 2015 decembere között az idehozatali ügyek 
száma megduplázódott (12 ügyrôl 28 ügyre nôtt), az elviteli ügyek 
száma csaknem megháromszorozódott (44 ügyrôl 111 ügyre nôtt). 
Magyarországról különösen az uniós tagállamokba viszik ki a szülôk 
egyre nagyobb számban a gyermekeket és a legtöbb ügyben már 
mindkét szülô magyar állampolgár.

A gyermekek jogellenes külföldre vitelének ügyében kizárólagos 
illetékességgel rendelkezô Pesti Központi Kerületi Bíróság (a további-
akban: PKKB) tevékenysége kizárólag a gyermek jogellenes Magyar-
országra hozatalára korlátozódik. A jogellenes gyermekelviteli eljárás-
ban a gyermek visszavitele nem automatikus, egy gyorsított nemperes 
bírósági eljárásban döntenek a visszavitel elrendelésérôl vagy megta-
gadásáról. A rendôrség eljárásában nehezen vizsgálható a jogellenes 
gyermekelvitel jelensége, mivel a hatályos büntetô törvénykönyv nem  
nevesíti a jogellenes gyermekelvitelt, mint bûncselekményt. Az Orszá-
gos Rendôr-fôkapitányság (ORFK) vezetôjének tájékoztatása szerint  
a rendôrség a jogellenes elvitellel kapcsolatos ügyekben kizárólag 
akkor jár el, ha kiskorú veszélyeztetése, a kiskorúval való kapcsolat-
tartás akadályozása vagy a kiskorú elhelyezésének megváltoztatása 
bûncselekmények gyanúja miatt feljelentés érkezik a hatósághoz.  
A megkeresett kormányhivatalok illetékességi területén mûködô, gyer-
mekvédelmi és gyámügyi feladatkörében eljáró járási hivatalok a kap- 
csolattartási és a gyermek huzamos idôtartamú vagy letelepedés cél-
jából történô külföldi tartózkodási helyének kijelölése iránti ügyekben 
találkoznak a jogellenes gyermekelvitel jelenségével. Azonban erre 
irányuló belsô használatú szakmai protokollal nem rendelkeznek  
a gyámhatóságok. Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkó-
zásért felelôs államtitkára szerint a bíróság és az igazságügyi miniszter 
tud releváns információkat rendelkezésre bocsátani a jogellenes elvi- 
tel témakörében. A Legfôbb Ügyészség Közérdekvédelmi Fôosztályá- 
nak fôosztályvezetô ügyésze arról tájékoztatta az ombudsmant, hogy 
az ilyen jellegû bírósági ügyekrôl a részvételét megalapozó feltételek 
hiánya miatt nem értesül.

A Hintalovon Alapítvány úgy látja, hogy lényegesen több jog-
ellenes gyermekelviteli eset van, mint amennyi a központi hatóság- G
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nál vagy a bíróságon bejelentve hivatalosan is annak minôsül, azaz 
magas a látencia ezekben az ügyekben. A jogi szabályozás kapcsán  
azt hangsúlyozták, hogy a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény nem ref-
lektál a XXI. századi lehetôségekre sem a kapcsolattartás, sem az el- 
tûnô országhatárok, sem a globális munkavállalás tekintetében. A visz- 
szavitel fôszabályként való alkalmazása − fôleg Európában a Brüsz-
szel II. rendelet érvénybe lépése óta − különösen rigid ügykezelést  
tesz lehetôvé a bíróságok számára, amelyben nincs lehetôség a gyer-
mek legjobb érdekének elsô helyen való figyelembevételére. A Kö-
zép-Európai Mediációs Intézet szerint a mediátor szakmának is fel 
kell készülnie, annak érdekében, hogy a jogellenes gyermekelviteli 
ügyekben rendelkezésre álljon egy olyan mediációs eljárás, amelyet 
a szülôk akadályoktól mentesen, vállalható költségek mellett igény-
be tudnak venni. A Kék Vonal Gyermekkrízis Alapítvány a jogellenes 
gyermekelvitellel kapcsolatos ügyek növekedését a telefonos megke-
resések számával is alátámasztotta.

A jelentés érdemi megállapításai

A jogellenes elvitellel kapcsolatos szabályozás és statisztikai adatok

A Gyermekjogi Egyezmény és a magyar alkotmányos gyakorlat, illet- 
ve a tételes jogi szabályozás alapján a gyermek legjobb érdekét fô- 
szabály szerint – azaz ide nem értve azt a helyzetet, amikor az egyik 
szülô a gyermek jogait, fejlôdését veszélyezteti – az szolgálja, ha mind- 
két szülôjével személyes és közvetlen kapcsolatot tud fenntartani.  
A szülônek pedig – ha ettôl bíróság jogerôsen el nem tiltotta – joga 
van ahhoz, hogy a gyermekével kapcsolatot tartson, hiszen ez alapoz-
hatja meg a neveléshez való jogának a gyakorlását. A jogellenes elvi-
tel esetében az egyik szülô a gyermeket a korábbi szokásos tartózko-
dási helye szerinti országból egy másik országba viszi el, vagy e másik 
országban visszatartja, és mindezzel a gyermek, illetve a másik szülô 
jogait sérti, a kapcsolattartásra jogosult gyermek legjobb érdekét  
figyelmen kívül hagyva jár el gondatlan vagy szándékos módon, így  
e helyzet hatékony megelôzése, gyors kezelése lényeges követelmény.

A Hágai Gyermekelviteli Egyezmény értelmében az államoknak  
– így Magyarországnak – minden megfelelô intézkedést meg kell tenniük  M
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annak érdekében, hogy területi határaikon belül biztosítsák az Egyez-
mény céljainak érvényre jutását. E célból a rendelkezésre álló eljárá- 
sok közül azt kell alkalmazni, amelyik a lehetô legkisebb idôveszte- 
séggel jár. A gyermek elvitele vagy elrejtése két feltétel bekövetkezése  
esetén lesz jogellenes. Az elsô feltétel, ha az sérti az azon állam jog-
rendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy bármilyen 
más szervnek – akár együttesen, akár külön-külön – jogszabály, bírói 
vagy államigazgatási határozat által juttatott felügyeleti jogát, amely-
ben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését közvetlenül megelôzôen  
a szokásos tartózkodási helye volt. A második feltétel, hogy a jogosul-
tak e jogokat az elvitel vagy elrejtés idôpontjában – együtt vagy külön- 
külön – gyakorolták vagy azok gyakorlásában épp az elvitel vagy el-
rejtés akadályozta meg az arra jogosultakat. A Hágai Gyermekelviteli 
Egyezmény minden, 16. életévét be nem töltött gyermek esetén alkal-
mazandó, akinek a felügyelet, láthatás jogának megsértését közvetle-
nül megelôzôen az egyik államban szokásos tartózkodási helye volt.

A magyar szabályozás körében a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) ga-
ranciális rendelkezései emelhetôek ki. Eszerint a gyermek huzamos 
idôn át – így tanulmányok folytatása, munkavállalás vagy más ha-
sonló célból – önállóan vagy egyik szülôjével mindkét szülô egyetérté-
sével tartózkodhat külföldön. A gyermek letelepedés céljából történô 
külföldre távozásához erre vonatkozó, szintén mindkét szülôi enge-
dély szükséges. Ha a szülôk a huzamos idôtartamú vagy letelepedés 
céljából történô külföldi tartózkodási hely kijelölésében nem tudnak 
megállapodni, a gyámhatóság dönt. A különélô szülôk a gyermek  
huzamos idôtartamú vagy letelepedés céljából történô külföldi tar-
tózkodási helye kijelölésében közösen gyakorolják jogaikat akkor is,  
amennyiben a szülôi felügyeletet a szülôk megállapodása vagy a bí- 
róság döntése alapján az egyik szülô gyakorolja, kivéve, ha a gyer-
mekétôl különélô szülô felügyeleti jogát a bíróság e tekintetben kor-
látozta vagy megvonta.

Az ombudsman vizsgálati tapasztalatai is azt mutatták, és a megke-
resett szervek, szervezetek is egybehangzó módon arról számoltak be,  
hogy a jogellenes elviteli ügyek száma folyamatosan és jelentôsen emel-
kedett az utóbbi években. Ahogyan a magyar állampolgárok egyre 
nagyobb számban vállalnak külföldön munkát, úgy egyre jelentôsebb  G
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számban fordulnak elô olyan esetek, amikor mindkét érintett szülô 
magyar állampolgár. Csupán az Igazságügyi Minisztérium és a PKKB 
rendelkezett hatékony adatgyûjtéssel a jogellenes gyermekelviteli ese-
tek számáról. Az Igazságügyi Minisztérium Nemzetközi Magánjogi Fô-
osztálya, mint központi hatóság adatai alapján statisztikailag is alátá-
masztható, hogy 2010 és 2011 között közel a duplájára emelkedett 
az idehozatali ügyek száma, amely ezt követôen 2015-ig minimálisan 
növekedett. Ehhez képest 2010 és 2015 között az elviteli ügyek száma 
trendszerûen, évente emelkedve közel a háromszorosára (44 ügyrôl 
111 ügyre) növekedett. A PKKB által a biztos rendelkezésére bocsátott 
statisztika alapján a bíróság elôtt zajló idehozatali ügyek száma nem 
mutatott jelentôsebb ingadozást, 10 és 20 között alakult, míg a vissza-
viteli ügyek száma egyik vizsgált évben sem haladta meg az 1-et.

A szabályozás felülvizsgálata, a megfelelô jogalkalmazói gyakorlat 
kialakítása, valamint az erôforrások optimális felhasználása érdekében 
fontos kérdés, hogy – kalkulálva az eleve jelentôs látenciával is – rendel-
kezésre állnak-e az utólagos hatásvizsgálat, a tervezés és a végrehajtás 
során megfelelô adatok és tények. A válaszadáskor a kormányhivatal-
ok jelezték, hogy nem áll rendelkezésükre olyan ügyforgalmi statisztika, 
amelybôl kiszûrhetôek a jogellenes elviteli ügyekre vonatkozó adatok. 
A minisztérium válaszából kiderült, hogy a központi hatóság nem vezet 
statisztikát például arról, hogy a jogellenes gyermekelviteli eseteknek 
milyen gyakorisággal van gyermekvédelmi elôzményük. A jelentés utalt 
arra is, hogy a Büntetô Törvénykönyv nem nevesíti bûncselekményként 
a jogellenes gyermekelvitelt, így az a bûnügyi statisztikában sem sze-
repel, a megkeresett rendôr-fôkapitányságok így nem tudtak statiszti- 
kát közölni az esetek számáról, csak példákat hozni: ötéves távlatban 
mindössze fél tucat ilyen ügyrôl tudtak beszámolni.

A jogellenes elvitellel kapcsolatos hatályos  
jogi szabályozás hiányosságairól

A válaszok alapján a jogellenes elvitel esetében követett eljárás sza-
bályozása olyan problémákat és ellentmondásokat vet fel, amelye-
ket a jogalkalmazó szervek, így különösen a központi hatóság, illetve 
esetenként a bíróság gyakorlatuk során nem képesek értelmezésükkel  M
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megfelelôen feloldani. Maga az igazságügyi tárca és számos meg-
keresett szerv osztja azt az álláspontot, hogy a Hágai Gyermekelviteli 
Egyezmény végrehajtási rendelete jelenlegi formájában alapvetô hi-
ányosságokkal küzd, nem tart lépést az alapvetô változásokkal, így  
a Brüsszel II. rendelet hatálybalépésével járó feladatokra sem reflek-
tál. A kormányhivatali válaszok kitértek arra, hogy a külföldi tartóz- 
kodási hely kijelölése során a kötelezôen beszerzendôként meghatá-
rozott környezettanulmány indokolatlanul lassítja az eljárást. Mindez 
oda vezethet, hogy a gyámhatósági döntést be nem váró szülô esetén 
jogellenes külföldre vitelt alapozhat meg. A környezettanulmány tar-
talmi elemeinek megfelelô, egyéb dokumentum becsatolásának biz- 
tosításával ezen kockázat elkerülhetô lenne. Az ombudsman megálla-
pította, hogy a kialakult jogi helyzet a jogállamiság elvével és a jog- 
biztonság követelményével összefüggô visszásságot okoz, továbbá fel- 
veti annak a veszélyét, hogy a gyakorlatban sérülhet a gyermek leg-
jobb érdekének megfelelô eljárás elve.

Utalt a jelentés emellett arra is, hogy a Kúria joggyakorlat-elemzô 
csoportja a 2013. júniusi összefoglaló véleményében számos jogal-
kotási jellegû javaslatot is megfogalmazott ugyancsak a Hágai Gyer-
mekelviteli Egyezmény végrehajtási rendeletét érintve. Javasolták, hogy  
a gyermek visszavitele iránti nemperes eljárás megfelelô jogforrási 
szinten, azaz törvényben részletesen és pontosan szabályozza – különös 
tekintettel a feleknek már a meghallgatásra szóló idézésben történô 
tájékoztatására – az eljárás célját, jellegét és a bizonyítási teher feltét-
eleit. Kezdeményezték, hogy teremtsék meg az ideiglenes intézkedés 
meghozatalának lehetôségét, a bizonyítási kört és eszközöket, a má-
sodfokú eljárásban a határidôk (fellebbezés, ellenkérelem, döntés)  
az eljárás jellegéhez igazodó szabályozását, adott esetben csökken- 
tését (e kérdésekben a Pp. elôírásaitól eltérô, speciális szabályozás  
indokolt). Szükségesnek látták továbbá ezen ügyekben a bíróság ré- 
szére speciális eljárási kényszerintézkedések (tartózkodási hely kijelö-
lése, úti okmány letétbe helyezése) alkalmazásának lehetôvé tételét  
és ezek végrehajtásának biztosítását.

A jelentés kitér arra, hogy a hatályos elôírások alapján a szülôk kö- 
zötti vita esetén bármelyik szülô kérheti a gyámhivatal döntését a gyer- 
mek huzamos idôtartamú külföldi tartózkodási helyének kijelölésérôl, G
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ha a gyermek a tanulmányok folytatása, munkavállalás vagy más ha-
sonló célból önállóan vagy egyik szülôjével távozik külföldre, illetve le-
telepedés céljából történô külföldi tartózkodási helyének kijelölésérôl, 
ha a gyermek letelepedés céljából egyik szülôjével külföldre távozik.  
A külföldi tartózkodási hely kijelölését kérô szülônek a kérelméhez 
csatolnia kell azokat az okiratokat, amelyekbôl megállapítható, hogy  
a gyermek nevelése, tartása, ellátása és tanulmányainak folytatása 
külföldön biztosítva van. Ilyen okiratok a külföldi hatóság által kiállí-
tott környezettanulmány, az iskolalátogatási igazolás, a szülô jövede-
lemigazolása, befogadó nyilatkozat. Ilyen esetben a külföldi környe-
zettanulmány beszerzésérôl a szülô kérelmére a gyámhivatalnak kell  
gondoskodnia. Ha a szülô még nem kezdte meg külföldön a munka-
végzést, a gyámhivatal a jövedelemigazolás helyett elfogadhatja a szü- 
lô nyilatkozatát a várható jövedelmérôl.

A kormányhivatali válaszok kitértek arra, hogy a külföldi tartózko-
dási hely kijelölése során a jogszabály által kötelezôen beszerzendôként 
meghatározott környezettanulmány indokolatlanul lassítja az eljárást. 
Mindez oda vezethet, hogy a gyámhatósági döntést be nem váró szülô 
esetén jogellenes külföldre vitelt alapozhat meg. A környezettanulmány 
tartalmi elemeinek megfelelô egyéb dokumentum becsatolásának biz- 
tosításával ezen kockázat elkerülhetô lenne. Az irányadó szabályok sze-
rint a kérelmezô szülônek csatolnia kell az iskolalátogatási igazolást,  
amelybôl megállapítható, hogy a gyermek tanulmányainak folytatása 
külföldön biztosítva van. Mindez azonban problémákhoz, sôt félreérté-
sekhez vezethet, mivel a környezettanulmány elkészítésének megköve-
telése, de különösen az iskolalátogatási igazolás meglétének elvárása 
már eleve azt feltételezi, hogy a gyermek már külföldön van, ott beírat-
ták egy külföldi iskolába és ott teljesíti a tankötelezettségét, ami pedig 
önmagában megvalósítja a jogellenes elvitelt.

Mindezek alapján az ombudsman megállapította, hogy a kialakult 
jogi helyzet a jogállamiság elvével és a jogbiztonság követelményével 
összefüggô visszásságot okoz, felveti annak a veszélyét, hogy a gyakor-
latban sérülhet a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elve. 
Jelentésében a biztos azt is megjegyezte, hogy a kapcsolattartási és  
a gyermek huzamos idôtartamú vagy letelepedés céljából történô kül-
földi tartózkodási helyének kijelölése iránti ügyekben az eljáró gyámha-M
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tóságok találkozhatnak a jogellenes gyermekelvitel jelenségével. Mivel 
ezen ügyek speciálisak, összetettek, nagyobb szakmai felkészültséget 
igényelhetnek, megfontolandó lehet – a képzések és a szakmai pro-
tokollok mellett – annak a vizsgálata is, hogy az ilyen ügyeket kijelölt, 
például a megyeszékhelyen mûködô járási gyámhivatalhoz telepítsék.

A mediáció jelentôsége a jogellenes elviteli eljárások kezelése, 
megelôzése kapcsán

A jogellenes elviteli ügyek kezelése és megelôzése terén fontos hangsú- 
lyozni a felek közti családjogi mediáció alkalmazásának a jelentôségét. 
Az egyre fokozódó nemzetközi mobilitás következtében a családjogi 
viták sem maradnak az országhatárokon belül, ami ösztönzi a hatá-
rokon átnyúló családjogi mediáció fejlôdését. Az Európai Unió a me-
diáció családjogi ügyekben történô alkalmazását az uniós jogalkotás 
több szintjén is hangsúlyozza. Példaként említhetô az uniós Brüsszel II. 
rendelet azon elôírása, amely felhívja a tagállamok figyelmét, hogy 
segítsék elô a szülôi felelôsség jogosultjai közötti megállapodás létre-
jöttét közvetítés vagy egyéb eszközök útján. Az Európai Parlament és 
a Tanács polgári és kereskedelmi ügyekben végzett közvetítés egyes 
szempontjairól szóló 2008-as Irányelve a mediáció bírósági eljárás-
ban történô gyakorlati alkalmazását mutatja be. Az Európa Tanács  
gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló 2010-es iránymutatása  
pedig kiemeli, hogy ösztönözni kell a bírósági eljárás alternatíváinak, 
így a közvetítésnek (mediáció), a bírósági útról való elterelésnek, vala-
mint az alternatív vitarendezési módoknak az alkalmazását, amennyi-
ben az szolgálja leginkább a gyermek legfôbb érdekét.

A jogellenes elviteli ügyekben végzett mediáció egyaránt hatékony 
lehet a gyermek elvitelét megelôzôen (a konfliktushelyzet oldásában), 
illetve a már megtörtént elvitel esetén (önkéntes visszavitel elôsegítése), 
valamint a visszavitelt elrendelô határozat végrehajtásának elôsegítése 
során (kapcsolattartás hosszú távú biztosítása érdekében). Ez sajátos  
formája a határokon átnyúló közvetítésnek, mivel legtöbbször párhu-
zamosan folyik a gyorsított bírósági eljárással, és fokozott együttmû- 
ködést igényel a hatóságokkal, például a megállapodás végrehajt-
hatósága és az elvitelt megvalósító szülô büntethetôségének feltérké- G
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pezése érdekében. A jogellenes elviteli ügyekben végzett mediáció 
sajátos jellege okán az eljáró családjogi mediátornak több különle-
ges feltételnek kell megfelelnie. A speciális mediátor interdiszciplináris 
munkája többek közt, hogy meg kell küzdenie a kulturális és nyelvi 
különbségek okozta kihívásokkal, együtt kell mûködnie a hosszútávon 
fenntartható kapcsolattartás érdekében, rendelkeznie kell a szüksé-
ges szociálpszichológiai és jogi ismeretekkel. Az Európai Parlament 
1987 óta mûködteti az európai parlamenti közvetítô intézményét.  
Ingyenes eljárását bármely szülô kezdeményezheti, a megállapodást  
a tagállami bíróságok elismerik, illetve végrehajthatónak nyilvánítják.

2012-ben a Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia Állandó 
Hivatala megjelentette a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény gyakorlati 
alkalmazásának támogatása céljából kidolgozott útmutató-sorozatá-
nak ötödik részét. Az útmutató áttekintést ad a mediáció elônyeirôl, 
kockázatairól, bemutatja a közvetítési folyamatot és hangsúlyozza  
a speciális mediátorok megfelelô képzésének fontosságát. Azonban  
a képzés – sem európai, sem nemzetközi szinten – nem egységes, mivel 
a mediátorokra vonatkozó képzési követelmények szintjén nincs kö-
zös hivatkozási pont. Az Európa Tanács több ajánlása arra ösztönöz, 
hogy gondoskodjanak a családjogi mediátorok képzésérôl. Jelenleg  
az egyes tagállamok jogszabályban szabályozzák a mediátorokra vo-
natkozó követelményeket, a közvetítôi névjegyzéket, de ezek általában 
nem kifejezetten a családjogi mediátorokra vonatkoznak. A Nemzet-
közi Szociális Szolgálat 2010-ben indította el a nemzetközi családi  
mediáció elnevezésû programját, amelynek keretében – többek közt –  
kiadtak a nemzetközi családi mediációról egy kézikönyvet az érintett 
családok és szakemberek számára, létesítettek egy többnyelvû hon-
lapot a családi mediációról szóló ország információkkal, illetve 55 
mediátorból álló nemzetközi munkacsoportot hoztak létre, amelynek 
tagjai kidolgozták a nemzetközi családi mediációban alkalmazandó 
10 alapelvet tartalmazó chartát.

A Reunite International Child Abduction Centre az Egyesült Király-
ság területén mûködô civil szervezet, amely a telefonos tanácsadás 
mellett mediációs szolgálatot mûködtet. Az elviteli jogvitákban alkal-
mazandó mediáció módszertanát a Hágai Gyermekelviteli Egyez-
mény rendelkezéseivel összhangban dolgozták ki. és alkalmazkodtak M
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a bírósági eljárás gyakorlatához. A Cross-border Family Mediators 
(CBFM) a 2012-es TIM (Training in international family mediation) 
projekt keretében jött létre. A projektnek kiemelt célja a nemzetközi 
családjogi közvetítôk európai hálózatának megteremtése és a har-
monizált európai képzés hiányában egy képzési rendszer létrehozása 
volt. A CBFM évente szervez 50 órás képzést családjogi mediátorok 
számára, hogy a jogellenes gyermekelviteli és gyermek-elhelyezési 
ügyekben hatékonyan lássák el a speciális közvetítôi munkát. Jelenleg  
125 családjogi mediátor végezte el ezt a képzést (ebbôl egy magyar  
mediátor). A képzés során a részt vevô mediátorok megismerik a jogi 
háttérszabályozást, elsajátítják a speciális közvetítéshez szükséges  
eszközök használatát és módszertanát, valamint tájékoztatást kap-
nak a határokon átnyúló mediációt szolgáltató szervezetekrôl.

Magyarországon a mediáció alkalmazásának alapjait a közvetítôi 
tevékenységrôl szóló törvény teremtette meg, amely megkülönbözteti 
az Igazságügyi Minisztérium által vezetett közvetítôi névjegyzékbe fel- 
vett mediátorokat a bírósági közvetítôktôl. 2013-ban a Ptk. egyik új-
donsága volt az, hogy lehetôvé tette a mediáció kötelezô alkalmazását  
a szülôi felügyelet gyakorlásának rendezése iránti perben és a gyámha- 
tósági eljárásban. A jogellenes gyermekelviteli ügyekben a mediáció 
a központi hatóság és a bíróság eljárásában a hatályos jogszabályok 
alapján egyaránt megjelenhet. A központi hatóság a minisztériumi tá-
jékoztató anyaggal ösztönözheti a szülôket a mediációra (akár a bíró-
sági eljárást megelôzôen). A bírósági eljárás során a szülôk közös ké-
relme vagy a bíróság kezdeményezése alapján nyílik meg a mediáció  
lehetôsége. A megkérdezettek egyhangúan számoltak be arról, hogy 
az érintett felek kifejezetten kevés esetben veszik igénybe a mediációt. 
Mindez a válaszadók szerint a szülôk közötti mély, elhúzódó konfliktus-
sal, a kompromisszumos megoldás elutasításával, a mediációról való 
ismeretek hiányával magyarázható. Ilyen irányú igény esetén ugyanak-
kor szakosított mediátort nem tudtak volna a feleknek ajánlani.

A vizsgálat egyik jellemzô tapasztalata volt, hogy minden meg-
kérdezett szerv lényegesnek tartja a mediáció alkalmazását, azonban 
a jogszabályi lehetôség és a hatékonyság ellenére mégis minimá- 
lis a mediáció igénybevétele. Kétségtelen, hogy nem elegendô pusz-
tán a lehetôség megteremtése, hanem aktívan népszerûsíteni kellene  G
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Magyarországon a mediáció intézményét, és kiemelt szerepet kell biz-
tosítani a jogellenes elviteli ügyekben a közvetítôi eljárásnak. Ebben  
a körben külön is hangsúlyozni kell a jogi képviselôk szerepét, akik-
nek szintén fontos képbe kerülniük az ügyfeleik számára rendelkezés-
re álló jogi lehetôségekkel ilyen helyzetben. A biztos rámutatott arra, 
hogy mind az Európai Unió, mind pedig a nemzetközi gyermekjogi 
jogvédelem területén dolgozó intézmények egybehangzó módon tá-
mogatják a mediáció széleskörû alkalmazását.

Aggodalomra adhat okot a jelentés alapján a rendelkezésre álló 
szakemberek elérhetôségének hiánya: jelenleg Magyarországon csu-
pán egyetlen, jogellenes gyermekelviteli ügyekre szakosodott mediá- 
tor van, és még az ô tevékenységét is kevesen ismerik. Nincsen továb-
bá olyan képzés sem, amely kifejezetten a jogellenes gyermekelviteli 
ügyekre specializálná a mediátorokat, így a mediátorok a speciális 
szaktudás ismerete nélkül vállalják el az ügyeket. A biztos kiemelte, 
hogy számos olyan eset van, amikor tájékozott jogi képviselô, szak-
képzett mediátor együttmûködésével az eleve konfliktusos helyzetek
elmérgesedése, jogellenes elvitelig való fokozódása megelôzhetô,  
a gyermek jogellenessé vált elvitelét követôen a helyzet közös megol-
dása elérhetô volna. Mindezek alapján megállapította, hogy az szol-
gálná a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvét, ha a jogi  
lehetôség megteremtésén túl rendelkezésre állnának a mediáció tény-
leges igénybevételére ösztönzô tényezôk, valamint a széleskörû tájé-
koztatás és az erre épülô szolgáltatás.

A gyermek huzamos idôtartamú vagy letelepedés  
céljából történô külföldi tartózkodási helyének kijelölésérôl szóló 
határozatokban a tájékoztatás szükségessége kapcsán

A jelentés felhívta a figyelmet arra is, hogy a szülôk széleskörû tájé-
koztatása kiemelt jelentôségû a potenciális jogellenes elviteli helyzetek 
megelôzésében. Számos válaszadó jelezte, hogy a jogellenes elviteli 
ügyekben komoly szerepet játszik a jogszabály ismeretének hiánya. 
A Ptk. szabályozása kimondja, hogy a kapcsolattartás fôszabályként 
kiterjed a gyermek meghatározott idôtartamú külföldre vitelére is. Így 
a gyámhivatal a gyermek huzamos idôtartamú, letelepedés céljából  M
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történô külföldre távozása esetén határozatában tájékoztatja a gyer-
mek törvényes képviselôjét arról, hogy kérheti a kapcsolattartás meg-
változtatását. A kapcsolattartási ügyekben az egyezség során, ennek  
hiányában a kapcsolattartás rendezése tárgyában hozott határozat-
ban rendelkezni kell – többek között – a gyermek meghatározott idô-
tartamú külföldre vitelérôl.

A megkeresett kormányhivatalok beszámolója szerint a gyámhiva-
talok kapcsolattartást szabályozó döntéseiben kizárólag a jogszabály 
által meghatározott kötelezô tartalmi elemek szerepelnek; nem hívják 
fel a figyelmet a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozó szabályokra 
sem. Az egyik kormányhivatal kormánymegbízottjának álláspontja sze- 
rint a szülôi felügyelet rendezése iránti bírósági döntésben kellene  
a szülôket a külföldi tartózkodás korlátait érintô szabályozásról, mint  
a jogellenes gyermekelvitel megakadályozását célzó rendelkezésrôl  
tájékoztatni. Egy másik kormányhivatal vezetôje hozzátette, hogy a kap- 
csolattartást szabályozó határozatok vizsgálata során megállapította,  
hogy az elsôfokú gyámhivatalok a jogszabályban foglaltaknak megfe-
lelôen járnak el, azonban gyakorlatuk a megyei szinten nem egységes. 
A gyámhivatalok többsége a jogszabályban meghatározott kötelezô 
elemeken túl nem szerepeltet a gyermek meghatározott idôtartamú 
külföldre vitelérôl szóló tájékoztatást, ezért a kormányhivatal intézke-
dett a gyakorlat egységesítésérôl a tekintetben, hogy valamennyi, kap- 
csolattartással összefüggô határozat tartalmazzon tájékoztatást e tárgy-
körben. Mindezek alapján az alapjogi biztos azt állapította meg, hogy 
a gyámhatósági döntések során a jogellenes elvitelre vonatkozó figye-
lemfelhívó tájékoztatás egységes gyakorlata felelne meg a gyermek 
legjobb érdekének megfelelô eljárás elvének.

Az igazságügyi miniszter jelezte, hogy a jogellenes gyermekel-
vitelrôl szóló információ terjesztését jól szolgálná, ha a gyermek feletti 
felügyelet tárgyában hozott határozatok is tartalmaznának tájékozta-
tást arról, hogy a szülô hogyan, milyen feltételekkel viheti a gyermeket 
külföldre. A határozatok ugyanis – szemben a papír alapú tájékoztató 
anyagokkal, de még az interneten található információkkal is – min-
den érintett szülô rendelkezésére állnak, így a szükséges információk 
beszerzése nem igényel további lépéseket részükrôl. A PKKB elnö-
ke válaszában megerôsítette, hogy a gyermek számára fontos, hogy  G
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a nyári szünet viszonylag hosszabb kapcsolattartási idejében elég idôt 
tölthessen esetleges külföldi állampolgársággal rendelkezô szülôjével 
és annak tágabb családjával, ezáltal identitása megerôsödhessen, 
stabil gyökerei alakulhassanak ki a számára kevésbé ismert ország 
kultúrája vonatkozásában is. A bíróság ritkán rendelkezik akként, 
hogy a szülô a gyermeket nem viheti a saját kapcsolattartási idejében 
külföldre, holott ez jó néhány, vegyes házasságból született gyermek 
vonatkozásában indított szülôi felügyeleti jog rendezése iránti eljárás-
ban felmerül igényként.

Az ombudsman rámutatott: önmagában az a tény, hogy a kap- 
csolattartásra jogosult szülô külföldi állampolgársággal rendelkezik, 
nyilvánvalóan nem lehet alap arra, hogy a bíróság megelôzésként, 
óvatosságból ab ovo megtiltsa a gyermek külföldre vitelét. Az eset-
leges viták, félreértések és az ebbôl következô jogviták megelôzése 
érdekében célszerû lehet a potenciális külföldre vitellel járó kapcso-
lattartás pontos körülményeit, idôtartamát, a gyermek átadás-átvé-
telének módját, ennek költségeit egyértelmûen rendezni az ítéletben 
vagy az egyezség jóváhagyása során. Gyermekjogi szempontból fon-
tos, hogy ne legyen eshetôleges a bíróság, illetve a gyámhatóság 
által hozott döntések során a gyakorlatban a gyermek huzamos idôn 
át vagy letelepedés céljából történô külföldi tartózkodás feltételeirôl, 
következményeirôl és jogszabályi hátterérôl szóló tájékoztatás. Ha 
ugyanis a jogalkalmazók megfelelô tartalommal tájékoztatnák ezek- 
rôl a szülôket, azzal hatékonyabban hozzájárulnának a megelôzés- 
hez. A bírósági és gyámhatósági döntések közlésével így az érintet- 
tek széleskörû tájékoztatása és figyelemfelhívása megoldott volna.

A jogellenes elviteli ügyek kezeléséhez szükséges  
képzések, továbbképzések helyzete, a gyermekvédelmi szakemberek  
munkáját segítô szakmai összefoglaló anyagok

A tárgyban érkezô panaszbeadványok a gyámhatóságok késedelmes 
eljárása mellett az ügykezelés szakmai hozzáértésének, felkészültsé-
gének hiányosságairól számoltak be. Az Igazságügyi Minisztérium 
nemzetközi magánjogi szakterülettel foglalkozó munkatársai 2010 
óta számos, jogellenes gyermekelvitellel foglalkozó hazai és nemzet-M
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közi konferencián és képzésen vettek részt. Válaszában a miniszter ki-
emelte, hogy az érintett hatóságok megfelelô tájékoztatása érdekében 
készséggel nyújtanak segítséget a szükséges képzések megtartásához 
is. A jogellenes elviteli ügyekben Magyarországon kizárólagos illeté-
kességgel eljáró PKKB bírái 2015 novemberében adtak tájékoztatást 
a Családjogi Csoport bíráinak a külföldi elemeket tartalmazó család-
jogi tárgyú ügyekben, illetve a Hágai Nemzetközi Magánjogi Érte-
kezlet jogellenes elviteli összekötô magyar bírája teljesíti a külföldrôl 
érkezô megkereséseket. A kapott válasz szerint továbbá magyar bírák  
emellett rendszeresen vesznek részt képzéseken, és több magyar bíró is  
elôadást tartott nemcsak Magyarországon, hanem külföldön is a jog-
ellenes elviteli ügyek vonatkozásában.

A Bács-Kiskun Megyei Rendôr-fôkapitányság számolt be arról,  
hogy szakmai konferenciát tartott 2014 novemberében a gyermek- 
jogok napja alkalmából, és a rendezvényt követôen a Kék Vonal 
Gyermekkrízis Alapítvány kiadványát átadták a megye rendôrkapi-
tányságainak, határrendészeti kirendeltségeinek. A kormányhivata- 
lok válasza szerint egyik munkatársuk sem vett részt jogellenes elvitel  
témakörében tartott szakmai képzésen, továbbképzésen. Két kor-
mányhivatal is kiemelte, hogy az egyre növekvô számú, külföldi ele-
met tartalmazó gyámhatósági ügyek miatt szükséges lenne konferen-
ciák, képzések keretében elsajátítani a vonatkozó joganyag ismeretét  
és alkalmazását. Az ügyek csekély számának ellenére igen nagy szak- 
mai felkészültséget igényel a jogellenes elviteli ügyek kezelése, hiszen  
a magyar rendelkezések mellett naprakész ismeretekkel kell rendelkez-
ni nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi jogi és európai uniós jogi 
szabályozásról. A gyámhivatali ügyintézôk nem rendelkeznek tapasz-
talattal, sok utánajárással jár az ügyek megoldása, ami egyértelmûen 
jelentôsen lelassítja a hatósági eljárásokat.

Mindezek alapján az ombudsman jelentésében megállapította, 
hogy a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvének nem fe-
lel meg az, hogy az érintett szakemberek nagyobb része számára csak 
ritkán és szûkebb körben áll rendelkezésre a jogellenes gyermekelvitel 
megelôzésére vonatkozó szakirányú képzés, illetve továbbképzés, mi-
közben látható az ügyszám folyamatos növekedése, a tájékozatlan-
ság miatti széttartó együttmûködés. G
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A biztos hangsúlyozta, hogy a jogellenes elviteli ügyek kezelése 
valamennyi szakember számára komoly kihívást jelent. Bár az elôz-
ményei eltérôek lehetnek, közös vonásuk, hogy a nemzetközi elemet 
tartalmazó, bonyolult, a feleket és fôként az érintett gyermeket, gyer-
mekeket komolyan megviselô esetekkel állnak szemben. Könnyen 
belátható, hogy a világos és egyértelmû jogszabályi elôírások mel-
lett a szakmai munkát jól segítô, aktualizált és hozzáférhetô szakmai 
útmutatók, protokollok és kézikönyvek szerepe kiemelkedôen fontos.  
A válaszokból kiderült ugyanakkor, hogy maguk a gyámhatóságok 
a jogellenes gyermekelviteli ügyek megelôzése kapcsán külön, belsô  
használatú szakmai protokollal nem rendelkeznek. A biztos álláspont- 
ja szerint a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvét szol-
gálná ilyen összefoglaló tájékoztatók kiadása.

A jelentés arra hívja fel a figyelmet: különösen indokolt volna,  
hogy a gyermekekkel dolgozó szakemberek számára a jogellenes  
elviteli ügyeket potenciálisan eredményezhetô helyzetekrôl, azok  
megelôzésérôl egységes szakmai protokoll, aktualizált megelôzési 
kézikönyv készüljön. A hatósági, bírósági határozatokban alkalmaz-
ható, a jogellenes elvitelre vonatkozó tájékoztatásnak és figyelem- 
felhívásnak komoly szerepe van. A tényszerû, a szabályokra és jog-
következményekre koncentráló tájékoztatáson túl pedig idôszerû egy 
ismeretterjesztô, on-line hozzáférhetô, közérthetô tartalmú kézikönyv 
(esetleg ahhoz kapcsolódó képes útmutató, videó) elkészítése a poten-
ciálisan érintett, külföldön tanuló, dolgozó, külföldre költözô szemé- 
lyek, párok, szülôk és leendô szülôk számára. A biztos úgy látta, hogy 
erre építve lehetséges lenne akár egy sajtó- és médiakampányt szer-
vezni. Rendelkezésre áll ugyanis a megfelelô magyar szakmai háttér 
és az a nemzetközi, európai uniós „szerszámkészlet”, ami adaptálható  
a magyar életviszonyokra.

Intézkedések

Az ombudsman a jelentésében feltárt alapjogokkal összefüggô visz- 
szásság bekövetkezésének jövôbeli megelôzése érdekében megfonto-
lásra javasolta az igazságügyi miniszternek, hogy vizsgálja felül a Há- 
gai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtási rendeletének hatályos  M
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szabályait. Az ombudsman javasolta az emberi erôforrásokért felelôs 
miniszter számára, hogy a megelôzés érdekében tekintse át és vizsgál-
ja felül a külföldi tartózkodási hely kijelölését kérô szülô által becsato-
landó iratok körét. Az ombudsman arra is felkérte a minisztert a jelen-
tésben, hogy tekintse át az esetlegesen jogellenes gyermekelvitelhez  
vezetô esetek megelôzésével kapcsolatos szakmai és oktatási anya-
gokat, és tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy a gyermekvéde- 
lem dolgozói számára aktualizált összefoglaló szakmai tájékoztató  
anyagok álljanak rendelkezésre. Felkérte a megyei és a fôvárosi kor-
mányhivatalok vezetôit, hogy biztosítsák, hogy az irányításuk alá tartozó 
valamennyi gyámhatóság az eljárása során egységesen, minden eset-
ben a gyermek huzamos idôtartamú vagy letelepedés céljából történô 
külföldi tartózkodási helyének kijelölésérôl szóló határozatának indo-
kolásában adjon figyelemfelhívó tájékoztatást a jogellenes gyermek- 
elvitelre vonatkozó szabályokról. Kérte: gondoskodjanak arról, hogy 
a képzések, illetve továbbképzések alkalmával az irányításuk alatt álló 
gyámhatóságok munkatársai folyamatosan részletes ismeretekhez jus-
sanak a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozó szabályokról.

A jelentés utóélete

Az igazságügyi miniszter válaszában beszámolt arról, hogy a minisz-
tériumban megkezdôdött a jogszabály-elôkészítô munka, és elôzetes 
szakértôi szintû egyeztetésekre került sor a szabályozással érintett terü-
letekért felelôs szervekkel, így az Emberi Erôforrások Minisztériumával, 
valamint az Országos Bírósági Hivatallal. A miniszter hozzátette, hogy 
a folyamatban lévô jogszabály-elôkészítés céljai közt szerepel, hogy 
széles körben biztosítsa a felek közötti mediációs eljárást. Az EMMI  
szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs államtitkára vá-
laszában hangsúlyozta, hogy a szaktárca nem tudja támogatni a kör- 
nyezettanulmány mint kötelezô dokumentum beszerzésétôl történô el-
tekintés vagy más dokumentummal történô helyettesítés lehetôségé- 
nek megteremtését. Álláspontját azzal indokolta, hogy a környezetta-
nulmányban foglaltak ismerete szükséges ahhoz, hogy a gyámhatóság 
mérlegelni tudja, hogy a gyermek külföldön is megfelelô ellátásban, 
gondozásban és nevelésben részesül, továbbá az itthon maradó szülô  G
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is ennek alapján kaphat pontos tájékoztatást gyermeke külföldi ne-
velkedése esetén az életkörülményeirôl. Tapasztalatuk szerint a kör- 
nyezettanulmányok beszerzése nem vesz hosszú idôt igénybe, illetve 
a környezettanulmány esetleges hosszadalmas beszerzése nincs kap- 
csolatban a gyermek jogellenes külföldre vitelével.

Az ombudsman a szaktárca válaszát csak részben tudta elfogad-
ni. Viszontválaszában kiemelte, hogy a megkeresett kormányhivata- 
lok egybehangzó álláspontja szerint a kötelezôen beszerzendô kör- 
nyezettanulmány indokolatlanul lassítja az eljárást. Ráadásul mindez 
adott esetben akár az elhúzódó gyámhatósági döntést be nem váró 
szülô esetén könnyen jogellenes külföldre vitelt alapozhat meg, azaz 
lehetséges az összefüggés. Az államtitkár a biztos viszontválaszára hi-
vatkozva ismételten megerôsítette, hogy nem tudja támogatni a kör- 
nyezettanulmány és az iskolalátogatási igazolás beszerzésétôl való  
eltekintést vagy annak helyettesítését. Az államtitkár a válaszában azt 
is kifejtette, hogy a gyámhatóságok munkatársai számára írásos kiad-
ványt szerkesztenének az ügyfelek minél teljesebb körû tájékoztatása 
érdekében. A gyámhatósági ügyintézôk számára pedig egy szélesebb 
körû tájékoztató füzet összeállítását tervezik.

A kormányhivataloknak címzett ajánlásokat a kormánymegbí- 
zottak a visszajelzésük szerint elfogadták. Az igazságügyi miniszter 
válaszában megerôsítette azt, hogy a központi hatóság aktívan köz-
remûködik a gyámhatóságok munkatársainak tartandó képzések  
megtartásában. Öt kormánybiztos nyilatkozott úgy, hogy a vizsgált 
idôszakban nem, vagy rendkívüli kevés alkalommal került sor külföldi  
tartózkodási hely kijelölésére és jogellenes gyermekelvitel azonosí- 
tására. A biztos jelentésében megfogalmazottak mentén módosítot-
ták az irányadó jogszabályi elôírásokat, így a gyermek külföldi tar-
tózkodási helyének kijelölésekor a gyámhivatal tájékoztatása kiter-
jed a gyermek jogellenes elvitelének várható jogkövetkezményeire.
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A gyermek véleményének  
tiszteletben tartása

(12. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok az ítélôképessége birtokában 
lévô gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden, ôt ér- 
deklô kérdésben szabadon kinyilváníthassa véleményét; a gyer-
mek véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára, kellôen 
tekintetbe kell venni. 

2.  E célból nevezetesen lehetôséget kell adni a gyermeknek arra, 
hogy bármely olyan bírói vagy közigazgatási eljárásban, amely-
ben érdekelt, közvetlenül vagy képviselôje, illetôleg arra alkal- 
mas szerv útján, a hazai jogszabályokban foglalt eljárási sza-
bályoknak megfelelôen meghallgassák.

Alapvetés, hogy a gyermekek az ôket megilletô egyes jogoknak az ala- 
nyai, nem eszközei vagy tárgyai. Így van ez az Egyezmény értelmé- 
ben az ôket érintô eljárások esetében is: ha rendelkeznek kellô belá-
tási vagy ítélôképességgel, akkor biztosítani kell a számukra azt, hogy 
véleményt nyilváníthassanak, hogy az álláspontjukat meghallgassák, 
azt pedig kellô mérlegelés mellett a döntés meghozatala során is figye-
lembe vegyék, tiszteletben tartsák. Az ombudsman rendszeresen fel-
hívja erre a kiemelt gyermeki jogra a figyelmet a tevékenysége során, 
legyen az egy konkrét hatósági eljárás vagy épp egy átfogó vizsgálat.

Mediációt (szinte) mindenkinek
A gyermekvédelmi közvetítô eljárás szerepérôl  

és annak erôsítésérôl (AJB-75/2018)

BÁCSKAI KRISZTINA

Mind a gyermekvédelemben, mind a büntetô-igazságszolgálta-
tásban egyértelmûen hasznos, hatékony, költséghatékony, gyer-
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mekközpontú módszer a közvetítés és az alternatív vitarendezés. 
Nyugat-Európában bevált a mediáció gyermekjogi elvárásoknak 
megfelelô modellje. Magyarországon alig élnek ezzel az eszköz-
zel, mert alkalmazását a gyermekekkel foglalkozó szakemberek 
képzésének hiánya, az ismeretek hiányossága és jogszabályi 
problémák akadályozzák. Az ombudsman a visszásságok orvos-
lására részletes ajánlásaival a szaktárcák vezetôihez fordult.

Az eljárás megindulása

A biztos hivatalból indított vizsgálata során a gyermekvédelmi köz- 
vetítôi eljárás intézményi gyakorlatát tekintette át. Azon hiányosságo- 
kat és problémákat kívánta feltárni, amelyek a meglévô szabályozás  
dacára akadályozzák a gyámhatóságok által elrendelhetô gyermek-
védelmi közvetítôi eljárások hatékony, általános alkalmazását. A medi-
ációs mechanizmusok ugyanis számos ügyben képesek lennének segí-
teni a gyermek legjobb érdekének közös felismerését, érvényesülését.

A vizsgálat elôzményei

2012-ben egy átfogó vizsgálat során tekintette át a biztos a mediá- 
ció és más alternatív konfliktuskezelés alkalmazásának helyzetét, 
lehetôségeit a gyermekközpontú igazságszolgáltatás rendszerében. 
E vizsgálat óta számos jogszabályi változásra került sor, emellett 
nagy számban érkeznek a biztoshoz a különélô szülôvel való kap- 
csolattartás szabályozását, végrehajtását érintô panaszok. Az egyedi 
vizsgálatok során is körvonalazódott, hogy e területen a gyermeki 
jogok fokozottan sérülhetnek. Ezért a biztos újabb, a békés megol-
dás lehetôségét elôtérbe helyezô gyermekvédelmi közvetítôi eljárás  
gyakorlati alkalmazására fókuszáló vizsgálatot indított. Tájékozta-
tást kért az igazságügyi minisztertôl, a kormányhivatalok vezetôitôl, 
emellett megkereste a mediátorok képzésében jelentôs szerepet vál-
laló, illetve a mediációs eljárások gyakorlatában jártas civil-szakmai 
szervezeteket, egyesületeket, alapítványokat.BÁ
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A megállapított tényállás

Az igazságügyi miniszter válaszában kifejtette, hogy Magyarországon 
az 1990-es évek közepétôl figyelhetôk meg törekvések a közvetítôi 
eljárások alkalmazására, amelynek köszönhetôen sor került az általá-
nos szabályozás, a kiegészítô szabályozás, illetve a szektor-specifikus
szabályok megalkotására. A jogalkotó jelenleg három lehetôséget is 
kínál az érintett területen polgári jogi közvetítôi eljárás igénybevéte-
lére: az (általános) közvetítôi eljárást, a bírósági közvetítést, valamint 
a gyámhatósági eljárással összefüggésben alkalmazott közvetítôi el-
járást. Különbségek vannak azonban e közvetítôi képzések, tovább-
képzések, az eljárás költsége és a közvetítôi eljárás eredményeképpen 
létrejött megállapodás végrehajthatósága tekintetében.

Az eljárások többségében önkéntes eljárásról beszélhetünk, mely-
nek díjában a felek a közvetítôvel megállapodnak. A közvetítôi eljá-
rás során létrejött megállapodás polgári jogi szerzôdés. Mindemellett 
azonban a jogszabály a bíróság és a gyámhatóság számára lehetô-
vé teszi a közvetítôi eljárásra kötelezést, melynek során, amennyiben  
az eredményes közvetítôi eljárást követôen a bíróság a felek megálla-
podását egyezségként jóváhagyja, végrehajthatóvá válik a közvetítôi 
eljárásban kötött megállapodás. Az igazságügyi miniszter álláspontja 
szerint az elmúlt években növekvô arányban került sor közvetítôi el-
járás igénybevételével egyezség létrehozására. A statisztikai adatok 
alapján a 2014–2016 közötti idôszakban a gyermekvédelmi szakel-
látásban elhelyezett gyermekek tekintetében a kapcsolattartási ügyek 
száma közel megegyezô, azonban jelentôsen növekedett a gyámhi-
vatalok által elrendelt közvetítôi eljárások igénybevétele. Ennek oka, 
hogy a 2014. március 15-én hatályba lépett új Polgári Törvénykönyv 
rendelkezése alapján vált általános joggyakorlattá a közvetítôi eljárá-
sok elrendelése a gyámhatóságok részérôl. A gyermekvédelmi szak- 
ellátásban elhelyezett gyermekek esetében – szociális rászorultság  
okán – általában a jogszabály által meghatározott támogatott közve-
títôi eljárás elrendelésére kerül sor.

A miniszter megerôsítette, hogy a fôvárosban és környékén ér-
hetô el a legtöbb közvetítô. 2014-tôl összesen 1057 esetben töröltek 
közvetítôt a névjegyzékbôl: 90 százalékát hivatalból (fôként képzési  A
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és továbbképzési kötelezettség nem teljesítése miatt), a fennmaradó 
10 százalékát kérelemre vagy azért, mert a közvetítô elhunyt. A minisz-
ter álláspontja szerint a gyermekvédelmi mediáció külön törvényben 
való szabályozása nem indokolt. A hatályos szabályozás lehetôsé- 
get biztosít mind az eljárásban részt vevô ügyfelek és az érintett gyer-
mekek, mind a gyámhivatalok számára a jogintézmény igénybevé-
telére, az eljárások eredményes lefolytatása érdekében. A mediációs 
eljárás során létrejött megállapodások betartása – mindkét fél és  
az érintett gyermek igényeinek, érdekeinek figyelembevétele okán –  
tartósabbnak, a gyakorlatban hatékonyabbnak bizonyulnak. A mi-
niszter kiemelte, hogy a kapcsolattartások során felmerült problémák 
mielôbbi rendezése érdekében a közvetítôi eljárásokban valameny-
nyi érintett fél által elfogadhatónak tartott módon szükséges rendezni  
a kapcsolattartást, így megakadályozva egy akár hosszú idôtartamot 
felölelô rendezetlen, rendszertelen kapcsolattartás létrejöttét, amely 
sérti a gyermekek érdekét.

2005. január 1-jével megnyílt a lehetôség a gyermekvédelmi köz- 
vetítôi eljárás igénybevételére, melynek szervezeti kereteit a Gyermek-
védelmi Szakértôi Névjegyzék mellett a gyermekvédelmi törvényben  
nevesített gyermekjóléti központok adták. A gyámhatóságok elôtti 
eljárások során azonban számos esetben problémát jelentett a me-
diációs eljárás költsége, az eljáró ügyintézôk túlterheltsége, az utóbbi 
évek fluktuációjára tekintettel az ügyintézôk képzettségének, szakmai 
tapasztalatának a hiánya és az ügyek elhúzódása is. A KSH 2016. 
évi adatai szerint a 3384 jogerôsen befejezett kapcsolattartási ügy-
ben csak 287 esetben kezdeményeztek gyermekvédelmi közvetítôi el-
járást. A gyámhatósági eljárást kizárólag törvény függesztheti fel, és  
a függô hatályú döntés jogintézményének a bevezetésével a kapcso-
lattartási ügyekben való eljárás határideje 60 napban maximalizált, 
ami a gyakorlatban nem tartható. Mindez komolyan veszélyeztette  
a közvetítôi eljárás alkalmazását, mert a gyámhatóság ilyen esetben 
kevéssé vállalta fel az esetleg elhúzódó mediációs módszer igénybe-
vételét, mivel azt is mérlegelniük kellett, hogy a határidô-túllépéssel, 
illetve a tényállás tisztázása iránti kötelezettséggel kapcsolatos jogsza-
bályi rendelkezések betartását mellôzzék-e. Így a mediációs eljárás 
igénybe vételével az eljárási határidô túllépést kockáztatták. A szak-BÁ
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mai szervezetek szerint szükséges felülvizsgálni a hatályos jogi szabá- 
lyozás összhangját, vizsgálva az egyes gyámhatósági eljárások eseté-
ben a differenciált szabályozás kialakításának a lehetôségét, ideértve 
a függô hatályú végzés meghozatalának mellôzését, az eljárás felfüg-
gesztésének a biztosítását a mediáció elrendelésének érdekében.

A mediációs eljárások gyakorlatában jártas civil-szakmai szerve-
zetek véleménye szerint fontos lenne, hogy a mediátorképzés egyes 
elemei az állami oktatásban az egyetemi alap- és posztgraduális kép-
zésekben (pl. jogász, szociális munkás) szerepeljenek. A bíró- és ügy-
védképzés és általában a jogászképzés keretében is elengedhetetlen, 
hogy a jogi- és vitakultúra fejlôdjön, de hasonló mondható el a pe-
dagógus, a közgazdász vagy a társadalomtudományi képzésekrôl is.  
A szakértôi névjegyzékben sok olyan név szerepel a listán, akik már 
évek óta nem gyakorolják ezt a tevékenységet, épp ezért szükséges 
lenne elvégezni a szakértôi névjegyzék aktualizálását.

A kormányhivatalok többségének véleménye szerint a jelenlegi 
jogszabályok megfelelô keretet adnak, azonban a szabályozás pon-
tosítása, finomítása, részletszabályok kidolgozása szükséges. Kie-
melték, hogy a részleteiben kidolgozott jogi szabályozás teremtené 
meg a megfelelô alapját a kompetenciahatárok egyértelmûsítésé-
nek, az egységes gyakorlat és módszertan kialakításának.

Egyes szakmai vélemények szerint a jogszabályi keretek adottak  
a családi és gyermekvédelmi mediáció alkalmazásához, azonban in-
dokolt lehet külön törvényben szabályozni a gyermekvédelmi közvetítôi 
eljárással kapcsolatos fontosabb kérdéseket. Más szakmai vélemé- 
nyek szerint nincs szükség a gyermekvédelmi és családi mediáció kü-
lön törvényben való szabályozására, inkább a jelenlegi szabályozást 
kellene sokkal jobban körülbástyázni megfelelô kutatásokkal, illetve 
módszertani segédletekkel, a szupervízió biztosításával. Más szakmai 
álláspont szerint a családi és gyermekvédelmi mediáció külön tör-
vényben való szabályozásáról érdemes lenne szakmaközi egyeztetést 
folytatni. Probléma, hogy hiányzik az a szakmai konszenzus, ami alap-
ján a gyermeket is érintô ügyekre vonatkozóan egyedi követelmény-
rendszert lehetne felállítani, ezért fontos, hogy az ezzel kapcsolatos 
szakmai párbeszéd elinduljon. Magyarországon nem kötelezô csa-
ládjogi képzés azoknak a mediátoroknak, akik családjogi ügyekben  A
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is mediálnak, általános mediátorképzésekre van lehetôsége min-
denkinek. Fontos lenne azonban, hogy a családi ügyekben, illetve 
a gyermekvédelmi területen dolgozó mediátorok speciális képzése-
ken vegyenek részt, ahol a gyermekközpontúságra kiemelt figyelmet
fordítanak. Fontos, hogy a kapcsolattartással összefüggô mediációs 
eljárással foglalkozó mediátorok külön képzéseken vegyenek részt 
és speciális protokollok segítsék munkájukat.

A legtöbb szakmai szervezet úgy érzékeli, hogy nincs megfelelô 
létszámú, minôségû, elérhetô, jól képzett szakember, ugyanakkor 
egyes vélemények szerint nincs komoly szakemberhiány. A kormány-
hivatalok vezetôinek tájékoztatása szerint a megfelelô képesítéssel 
rendelkezô elérhetô szakemberek száma nagyon eltérô képet mutat 
az egyes megyékben, a területi egyenetlenségeket pedig minden le-
hetséges módon szükséges lenne kiküszöbölni, megelôzni.

Az igazságügyi miniszter tájékoztatása szerint a névjegyzékbe 
felvett közvetítôk minden tárgyévet követô év január 31-ig kötelesek 
adatszolgáltatást teljesíteni a lefolytatott eljárások, az eljárások so-
rán létrejött megállapodások, az eredménytelenül zárult eljárások 
számáról (az ok megjelölésével) és a vita jellegérôl; ezen adatok 
hozzáférhetôsége, nyilvánossága a szakértôi szervezetek álláspont- 
ja szerint nem teljes. A képzési lehetôségek adottak, azonban indo-
kolt a névjegyzékbe felvett képzô intézmények képzései, továbbkép-
zései minôségének ellenôrzése, valamint az Igazságügyi Miniszté-
rium általi szakmai felügyelet kialakítsa, erôsítése. Nem megfelelô  
a minôsítési rendszer, nincsenek minôségi standardok, esetleges, 
hogy melyik mediációs iskolából, milyen szakmai tudással jönnek  
ki az új szakemberek. Egyes szakmai vélemények szerint a teljes me- 
diátorképzés reformra szorul. A gyámhatóságoknak külön forrást 
kellene biztosítaniuk arra, hogy mediátoraik rendszeresen részt tud-
janak venni továbbképzéseken, szupervíziókon.

Az általános szakmai álláspont szerint erôszakos elôzmény ki-
zárja a mediáció igénybe vételét. A kormányhivatalok ugyanakkor 
ismertették, hogy nincs egységes módszertanuk arra, hogy erôszakos 
elôzmény esetén alkalmazható-e kötelezôen elrendelt közvetítôi el-
járás. A szakmai útmutatók szerint klasszikus mediáció csak akkor 
alkalmazható, ha egyenrangú felekrôl van szó, akik érdekeik men-BÁ
C

SK
A

I K
RI

SZ
TI

N
A
  

  M
ed

iá
ci

ót
 (s

zi
nt

e)
 m

in
de

nk
in

ek



231

tén képesek megfelelô megállapodást kötni; ha bántalmazás, az erô- 
viszonyok egyenlôtlensége, kiszolgáltatottság merül fel, akkor a tet-
tes–áldozat mediáció vagy a családi csoport konferencia a megol-
dás. Ezen technikák védik a gyengébb felet, feloldhatóvá teszik az el- 
lentmondásokat. A szakértôi szervezetek egyetértenek abban is, hogy 
ahol erôszak felmerült, nem lehet kötelezni a feleket hagyományos  
közvetítôi eljárásra. Kérdés azonban, hogy mi van azokban a hely-
zetekben, amikor úgy indul a mediáció, hogy az elején az erôszakos  
elôzmény nem ismert, és menet közben derül ki, illetve amikor az vé- 
gig látenciában marad. Ha a felek kérésére mégis sor kerül mediá-
cióra, az a mediátor részérôl különleges figyelmet, felkészültséget 
igényel. Az, hogy a családon belüli erôszak esetén lehet-e mediálni, 
láthatóan megosztja a szakmát.

Felvetôdik az a probléma, hogy kiegyenlítetlen a helyzet a felek 
között, amit nagy valószínûséggel néhány mediációs üléssel nem lehet  
egyensúlyba hozni. Bizonyos szakmai vélemények szerint az erôsza- 
kos elôzmény nem zárja ki a közvetítôi eljárás elrendelését, mert a fel-
fogásukban az erôszak egy konfliktusos helyzet rossz megoldása. Épp 
ezért alkalmazható rá a mediáció, egy alternatív konfliktus-megoldási 
módszer, amely mintát is ad a feleknek és pedagógiai hatása is van. 
Indokolt a fentiek miatt, hogy a szakma széles körének bevonásával  
készüljön Módszertani Útmutató a szaktárca gondozásában a mediá- 
ció (közvetítés) alkalmazására, képzési és etikai kérdéskörökkel kiegé- 
szítve. Egy országosan elfogadott Szakmai Etikai Kódex megalkotá-
sát, amely megalapozhatná a minôségbiztosítás bevezetésének a le-
hetôségét, több szakmai szervezet is támogatná. A családi csoport  
konferencia módszerének bevezetésével, jogi szabályozásával, több 
nemzetközi tapasztalat alapján remek eredményeket lehetne elérni.

A biztoshoz érkezô visszajelzések alapján alapvetôen mediációs 
eljárások nagyon kis százalékban döntenek az érintett gyermek be-
vonása, meghallgatása mellett. Sok esetben bevett gyakorlat, hogy  
a gyámhivatalok a közvetítôi eljárás elrendelése során végzésbe fog-
lalták, hogy a gyermekek bevonását elôkészítették. Sok esetben nem 
a gyerekekrôl szól az eljárás, az eljáró szakemberek elsiklanak a gyer-
mek legjobb érdeke felett, és technikai kérdésekre koncentrálnak. Bi-
zonyos esetekben a mediációt vezetô szakember úgy semleges, hogy A
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figyelmen kívül hagyja a gyerek érdekét, így az semmilyen módon 
nem jelenik meg a mediáció folyamatában, csak az van jelen, amit  
a szülôk a gyerek érdekének gondolnak vagy tartanak.

A mediátorok nehezen tudják összeegyeztetni semleges státuszu- 
kat a gyerek jogainak és érdekeinek képviseletével, különösen azokban 
a helyzetekben, ahol a gyermekvédelem rendszerén belül, gyermek-
jóléti szolgálatban vagy központban történik a közvetítés. A gyermek 
veszélyeztetettségének észlelésekor fennálló jelzési kötelezettségével  
a mediátorok tisztában vannak, de a jelentôségével nem. Gyakran pró- 
bálnak inkább kibújni a felelôsségük alól, megfigyelhetô a „titoktartási 
kötelezettség – jelzési kötelezettség” versengô alapelvei közötti feszült-
ség is. A gyámhatóságok a gyermekek legjobb érdekének biztosítá-
sa és védelme érdekében inkább nevelési tanácsadó vagy szakértô 
igénybevételérôl döntenek, a gyámhatósági munkatársak ugyanis nem 
rendelkeznek megfelelô képesítéssel a gyermek meghallgatásához.

Az ítélôképessége birtokában lévô gyermek kortól függetlenül 
az, aki életkorának és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelôen ké-
pes meghallgatása során az ôt érintô tények és döntések tartalmát 
megérteni, várható következményeit belátni. Ennek megállapítása 
messzemenôen szakkérdés. Indokolt lenne ezért, ha a gyámhatóság 
minden adott ügyben a mediátor felkérésére irányuló döntésében 
erre részletesen ki is térne, mert a család és a gyermek helyzetét beha-
tóbban ismeri. A fenti kérdésrôl azonban sajnálatos módon nincsen 
egyértelmû szakmai állásfoglalás.

A mediációs eljárás során indokolt 2-3 ülés betervezése, amellyel 
az ügyintézési határidô túllépése sok esetben elôre látható. A határidôk 
betartása azonban jellemzôen nem a mediátorokon múlik. Az ügyfelek 
nagyon sok esetben nem veszik elég komolyan a közvetítôi eljárást, 
és hajlamosak az elôre lefoglalt idôpontot módosítani; ezzel nagyban 
hozzájárulnak az eljárás elhúzódásához. A felek közötti együttmûködés 
és kommunikáció hiánya is sok esetben a határidôk túllépéséhez vezet. 
A szakmai szervezetek egyetértettek abban, hogy a mediátorképzésben 
fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a mediátornak a gyámhatóság felé 
haladéktalanul, írásban kell jeleznie, ha megítélése szerint a gyermek 
érdekében sürgôs intézkedés megtétele indokolt, különösen, ha bár-
melyik szülôvel szemben felmerül a gyermek bántalmazásának, súlyos  BÁ
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elhanyagolásának gyanúja. A jelzés azonban sokszor akadályokba 
ütközik, részben a titoktartási szabályok eltérô értelmezése, részben  
a jelzôrendszer más tagjainak fogadókészsége hiányában.

Valamennyi szakmai szervezet egyetértett abban, hogy szükséges 
lenne a mediációhoz kapcsolódó módszertani levél, iránymutatás ki-
adása a gyermekvédelem és gyámügy területén. A szaktárca, azaz 
az emberi erôforrások minisztériuma által jóváhagyott protokoll nem 
létezik. Az elmúlt években azonban több szakmai protokoll született, 
így nevezetesen 2007-ben a Magyar Kapcsolatügyeleti Mediátorok 
Országos Szakmai Szövetsége elkészítette a kapcsolattartási ügyelet, 
kapcsolatügyelet szakmai protokollt, továbbá 2010-ben több szak- 
ember bevonásával Debrecen Megyei Jogú Város család- és gyer-
mekjóléti központja gondozásában a családsegítô szolgálatok szá-
mára készült módszertani ajánlás-tervezet.

A szakmai szervezetek álláspontja szerint a mediációs eljárás alap-
vetô feltétele, hogy az érintettek és a széles közvélemény ismerje a köz-
vetítés lehetôségét, elônyeit és menetét, továbbá megfelelôen képzett 
és elérhetô mediátorok legyenek jelen valamennyi szakterületen. A me-
diáció elfogadottsága, ismertsége azonban még nem megfelelô, kü-
lönösen ahhoz képest, hogy mennyi válás történik egy évben. Szükség 
volna arra, hogy a Magyarországon mûködô mediációs szervezetek  
együtt hatékony kampányt folytassanak a mediáció ismertebbé téte-
le érdekében. Szükség lenne átfogó kampány indítására a mediáció 
népszerûsítése céljából, hogy a konfliktusban lévô családok idôben, még 
a válás felmerülése elôtt értesülhessenek a mediációs lehetôségekrôl.

A szervezetek egyetértettek abban is, hogy nagyon eltérô a képzôk 
és a közvetítôk szemlélete, munkamódszere is, mivel nincs megfelelô 
kliensi értékelés, megoldatlan az utánkövetés, a szupervízió és to-
vábbképzés kérdése, mindehhez pedig szükséges lenne, hogy mun-
káltatói támogatások is társuljanak. Egységes szakmai protokoll hiá- 
nyában az egyéni megoldások és érzékenység a meghatározó, ami 
miatt teljesen eltér az egyes közvetítôi eljárások minôsége és szakmai  
megvalósítása. A gyámhatóságoknak jogszabályi feladata a szülôk 
tájékoztatása a mediáció lehetôségérôl. Kérdéses azonban, hogy 
a gyámhatóságok ügyintézôi mennyire ismerik a mediációs eljárást 
vagy más vitarendezést, mindezt milyen módon kommunikálják a fe- A
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lek számára, elôsegítve ezzel a közvetítôi eljárás igénybevételét. A tá-
jékoztatás módja és tartalma tekintetében indokolt lenne országosan 
egységes gyakorlat (protokoll) kialakítása.

A jelentés érdemi megállapításai

Az ombudsmani vizsgálat a sokrétû mediációs eljárások egy jól be-
határolható körére, kifejezetten a gyámhatóság által elrendelhetô 
közvetítôi eljárásokra, azaz a gyermekvédelmi közvetítôi eljárás, va-
lamint a támogatott közvetítôi eljárás szabályozására és gyakorlatára 
fókuszált. Az átfogó vizsgálat központi kérdése az volt, hogy a jelenle-
gi jogszabályi környezet megfelelô keretet nyújt-e a gyermekvédelmi 
közvetítôi eljárás hatékony alkalmazásához. A mediáció lényege, hogy 
az eltérô álláspontú, szembenálló felek vitájában egy kölcsönösen 
elfogadott és pártatlan harmadik fél segít feltárni a konfliktus okát,  
a megoldás mindenki számára elfogadható lehetôségét. Ez a harma-
dik fél, a mediátor, aki nem dönt, hanem segít a megegyezésben.

A családi és gyermekvédelmi mediáció  
hatályos szabályozásának vonatkozásában

A gyámhatósági gyakorlatban alapvetô fontosságú ügy a kapcsolat-
tartás szabályozása és végrehajtása. Ennek során a hatóságnak fi- 
gyelemmel kell lennie a Gyermekjogi Egyezmény elôírására, amely 
szerint a gyermeknek joga van mindkét szülôjével rendszeresen sze-
mélyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést fenntartani, kivéve, ha ez 
a gyermek legjobb érdekével ellenkezik. E gyermeki jog érvényesülése 
érdekében a Polgári Törvénykönyv felhatalmazást nyújt a gyámható-
ság részére, hogy kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalból,  
a szülôi felügyeletet gyakorló szülô és a gyermekétôl különélô szülô 
közötti megfelelô együttmûködés kialakítása, a különélô szülô jogai-
nak biztosítása – ideértve a különélô szülô és a gyermek közötti kap- 
csolattartást – érdekében a szülôk számára közvetítôi eljárás igény-
bevételét rendelje el. Mindezt megerôsíti a Gyermekvédelmi törvény, 
miszerint a gyermek és hozzátartozói közötti kapcsolattartás szabályo-
zása vagy annak végrehajtása iránti eljárásban felmerülô konfliktus BÁ
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megoldására a gyámhatóság kezdeményezheti vagy a gyermek ér-
dekében elrendelheti a konfliktusnak közvetítôi eljárás vagy támoga-
tott közvetítôi eljárás keretében történô rendezését.

Közvetítôi eljárást a szülôk vagy a kapcsolattartásra jogosult 
más személyek vehetnek igénybe. A gyámhivatal azonban kizárólag 
a szülôk számára rendelheti el kötelezô jelleggel közvetítôi eljárás 
igénybevételét. A gyámhatósági eljárással összefüggésben alkalma-
zott közvetítôi eljárás két típusa különböztethetô meg: gyermekvédel-
mi közvetítôi eljárás, illetve a támogatott közvetítôi eljárás. Alapvetôen  
az különbözteti meg a két közvetítôi eljárási típust, hogy a gyermekvé-
delmi közvetítôi eljárás során a felek választása alapján az Országos 
Gyermekvédelmi Szakértôi Névjegyzékbe vagy – a minisztérium által 
nyilvántartott – közvetítôi névjegyzékbe felvett közvetítô nyújt közvetítôi 
szolgáltatást a felek számára, míg a támogatott közvetítôi eljárás so-
rán a felek lakóhelye szerinti területi gyermekvédelmi szakszolgálat 
közvetítôje nyújt közvetítôi szolgáltatást a felek számára. Így a támo-
gatott közvetítôi eljárás kedvezôbb költségek mellett vehetô igénybe, 
ilyen eljárás elrendelése esetén a felek jogosultságuk fennállása ese-
tén költségmentességet igényelhetnek.

A kormányhivatalok válaszaikban hangsúlyozták: a mediációnak 
helye van mind a gyámhatósági eljárásban, mind pedig a gyermek-
jóléti, gyermekvédelmi intézmények által nyújtott közszolgáltatások  
biztosításában, a közvetítôi eljárások gyakorlati alkalmazását ugyan-
akkor jelenleg több tényezô akadályozza, illetve hátráltatja. A megke-
resett szervek válaszai alapján az utóbbi években elenyészô számban 
rendeltek el gyermekvédelmi közvetítôi eljárást: 2016-ban a jogerôsen 
befejezett kapcsolattartási ügyek kevesebb, mint egytizedében kezde-
ményeztek mediációt. A kormányhivatalok ezt azzal indokolták, hogy  
a kompromisszumkészségre hajló feleknek a hatóság elôtt nagy arány-
ban sikerül megegyezniük.

A kormányhivatalok vezetôi ismertették, hogy a közvetítôi eljárá-
sok hivatalbóli elrendelésének 2016. évi további csökkenése az adott 
idôszakban hatályos eljárási jogszabály hatályba lépett módosításával 
indokolható. A módosítás megszüntette ugyanis az eljárás felfüggesz-
tésének a lehetôségét a közvetítôi eljárás idôtartamára, illetve az eljá-
rás lefolytatását 60 napos határidôhöz kötötte. A tapasztalatok szerint A
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a közvetítôi eljárások megfelelô szakmaiság mellett nem zárhatóak le 
60 napon belül. A jogszabály-módosítás tehát abba az irányba hatott, 
hogy a gyámügyi szakügyintézôk az eljárási határidô betartása érde-
kében kevésbé éltek a mediációra terelés eszközével. A gyámhatóság 
a gyermekvédelmi törvény értelmében a közvetítôt a közvetítôi eljárást  
elrendelô határozatának megküldésével felkéri a közvetítôi tevékeny-
ség ellátására. Ezután azonban a korábban meghozott függô hatályú 
döntés értelmében az elôtte folyó hatósági eljárást a folyamatban lévô 
közvetítôi eljárásra tekintet nélkül az ügyintézési határidô elteltével le 
kell zárnia, az eljárás felfüggesztésére nincs lehetôség. A kormányhiva-
talok szakmai álláspontja szerint a mediátor felkérése nem tekinthetô  
az ügy érdemében hozott döntésnek, ezért a felfüggesztés lehetôségé- 
nek biztosítását továbbra is szükségesnek tartják. Úgy látják, hogy annak 
újbóli megteremtésével feloldható lenne az a jelenlegi szakmai dilem-
ma, amellyel a gyámhatósági ügyintézô szembesül. Nevezetesen, hogy 
próbálja-e a feleket a mediációra terelni, ezáltal a közvetítôi eljárásban 
létrejött megállapodás egyezségként való jóváhagyása reményében  
a késôbbi együttmûködés kialakítását elômozdítani az ügyfelek között, 
vagy az eljárási szabályok szigorú betartása mellett hatósági döntés kere-
tében rendezze a kapcsolattartást. A kormányhivatalok egyöntetûen azt 
az álláspontot fogalmazták meg, hogy a gyermekvédelmi, illetve támo-
gatott közvetítôi eljárások vonatkozásában a felfüggesztés lehetôsége 
jogilag és szakmailag indokolt, továbbá a jelenlegi szabályozás a túl- 
zottan bürokratikus eljárást erôsíti. A jelenlegi jogi környezet tehát  
a bürokratikus eljárást erôsíti, nem nyújt megfelelô keretet a mediációs 
eljárás hatékony alkalmazásához, ami így túl idôigényes, anyagilag 
megterhelô, a gyermekvédelmi mediátorok pedig a munkaidôvel ne-
hezen összeegyeztethetô idôpontokban állnak csak rendelkezésre.

A szakemberhiány miatt az országos szintû területi lefedettség nem 
megoldott: 2017-ben az Országos Szakértôi Névjegyzék 288 szak-
értôjébôl csak kilencen szerepelnek a „konfliktuskezelés, gyermekvé-
delmi közvetítés, mediáció” rovatban. A békés megoldást, a gyermeki 
jogok védelmét leginkább biztosító mediációs eljárások alkalmazásá-
ra épp a kapcsolattartások végrehajtására indított eljárásokban lenne 
leginkább szükség, ahol az elhúzódó, illetve az ismétlôdôen megindí-
tott gyámhatósági eljárások sok esetben a szülôk közötti konfliktusok BÁ
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elmérgesedéséhez vezetnek. A biztos álláspontja szerint a gyermek-
védelmi közvetítôi eljárások bevett gyakorlattá válásának feltétele  
a jogszabályi környezet teljes belsô összhangja. A jelentés kiemeli, 
hogy ezért a jogalkotó részérôl tehát nem csak az szükséges, hogy 
megteremtse a közvetítôi eljárás igénybe vételének a lehetôségét, ha-
nem, hogy elhárítsa a további szabályozásbeli akadályokat. Elenged-
hetetlen, hogy a gyámhatósági eljárási kereteket a gyermekvédelmi  
közvetítés speciális szakmai szabályainak figyelembe vétele mellett ala-
kítsák ki, ez képes ugyanis biztosítani a jogintézmény alkalmazását.  
Mindennek megteremtése a kormányhivatalok szerint különbözô sza-
bályozási szinten is megoldható. Egyes kormányhivatalok vezetôi szak-
mailag indokoltnak tartják, hogy a családi, gyermekvédelmi mediációt 
külön törvényi szintû szabályozás rendezze, ebben az anyagi és eljárási 
jogi részletszabályok egyaránt gyermekjogi megközelítéssel szerepel-
hetnének. Más kormányhivatali álláspontok a megfelelô részletszabá- 
lyok kidolgozásának szükségességét húzták alá, akár a gyermekvédel- 
mi törvény egy külön fejezetében kibontva, amelynek megvalósításá-
val szintén biztosítható az egységes jogértelmezés, illetve joggyakorlat.  
A biztos megállapította, hogy az ellentmondásos jogszabályi környezet 
akadályozza a gyermekvédelmi és a támogatott közvetítôi eljárások 
megfelelô gyakorlati alkalmazását.

A „Megelôzô Mediációs Eljárás” bevezetésének  
szükségességével összefüggésben

A jelentés kiemeli, hogy a kapcsolattartási jogviták számos esetben ha-
tósági úton és eszközökkel nem kezelhetôek, alapjuk ugyanis a szülôk 
és más hozzátartozók közötti személyes konfliktus, amelynek hatékony 
és tartós feloldására a hatósági eljárás nem alkalmas. Mindezt fel- 
ismerve nagyban növelné a mediációs, alternatív konfliktuskezelési 
módszer alkalmazását, ha már az alapellátás szintjén is beépülhetne  
a szabályozásba. Szükséges a jelenleg elérhetô közvetítôi eljárás rend- 
szerének újragondolása, a szakemberek járási szintû elérhetôségének 
biztosítására a munkáltatói támogatással megvalósuló képzési, to-
vábbképzési lehetôségek, az eljárás költségmentességének kiszélesí-
tése. A több válaszadó által is felvetett megelôzô eljárás ezért a biztos A
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szerint is csökkenthetné a hatóságok leterheltségét. Általános tapasz-
talat szerint a mediáció eredményessége azon múlik, hogy sikerül-e  
a felek közötti elhúzódó kapcsolattartási konfliktusoknak elejét venni, 
az ügyet sikerül-e minél hamarabb mediációra terelni.

Indokolt tehát már az alapellátás, illetve a családsegítés folya-
matában hangsúlyosabbá tenni a közvetítôi eljárás igénybevételének 
lehetôségét. Mindehhez elengedhetetlen megteremteni a személyi, tár- 
gyi feltételeket, hogy mediációt megelôzô beavatkozásra is sor kerül-
hessen. Mindez segítséget nyújt ahhoz, hogy a sértett fél veszteségének 
feldolgozását segítve képessé tegye a résztvevôt az együttmûködésre. 
Erre építkezve szükséges a mediáció beépítése már a családgondo-
zás folyamatába. Emellett különösen a kapcsolattartás végrehajtásá-
ra vonatkozó gyámhatósági eljárás elôfeltétele lehetne mintegy elsô 
lépésként egy mediációs megbeszélésen való részvétel, mivel maga 
a végrehajtási eljárás, mint hatósági eljárás a legtöbb esetben dü-
höt, indulatot vált ki az ügyfelekbôl. A válaszok alátámasztották, hogy  
a gyámhatóságok rendelkezésére álló szankció, bírság kiszabása szá-
mos esetben egyáltalán nem mozdítja elô a jogkövetô magatartás 
kikényszerítését. A megelôzô mediációs lehetôségek megteremtése 
során ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy az csak akkor éri el 
célját, ha megfelelôen gyors, költséghatékony és a megfelelô szakma-
iság mellett lefolytatott közvetítés valódi alternatívát kínál a részt vevô 
felek számára a hatósági eljárásokkal szemben. A biztos álláspont-
ja szerint a számos esetben szankcionáláshoz, bírságoláshoz vezetô,  
kötelezést elôíró gyámhatósági eljárást megelôzôen szükséges lenne  
a felek együttmûködésére, az érintett gyermek legjobb érdekének, 
jogainak tiszteletére ilyen eljárási elemek beépítésével is felhívni a fi- 
gyelmet. Feltételezhetôen így sokkal kevesebb lenne a kapcsolattartás 
végrehajtására irányuló gyámhatósági eljárás.

A mediátorok, gyámhatósági ügyintézô képzési,  
továbbképzési kötelezettsége kapcsán

A biztos megállapította, hogy a közvetítôk képzési rendszerében jelen-
leg nem vagy csak esetleges módon jelennek meg a gyermekjogi is- 
meretek. Szükséges ezért a képzô és továbbképzô intézmények minô-BÁ
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ségellenôrzésének, szakmai felügyeletének kiépítése. Aggályos, hogy 
nincs a lefolytatott eljárásokról egységes értékelés, hiányzik jelenleg 
a kliensi értékelés és az utánkövetés is, holott ezek megteremtése  
javítaná a közvetítôi eljárások minôségét, erôsítené megbízhatósá-
gát, elôsegítené a magasabb elfogadottságát. Az ombudsman meg-
erôsítette jelentésében, hogy a hatósági feladatellátásnak, illetve  
a gyermekvédelmi, illetve támogatott közvetítôi eljárás lefolytatásá-
nak az ügyfelek számára követhetô és egyértelmû módon, két hatá-
rozottan elkülönülô eljárás típusnak kell maradnia. Nem engedhetô 
meg a két eltérô funkció, a hatósági döntés és a közvetítés – az önálló 
elhatározáson nyugvó megállapodás elôsegítése – összemosódása.  
A felek ügyében közvetítôként fellépô gyámhatósági munkatárs ezért 
nem járhat el a kapcsolattartás újraszabályozására, illetve a kap- 
csolattartás végrehajtására vonatkozó hatósági eljárás során, még  
a magas fluktuáció következtében sem. A gyermek legjobb érdekének 
védelmét biztosító eljárás megkívánja, hogy az ügyintézôk ismerjék  
a közvetítôi eljárásokat, az alternatív konfliktuskezelési módszereket  
és azokat – a hatósági eljárással összeegyezethetô módon – alkal- 
mazzák is. A gyámhivatali ügyintézô hatósági feladatellátása során 
nem veheti át a segítô szakember szerepét, így a hatósági jogalkal-
mazói és a segítô tevékenység világos funkcionális elhatárolása mel- 
lett kell a gyermekvédelmi szakma számára megteremteni a megfelelô 
képzések jobb hozzáférhetôségét.

A szakmai útmutató és protokoll hiánya kapcsán

A jelentés kitér arra, hogy fontos lenne tisztázni a közvetítôi eljárás alkal- 
mazhatóságának feltételeit erôszakos elôzmények esetén, illetve az íté-
lôképesség birtokában lévô gyermekek meghallgatása során. A biz-
tos aggályait fejezte ki annak kapcsán, hogy e kiemelt kérdésekrôl 
nem áll rendelkezésre módszertani útmutató. A biztos felhívta a fi- 
gyelmet arra, hogy veszélyeztetett helyzet esetén a jelzési kötelezettség 
teljesítése jelen ügykörben is elengedhetetlen, szakmailag indokolt: 
a gyermekvédelmi közvetítés alappillére minden esetben az érintett 
gyermek jogának és legjobb érdekének a védelme. A szakmaiság 
és a közvetítôi eljárás iránti bizalom megtartása érdekében különös  A

 G
YE

RM
EK

 V
ÉL

EM
ÉN

YÉ
N

EK
 T

IS
Z

TE
LE

TB
EN

 T
A

RT
Á

SA
 



240

figyelmet kell fordítani már a képzések során is arra, hogy a közvetítô 
ne adjon a szükségesnél kiterjesztôbb véleményezést, különösen pedig  
a felelôsség megállapításához ajánlást az intézmények számára, ez  
ugyanis a közvetítés intézményének alapelveivel ütközik. Ennek a kö-
vetelménynek a hangsúlyozása és a felekkel való érdemi megismerte-
tése a mediációs eljárást lefolytató közvetítô feladata és kötelessége. 
Hasonlóan fontos annak érdemi vizsgálata is, hogy érdekei és jogai 
tiszteletben tartása mellett az eljárásba be lehet-e vonni a gyermeket.

A biztos rendelkezésére bocsátott információk azt támasztották alá, 
hogy a korábbi jelentés kiadása óta eltelt, közel öt évben a közvetítôi 
eljárások ismertsége és elismertsége terén csupán minimális pozitív el-
mozdulás tapasztalható. A jogi környezet kapcsán is láthatóak kisebb- 
nagyobb elôrelépések, de a gyakorlati alkalmazás nem megfelelô, 
miközben az alternatív konfliktuskezelés módszerének hatékonysága 
szakmai körökben nem kérdôjelezhetô meg. Az igénybevétel ösztön- 
zése kapcsán változatlanul is fokozott hangsúlyt kell helyezni a gyer-
mekvédelmi közvetítôi (mediációs) eljárás kampányszerû, megfelelô, 
közérthetô bemutatására, ilyen jellegû, az érintett szülôk és gyermekek 
számára készülô tájékoztató füzetek, brosúrák megjelentetésének tá-
mogatására. Indokolt továbbá a közvetítôi eljárások gördülékeny al-
kalmazásának elômozdítása érdekében az Országos Gyermekvédelmi 
Szakértôi Névjegyzék és az Igazságügyi Minisztérium közvetítôi névjegy-
zék adatainak folyamatos aktualizálása és naprakész vezetése.

Intézkedés

Jelentésében az alapjogi biztos az igazságügyi miniszternél kezde-
ményezte a családjogi és gyermekvédelmi közvetítôi eljárás hatályos 
szabályozásának teljes körû áttekintését, a gyámhatósági eljárásokra 
vonatkozó szabályok összhangjának megteremtését. Az emberi erô-
források miniszterétôl kérte a biztos a közvetítôket képzô intézmények 
képzései, illetve továbbképzései minôségellenôrzésének elrendelését. 
Kezdeményezte továbbá a közvetítôi névjegyzék mielôbbi aktuali- 
zálását, naprakész vezetésének biztosítását. Az ombudsman felkér-
te a minisztert, hogy intézkedjen szakmai módszertani útmutató elô-
készítésérôl, illetve biztosítsa a kapcsolattartási ügyekkel foglalkozó BÁ
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gyámügyi ügyintézôk részvételét térítésmentes mediációs alapképzé-
sen, továbbképzésen, egyéb szakmai tréningen, valamint támogassa  
a közvetítôi eljárások népszerûsítését célzó kampányokat, közérthetô 
tájékoztató anyagok elkészítését.

A jelentés utóélete

Fenti jelentésre adott válaszában az igazságügyi miniszter arról tájé-
koztatta az alapjogi biztost, hogy a tárca kezdeményezésére 2018. ok-
tóber 15-én Mediációs Munkabizottság alakult, hogy áttekintse a köz- 
vetítôi szakma jelenlegi helyzetét, a közvetítôi törvény elfogadását kö-
vetô 15 évet, meghatározza azon irányokat, amerre a szakma elindul-
hat. A Munkabizottság jelentést fog készíteni a Kormány részére, hogy  
a közvetítôi eljárás ismertsége növekedjen, az állampolgárok minél 
több ügyükben felismerjék a peren kívüli egyezség lehetôségét, és  
a közvetítôi szakma pedig magas minôségû szolgáltatásaival támo-
gatni tudja mindezt. A miniszter jelezte, hogy a közvetítôi eljárás bizal-
mas jellegére tekintettel a miniszter elsôsorban az érintettek bejelenté-
se alapján végzi a közvetítôk szakmai tevékenységének ellenôrzését. 
2017-ben egy bejelentés érkezett, melyben ellenôrzés lefolytatása volt 
indokolt, amelynek eredményeként a miniszter figyelmeztette a köz-
vetítôt a törvényi rendelkezések betartására. Az érintettek bejelentése 
alapján lefolytatott ellenôrzés mellett a miniszter ellenôrzi a közvetítô 
jogszabályban meghatározott szakmai továbbképzési kötelezettsége  
teljesítését. 2017-ben a honlap megújult, módosítottak a polgári jogi 
közvetítôkre vonatkozó információk adattartalmán és struktúráján a tá- 
jékozódás megkönnyítése érdekében. A miniszternek bejelentett adat- 
változást haladéktalanul átvezették a közvetítôi névjegyzékben. 2017-
ben a miniszter szinte annyi közvetítôt törölt a névjegyzékbôl, mint 
ahányat bejegyzett: 117 fô közvetítôt vett névjegyzékbe és 114 fô köz-
vetítôt törölt; ebbôl 24 fôt kérelemre, míg 90 fôt hivatalból. Felhívta 
arra is a figyelmet, hogy a névjegyzékbe bejegyzett státusz a hatá- 
lyos jogszabályok alapján nincs tényleges, éves szinten meghatáro-
zott mennyiségû közvetítôi eljárás lefolytatásához kötve. A hivatalos 
statisztikai adatok az egyéb tartalom közlésétôl elkülönítetten, önálló 
aloldalon való megjelenítésének kialakítása folyamatban van. A
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Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs 
államtitkára a biztost arról tájékoztatta, hogy a gyámhatóságok irá- 
nyítása és felügyelete során kifejtett tevékenység során a szaktárca is 
szembesült azzal a ténnyel, hogy 2016. január l-jét megelôzôen sokkal 
gyakrabban került sor a gyermekvédelmi közvetítôi eljárás elrendelé- 
sére, amit a statisztikai adatok is alátámasztanak. Kiderült, hogy e je- 
lenség hátterében a gyámhatósági eljárás felfüggesztésének lehetôsé- 
gét kizáró általános eljárásjogi szabályok álltak, így e probléma keze- 
lése érdekében módosították a gyermekvédelmi törvényt. 2019. január  
1-jei hatállyal ismét lehetôség nyílik arra, hogy a kapcsolattartás ren-
dezésével, a kapcsolattartás végrehajtásával és a szülôi felügyeleti jog 
gyakorlásával összefüggô ügyekben a gyámhatósági eljárás felfüg-
gesztésére sor kerülhessen, ha az a lefolytatott közvetítôi eljárás ered-
ményétôl függ. A módosítás értelmében a gyámhatóság az eljárását  
fôszabály szerint legfeljebb két hónapra felfüggesztheti. Kivételesen 
négy hónapra is van mód az eljárás felfüggesztésére, ha a közvetítô 
a közvetítôi eljárás megindításától számított két hónapon belül jelzi, 
hogy a közvetítôi eljárás már megindult, de még nem fejezôdött be,  
és további, legfeljebb két hónap szükséges a megállapodás, részmeg-
állapodás létrehozásához. Az államtitkár szerint e határidôk elôírásá- 
val biztosítható, hogy az eljárások ne húzódjanak el.

Az államtitkári válasz szerint, ha a kapcsolattartás rendezésével, 
a kapcsolattartás végrehajtásával, valamint a szülôi felügyelet gyakor-
lásával összefüggô gyámhatósági eljárásban elrendelt közvetítôi eljá-
rás megindítására a közvetítôi tevékenységrôl szóló törvény alapján 
nem kerül sor, fontos határidôt tûzni a közvetítô számára, hogy a gyám-
hatósági eljárás eredményeként minél elôbb érdemi döntés születhes-
sen. A gyámhivatal a közvetítôi eljárás eredményéhez igazodva jóvá-
hagyja a felek egyezségét, amely alól csak az jelent kivételt, ha a felek 
egyezsége nyilvánvalóan és igazolhatóan ellentétes a gyermek érdeké-
vel. Részegyezség esetén a gyámhivatal azt jóváhagyja, és a gyermek 
érdekében dönt a fennmaradó vitás kérdésekben is. E részletszabályok 
meghatározása az államtitkár álláspontja szerint elô tudja mozdítani 
az egységes jogalkalmazási gyakorlatot. Az államtitkár beszámolt ar-
ról, hogy a jogszabály-módosítások kihirdetését megelôzôen, 2018. 
december 4-én a kormányhivatalok gyermekvédelmi és gyámügyi  BÁ
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feladatkörében eljáró szervezeti egységei részére szervezett szakmai  
napon, külön felhívták az érintettek figyelmét a gyermekvédelmi közve-
títôi eljárást érintô jogszabályváltozásokra.

Elôkészületben van a kapcsolattartási ügyeket érintô módszertani 
útmutató, mely külön-külön érinti a gyermekjóléti alapellátásban szol-
gáltatást nyújtó szakemberek, valamint a gyámhatóságok tevékeny-
ségét. Egyetértett azzal a felvetéssel is, hogy önálló részben indokolt  
a gyermekvédelmi közvetítôi eljárás részletszabályainak ismertetése 
az érintett szakemberekkel. Kiemelte, hogy az érintett gyámhatósá-
gi eljárások eredményességét elômozdíthatja a gyámügyi ügyintézôk 
számára olyan képzések, továbbképzések szervezése, amelyeken kü-
lönbözô tárgyalási és konfliktuskezelési technikákat sajátíthatnak el. 
E cél elérésére folyamatban van a gyámhatósági ügyintézôi felada-
tot ellátó állami tisztviselôk számára célzott képzési, továbbképzési 
tartalmak kidolgozása, képzések szervezésére. A jelentésben felve-
tett szakmai módszertani útmutató nyilvánosságával, a minisztérium 
honlapján történô közzététellel nem csupán a szakemberek, hanem 
az érintett családok számára is segítség nyújtható a közvetítôi eljá-
rás és a gyermekvédelmi közvetítôi eljárás biztosította vitarendezési 
lehetôségek igénybevételérôl.
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A gyermek joga a gondolat-,  
lelkiismereti és vallásszabadságra

(14. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a gyermek  
jogát a gondolat-, a lelkiismereti és a vallásszabadságra.

2.  Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek 
vagy, adott esetben, a gyermek törvényes képviselôinek azt a jo- 
gát és kötelességét, hogy a gyermeket e jogának gyakorlásában 
képességei fejlettségének megfelelôen irányítsák.

3.  A vallás vagy meggyôzôdés kinyilvánításának szabadságát csak a tör-
vényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a 
közbiztonság, a közrend, a közegészségügy, a közerkölcs vagy mások 
alapvetô jogai és szabadságai védelmének érdekében szükségesek.

A gyermekek lelkiismereti- és vallásszabadsághoz való joga renge-
teg kérdést és dilemmát vet fel, konfliktusba kerület akár a szülô  
(gondviselô) nevelés megválasztásához való jogával, akár az állam 
vallási-világnézeti semlegességérôl alkotott koncepciójával is. A Gyer-
mekjogi Egyezmény így – ahogyan más esetben is – lehetôvé teszi  
e gyermeki jog arányos korlátozását, de elôírja a jog tiszteletben tar-
tását. Az iskolai oktatás egy tipikusan olyan érzékeny terület, ahol  
a gyermek (és szülô) jogai sérülhetnek, az ombudsmani gyakorlatban 
is volt ilyen jogsértésre példa egy konkrét panaszügy vizsgálata során.

A bántalmazott kérjen bocsánatot!
Egy iskolai bántalmazás kapcsán lefolytatott eljárásról és  
a lelkiismereti szabadság tiszteletérôl (AJB-1486/2018)

BENE BEÁTA

Az iskola többszörösen is mulasztott: nem ismerte fel és nem elôz-
te meg két tanuló súlyos konfliktushelyzetét, a helyzet rendezésére 
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pedig nem a megfelelô pedagógiai és jogi megoldást válasz-
totta – állapította meg egy gyermekek közötti bántalmazási ügy  
vizsgálatában a biztos. Az ombudsman az iskolapszichológus el- 
járása kapcsán arra figyelmeztetett, hogy tiszteletben kell tartani
a tanuló és a szülôk lelkiismereti szabadságát, vallási meggyôzô-
dését, figyelembe kell venni az érintettek kéréseit.

Az eljárás megindulása

A szülô sérelmezte, hogy gyermekét egy budapesti általános iskolá-
ban egy osztálytársa fojtogatta, ami miatt az iskola esetmegbeszélést 
hívott össze a gyámhatóság részvételével. Majd mindkét gyermeket  
az iskola pszichológusához küldték. A panaszos a második foglalkozás 
után jelezte az osztályfônök felé, hogy gyermekét nem engedi a pszi- 
chológushoz, mert ott a konfliktus kezelése helyett a gyermeke vallásos  
neveltetését firtatták, illetve az iskolapszichológus a Baptista Hírmon-
dóból olvastatott vele. Mindezek ellenére a gyermeket a pszicholó-
gus a következô foglalkozásra is elvitte. Közben az illetékes kerületi 
gyámhatóság a bántalmazott gyermek tekintetében indított védelem- 
be vételi eljárást. A szülô a tankerületi központtól is kért segítséget, de 
érdemi választ nem kapott. A bántalmazást követôen az eljáró szervek 
munkájának eredménytelensége miatt a bántalmazott gyermek iskolát 
váltott. A szülô érthetetlennek tartotta, hogy sem a tankerület, sem az is- 
kola nem tudta megvédeni a bántalmazást elszenvedô gyermekét, a kon- 
fliktus kezelése közben további megpróbáltatások érték a gyermekét 
az iskolapszichológus foglalkozásain, továbbá csak vele szemben in-
dult meg a védelembe vételi eljárás is. Az ombudsman vizsgálata ke-
retében tájékoztatást kért az ügyben érintett intézmények vezetôjétôl.

A megállapított tényállás

A panaszos szülô elôadta, hogy az iskola udvarán a lányát egy fiú  
osztálytársa fojtogatni kezdte, görcsbe állt kezekkel hajtogatta, hogy 
meg akarja ölni, azt akarja, hogy haljon meg. Három tanító jegy-BE
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zôkönyvben rögzítve egybehangzóan állította, hogy szerintük a fiú 
magán kívüli állapotban volt, amikor lánya ki tudott szabadulni a foj- 
togató kezei közül, és a tanárok gyûrûjében próbált menedéket ta-
lálni, a fiú még akkor is görcsbe rándult ujjakkal próbált minél köze-
lebb kerülni a gyermekhez, hogy fojtogatni tudja. Az igazgató a gyer- 
mekek szüleit esetmegbeszélésre hívta, ahol a gyámhatóság és a szak- 
szolgálat képviselôi is jelen voltak. Itt az igazgató úgy döntött, hogy 
azonnali hatállyal átteszi a fiút a két tannyelvû osztályból a párhu-
zamos általános tantervû osztályba, a jelenlévô pszichológus taná- 
csára a bántalmazó gyermeket a gyermekpszichiáterhez irányítják. 
A fiú szülei ugyanakkor közölték, hogy nem értenek egyet az osztály-
váltással. Így a két gyermek ezt követôen is az eredeti osztályában 
folytatta tanulmányait.

A szülô elsô levelében fejtette ki véleményét az igazgatói döntéssel 
szemben. Ebben kérte, hogy a fiút bocsássák el az iskolából, továbbá  
felvetette a bántalmazó gyermek szakszolgálati vizsgálatának szüksé-
gességét. Kifejtette, hogy a külön tanári felügyelettel sem ért egyet, 
hiszen ez külön terhet ró az iskolára, és a szabályos tanári ôrködés 
sem tartható fenn sokáig. Jelezte, hogy a fiú a lányának kisebb testvé-
rével szemben is bántalmazásra kívánt rávenni egy másik gyermeket. 
Az édesanya pár nap múlva írásban ismét az iskola igazgatójához 
fordult, amelyben az alábbiakat rögzítette. A lánya a bántalmazás  
után igazgatói javaslatra 5 napig nem ment iskolába és azt, hogy 
lánya nem értette, miért neki kell távol maradni a közösségtôl, illetve 
bepótolni az iskolai tananyagot a hiányzás miatt. Az iskola döntése 
alapján a két gyermekre külön felügyeletet rendeltek el egy napig, 
illetve az iskolapszichológus is megfigyelte a gyermekeket.

A szülôk harmadik levelükkel az igazgató mellett immár a tanke-
rület igazgatójához is fordultak. Azt kérdezték, hogy miért nem biz-
tosítja az iskola gyermekük védelmét, hiszen a külön felügyelô tanár 
csak egy napig volt a gyermekek mellett. Kifejtették, hogy nem értenek 
egyet azzal sem, hogy a két gyermek és szüleik üljenek le egymással  
és együtt beszéljék meg a történteket, hiszen a fiú szülei nem utaltak 
arra, hogy helytelenítenék gyermekük cselekedetét. Egyben kifogásol-
ták az iskolapszichológus javaslatát is, miszerint a két gyermek és a két 
szülô pár kérjen egymástól kölcsönösen bocsánatot, a bántalmazott  A
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gyermek azért, mert vélhetôen provokálta az elkövetô fiút, a fiú pedig 
azért, mert fojtogatott, és mindezt írásban is rögzítsék. Hangot adtak 
emellett azon véleményüknek, hogy a fojtogatás semmiképpen sem 
említhetô egy napon egy vélt provokálással.

Az édesanyának a tankerület vezetôje azt ígérte szóban, hogy ha  
nincs elég pedagógus, asszisztens, ebben tud segíteni, küld az iskolá-
ba tanárt. Mindez azonban ugyancsak nem történt meg. Leírta, hogy 
az iskolapszichológussal sor került a terápiás megállapodás aláírásá- 
ra az érintett szülôk részérôl. A megállapodás értelmében a két szülô 
pár „kölcsönösen bocsánatot kértünk egymástól gyermekeink által 
a másik gyermek ellen elkövetett lelki, testi sértésekért, sérelmekért. 
Egyúttal el is fogadtuk a másik fél bocsánatkérését. Szívünkben nem 
táplálunk további haragot sem egymás, sem a másik fél gyerme-
ke iránt. Egyezségünket kézfogással pecsételtük meg. Ezen tettünk-
kel példát/mintát akarunk nyújtani gyermekeink számára, hogy ôk is 
hasonlóképpen cselekedjenek! Egyúttal felhatalmazzuk az iskolapszi-
chológust, hogy külön-külön és együtt foglalkozva segítse gyermeke-
inket is a kölcsönös megbocsátásban és annak elfogadásában, hogy  
a lelki sérülések végre gyógyulhassanak, és majd a kölcsönös biza- 
lom is helyreállhasson”.

Az iskolapszichológus elsô foglalkozása után jelezte a panaszos 
gyermeke, hogy a pszichológus megkérdezte ôket, hogy vallásosak-e 
és meg vannak-e keresztelve. A lánya elmondta ekkor, hogy a csa-
ládja nem vallásos, de meg van keresztelve. A pszichológus kifogá-
solta, hogy hogy lehet az, hogy ha meg van keresztelve, miért nem  
gyakorolja vallását. Az elsô alkalommal még a hitéleti szempontok 
háttérben voltak. Másnap azonban a lány már sírva mesélte otthon, 
hogy neki vallásos dolgokat kellett felolvasni, az egész foglalkozás az 
Istenrôl szólt, nem az ô lelkérôl, érzéseirôl, a történtekrôl és annak 
feldolgozásáról. A tízparancsolatról, az áldásról és hasonló oda nem 
illô dolgokról kellett felolvasnia a „Mai Ige” címû baptista hírmondó 
aznapi számából.

A szülôk kérelmet írtak az iskolapszichológusnak, amelyet gyer-
mekük a harmadik foglalkozás elôtt a pszichológus kezébe adott, 
hogy a szülei küldik és olvassa el. A levél tartalmazta azt, hogy a lány 
elmondta a szülôknek, hogy a beszélgetéseik során világnézeti kérdé-BE
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sekben mélyen magánjellegû kérdéseket tett föl. Nem kételkednek  
a pszichológus terápiás gyakorlatának hatékonyságában, ugyanak- 
kor arra kérik, hogy tartózkodjon a vallási, illetve világnézeti állásfog-
lalást igénylô kérdésektôl. A gyermek úgy jött haza, hogy nem akar 
több ilyen beszélgetésre elmenni, mert zavarta az ilyen kérdezgetés, 
felszólítás, ráhatás. Az iskolapszichológus a levelet nem olvasta el, 
hanem a következô, harmadik foglalkozáson is folytatta a megkezdett 
„térítést”. Ezt követôen e-mailben az osztályfônököt is kérték, hogy ne 
engedjék lányukat el az iskolapszichológus további foglalkozásaira.  
A lányuk ennek ellenére a következô foglalkozáson részt vett, ahol  
a pszichológus már sértegette ôt, hogy egy „mobber”, „pszichoterroris- 
ta”, keressen rá a szóra az interneten, mert úgyse ismeri.

Idôközben védelembe vételi eljárás megindításáról kaptak érte- 
sítést, mert a gyámhatóság a bántalmazott lányuk tekintetében indí-
tott védelembe vételi eljárást. A panaszos szülô jelezte azt is, hogy 
idôközben a gyámhatóság a családsegítô javaslatára a védelembe 
vételi eljárást megszüntette. A szülôk úgy döntöttek, hogy gyermekeik 
számára másik iskolát választanak, ezért elsôként a körzetes iskolát  
keresték fel, ahonnan érdemi választ nem kaptak érdeklôdésükre.  
Az iskolapszichológus utalt arra egyik találkozásukkor, hogy ott is ô 
látja el a pszichológusi feladatokat. Végül gyermeküket Budapest má-
sik kerületének iskolájába vitték át. A szülôk jelezték, hogy a szak- 
szolgálathoz is fordultak kérelemmel, amelyben az iskolapszicholó- 
gus foglalkoztatásával kapcsolatos kérdést tettek fel. A szülôket arról  
tájékoztatták, hogy nem tartozik hatáskörükbe az iskolapszichológu-
sok munkájának tartalmi kivizsgálása. A panaszt továbbítják a mun-
káltatói joggal rendelkezôhöz, akinek döntése esetén a Magyar Pszi- 
chológusok Érdekvédelmi Egyesület és a Magyar Pszichológiai Társa-
ság közös Etikai Bizottságához fordulhatnak.

Az iskola igazgatója válaszában az iskolában történt bántalma-
zást megerôsítette, ami a kidobó játék során alakult ki. Az érintett 
gyermekek osztályfônöke foglalta össze az esetet. A lány rémülten, 
sápadtan, foltos nyakkal szaladt oda a pedagógusokhoz, mert a fiú 
meg akarja fojtani. A fiú eltorzult fejjel és karomszerû kéztartással 
rontott rá a pedagógusok elôtt is a lányra, két kollegájával alig tud- 
ták leállítani. A fiú folyamatosan hajtogatta, hogy megfojtotta volna,  A
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testi fájdalmat szeretett volna okozni a lánynak. A fiú pár perc múlva 
is ezeket hangoztatta, és elmondta, ha megfojtaná a lányt, akkor  
a lány anyja biztosan megfojtaná ôt, bár a lány senkinek sem hi-
ányozna. Az igazgatóhelyettes a fizikai bántalmazást elkövetô fiú 
szüleitôl kérte, hogy járuljanak hozzá gyermekük iskolapszichológusi 
foglalkozásához. Az anya elôször válaszában jelezte, hogy gyerme-
két magánúton másnap elvitte pszichológushoz, így nem szeretné  
a fiát az iskolapszichológusra bízni. Ha mégis kell, akkor szemé- 
lyesen találkozna az iskolapszichológussal. A magánpszichológus  
a fiúval egyéni terápiás foglalkozást kezdett, amelynek célja az int- 
rapszichés feszültség oldása, az impulzuskontroll erôsítése, illetve  
az indulatkezelési technikák begyakorlása. Egyben javaslatként meg-
fogalmazta, hogy tartsanak a sértett lány és az elkövetô fiú számára 
resztoratív szemléletû, közös foglalkozásokat, amennyiben az érin-
tettek ezt támogatják.

Az igazgatóhelyettes élt a jelzési kötelezettségével a gyermek-
jóléti szolgálat felé, esetmegbeszélést hívott össze az érintett szülôk, 
pedagógusok részvételével. Az esetmegbeszélésen a gyámhatóság  
két munkatársa is részt vett. Az iskolapszichológus hivatalos elfog-
laltsága miatt véleményét írásban küldte meg az iskolának. Szerin-
te, ha a kölcsönös piszkálódásról korábban tudomást szerez, akkor 
nem fajulnak el így az indulatok. Javasolta a fiú gyermekpszichiát- 
riai kivizsgálását, hogy feltárják a cselekmények és a mögötte álló 
súlyosabb indulatkezelési problémák hátterét. Az esetmegbeszélé- 
sen a fiú szülei elmondták, hogy gyermekük nehezen kezeli a konflik-
tusokat, dühkitörései miatt már voltak pszichológusnál, de ezt nem  
tartották fontosnak jelezni az iskolai beiratkozáskor. A pedagógiai  
szakszolgálat koordinátora ennek ellenére szükségesnek látta vol-
na az iskolapszichológus bevonását is, az átlagostól nagyon eltérô 
magatartás miatt. A fiú szülei szerint fiuk nem vette komolyan a konf-
liktust, másnap már nyugodtan beszélt róla, és szerintük fiuknak csak 
a bántalmazott lánnyal van gondja. A gyermekjóléti központ képvise- 
lôje kifejtette az eset kapcsán, hogy mindkét gyermek érdekét figye-
lembe kell venni, tudnak a családoknak segíteni, ha ôk is együttmû- 
ködnek. A gyámhatóság képviselôje jelezte, hogy védelembe vételi  
eljárás keretében tudnak segíteni, javasolta, hogy a két gyermeket  BE
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ültessék le egymással beszélgetni. A bántalmazott lány szülei hang- 
súlyozták, hogy a fiú nem való az iskolába, amivel azonban a gyám- 
hatóság képviselôje nem értett egyet. A megbeszélést az intézmény-
vezetô azzal zárta, hogy a konfliktusok csökkentése miatt a bántal-
mazást elkövetô fiút áthelyezi a párhuzamos osztályba.

A párhuzamos osztály osztályfônöke azonban még aznap írás-
ban egyet nem értését fejezte ki az intézményvezetô felé. Véleménye 
szerint a 30 fôs osztálylétszám miatt és a három beilleszkedési, ta-
nulási és magatartászavarral rendelkezô gyermek mellé nem tudja 
befogadni az indulatait kezelni nem tudó további gyermeket. A fiú 
szülei e-mailben pedig még aznap arra hivatkoztak, hogy csak a fe- 
gyelmi eljárás lefolytatása után van mód a gyermek másik osztályba 
való áthelyezésére, így nem tudják elfogadni az osztályváltásra vo-
natkozó döntést, és ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekük továbbra 
is a két tanítási nyelvû osztályban folytathassa tanulmányait. A fiú 
édesapja arról tájékoztatta az iskola vezetôjét, hogy gyermeke azt 
közölte vele, hogy ha átkerül másik osztályba, akkor öngyilkos lesz. 
Az iskola mindkét gyermek tekintetében jelzôlapot küldött a gyer-
mekjóléti szolgálatnak, amely pedig arról értesítette az iskolát, hogy 
a bántalmazott gyermek tartózkodási címe alapján a jelzést átadták 
az illetékes szolgálatnak.

Az igazgató hangsúlyozta, hogy a gyermekek 10 évesek, jogilag 
nem vonhatók felelôsségre, így az iskolai elmarasztalás mellett sze-
mélyiségük további fejlôdése végett kiemelten fontos a szülôi megse-
gítés, az iskolával való együttmûködésük. A gyermekjóléti szolgálat 
az igazgatót tájékoztatta, hogy a bántalmazó gyermek családjával  
a családsegítôjük felvette a kapcsolatot. A lány szülei az osztályfô-
nöknél jelezték, hogy nem járulnak hozzá az iskolapszichológus to-
vábbi foglalkozásaihoz, és beszámoltak a vele kapcsolatos tapaszta-
lataikról. Kifejtették, hogy lányuk úgy érzi, hogy az egésznek az a cél- 
ja, hogy ôt hozzák ki valamilyen módon bûnösnek, pedig szerintük 
a kötözködés és a másik testi bántása köszönô viszonyban sincse-
nek egymással, ezért nem hagyják elsimítani az ügyet. Az igazgató 
igazgatói intôben részesítette a fiút a bántalmazó magatartása miatt.  
Az iskola a biztos rendelkezésére bocsátotta a fiú ellenôrzôjének 
értesítésekre vonatkozó másolatát, amelyben többször is felhívták  A
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a szülôk figyelmét arra, hogy gyermekük indulatos, verekedés részt-
vevôje volt, valamint konfliktusba került más gyerekekkel.

Az iskolapszichológus összefoglalta a konfliktuskezelés érdeké-
ben tett tevékenységét, rögzítette, hogy a szülôktôl kapott felhatalma-
zás után a tanulókkal külön-külön és együtt foglalkozott több ízben. 
Pszichológiai eszközök („Én üzenetek technika”) segítségével kérte, 
hogy fogalmazzák meg egymás számára indulataikat, sérelmeiket,  
majd fejezzék ki sajnálatukat az elkövetett sérelmekért. A meg nem 
bocsátás, a harag testi-lelki hatásairól is beszélgettek. A foglalko-
zások eredményeként írásban rögzítette a fiú, hogy bocsánatot kér  
a lánytól, amiért testileg bántalmazta. Egyúttal megbocsát a kislány-
nak az ellene elkövetett vétkekért, a hónapokon át tartó lelki bán-
talmazásért. A lány hiányzása miatt a személyes bocsánatkérésre  
a tavaszi szünet után került sor, ami elôtt a lánnyal tudatta, hogy nem  
szükséges most semmilyen módon reagálnia a bocsánatkérésre. Be- 
szélje meg otthon a szüleivel, hogy kívánnak-e bármit is válaszolni.  
A foglalkozásokon a lány részérôl határozott ellenállást tapasztalt 
azzal kapcsolatban, hogy ôt bármiféle felelôsség terhelné, amiért 
bocsánatot kellene kérnie. A fiú ôszintén, szemkontaktust felvéve  
az osztályfônök és az osztálytársak jelenlétében kért a lánytól bocsá-
natot, és egyben meg is bocsátott neki.

A lány szüleivel történt találkozás arról gyôzte meg a pszicholó-
gust, hogy a szülôkben lévô indulatok, kételyek a szakmai és emberi 
hitelességével kapcsolatban az ô álláspontjától gyökeresen eltérô né- 
zôpontjukból következnek. A szülôk a lányukat továbbra is áldozat-
nak, a fiút pedig agresszornak tekintik. Miután az iskolapszichológus 
értesült róla, hogy a lány már nem az iskola tanulója, tájékoztatta  
a fiú szüleit a kialakult helyzetrôl, javasolta a fiú számára a szakszol-
gálattól egy terápiás megsegítés elfogadását. A szakszolgálat az is- 
kola igazgatóját az üggyel kapcsolatban megkereste azzal a kérdés-
sel, hogy az iskolapszichológus a két gyermekkel történô foglalkozás 
során megsértette-e a lelkiismereti és vallásszabadságot, amennyi-
ben igen, akkor e tevékenységét a szülôk határozott ellenzése elle- 
nére is folytatta-e.

Az iskola igazgatója lefolytatott vizsgálatát összegezve rögzítette,  
hogy az iskolapszichológus részérôl a foglalkozás során történt hivat-BE
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kozás egyházi, vallási tartalmú forráselemzés felhasználása, amely a ha- 
rag, a meg nem bocsátás következményeirôl szólt. A pszichológustól  
kapott tájékoztatás szerint e forrást választási lehetôségként használta  
fel a gyermekek számára ahhoz, hogy a megbocsátás fontosságát 
megértsék. Kiemelte, a gyerekek számára hangsúlyozta, hogy ezzel 
nem kívánja a lelkiismereti és vallásszabadságot megsérteni, semmi- 
lyen vallási irányba befolyásolni ôket. Az igazgató az Iskolai Pedagó-
giai Programban foglaltakra is hivatkozott. Utalt arra, hogy a helyi 
tanterv alapján kötelezôen választható az etika vagy a hit- és erkölcs-
tan tantárgy. Az etika órák keretében vallási, világnézeti témák fel-
dolgozása történik. Így nehezen értelmezhetô a szülôk elhatárolódása  
az egyházi, illetve vallási tartalmú forráselemzéssel kapcsolatban.

Az iskolapszichológus a gyerekekkel való foglalkozásairól azt  
nyilatkozta, hogy a szakma szabályai szerint a kliensnek joga van el-
dönteni, hogy mit fogad el, illetve mit nem a pszichológiai foglalko-
zásokon kapott élményekbôl vagy a pszichológustól kapott ötletekbôl.  
A gyerekek közös találkozásai során inkább arról volt szó, hogy a kis- 
lány folyamatosan vádló szerepben igyekezett kezébôl kivenni a fog- 
lalkozás vezetését és a kölcsönös megbékélés helyett minden fele-
lôsséget a kisfiúra hárítani. Úgy gondolta, hogy a megbékélés, meg-
bocsátás témájához pszichológusként tudnia kell a kliensek hiede-
lemrendszerét, amelyre építve segítheti azt a belsô folyamatot, ami 
eljuttathatja valameddig – jó esetben a megbocsátásig – a klienseket 
ezen a nehéz úton. A „Mai Ige” baptista hírmondóval kapcsolatban 
úgy vélte a gyermekek hiedelemrendszereinek feltárása után, hogy 
egyszerû, lényegre törô, gyerekek számára is könnyen érthetô nyel-
vezete miatt, megfelelô forráskritikával pszichológiai megközelítésre 
alkalmas az ott megfogalmazott néhány gondolat. Összességében  
a konfliktuskezelés részben sikeres volt. A kisfiú ôszintén, az osztály-
társak elôtt bocsánatot kért a kislánytól a testi bántalmazásért, és meg 
is bocsátott neki a lelki kínzásért. Jelezte továbbá, hogy a következô 
tanév szeptemberétôl többek között abban az osztályban is, ahová  
a kisfiú jár, iskolai kortárs bántalmazás megelôzésére 6 alkalmas  
foglalkozást indított.

Az iskola a konfliktus kezelése során három lehetséges megoldási 
verzióval szembesült: egyrészt szankciók alkalmazása: ami az igaz- A
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gató meglátása szerint a helyzetet ugyan kezelte volna, de nem adott 
volna a „feszültség megoldására” lehetôséget. Másrészt a gyerekek 
„szétválasztása”, egyikük kiemelése az osztályközösségbôl és másik 
osztályba vagy iskolába történô áthelyezése, mérlegelve az osztály-
közösségre való kihatását, valamint a szülôi beleegyezést. A konflik-
tus kezelése mediáció segítségével, a szülôi és a gyermeki szinten,  
szakértôk bevonásával: mindez eredményessége esetén nemcsak  
a konfliktust szüntetheti meg, hanem feltárhatja a probléma gyökerét 
és feloldhatja a probléma konfliktus körét. Az igazgató az azonnali 
számonkérés, illetve más elmarasztalás helyett a pedagógiai szakszol-
gálat és a gyámhatóság bevonásáról döntött, hogy a 10 év körüli gyer-
mekek közötti konfliktushelyzet minél rövidebb idô alatt és szélesebb 
körû szakmai megsegítés révén feloldható legyen. Törekedett emel- 
lett arra is, hogy a helyzet középpontjába a gyerekek kerüljenek, mert  
a helyzet mindkettôt egyformán pszichésen is érintette és megviselte.

Az igazgató utalt arra, hogy az esetmegbeszélésen valóban javas-
latot tett a fiú másik osztályba való áthelyezésére. Az érintett gyermek 
édesapja azonban még azon a napon írásban (e-mailben) fejezte ki 
tiltakozását a javaslattal szemben. Figyelemmel volt arra is, hogy a fiú  
szülei nyitottak voltak az iskolapszichológus terápiájára. Mérlegelte to- 
vábbá, hogy a fiúnak az esetet megelôzôen volt már konfliktusa 
a lánnyal, de ilyen mérvû agressziót nem követett még el, illetve az osz-
tályfônök felôl nem érkezett ilyen jelzés az igazgatóhoz, a problémá- 
kat osztály szinten kezelni tudták. Ezt erôsítette meg az osztályfônök  
beszámolója is. Figyelembe vette a gyámhatóság álláspontját, misze-
rint a problémát az iskolában kell megoldani, vagyis az nem megol-
dás, ha bármelyik gyermek távozik az iskolából. Ha a gyermeket  
a másik párhuzamos osztályba helyezi át, akkor sérült volna a fiú 
magyar-angol két tanítási nyelvû programban való részvétele, hiszen 
az évfolyamon ez az egy ilyen osztály mûködik, a kerület többi iskolá-
jában pedig egyáltalán nincs ilyen képzés. Bonyolította a problémát 
továbbá az is, mikor a fiú édesapja hivatkozott fia mondatára, mi- 
szerint öngyilkos lesz, ha másik osztályba kell járnia. A fentiek alapján 
mindkét gyermeket egyformán veszélyeztetettnek találta, és azonnali 
beavatkozást igényelt minden szakmai fél részérôl úgy a gyermekek 
megsegítése, mint a szülôk támogatása terén.BE
N

E 
BE

Á
TA

  
  A

 b
án

ta
lm

az
ot

t k
ér

je
n 

bo
cs

án
at

ot
! 



255

Az érintett osztályban az esetet követôen az osztályfônök és az ott 
tanító kollégák munkáját pedagógus képesítésû asszisztens segítette, 
igaz, hogy valóban csak egy napig, mert további intézkedést nem 
látott indokoltnak, ezt egyeztette is az osztályfônökkel. Néhány napon 
át az ebédlôben, a szünetekben, az udvari foglalkozásokon követte 
figyelemmel az asszisztens a gyermekek viselkedését, amibôl ôk nem 
vettek észre szinte semmit, de ez is volt a cél. A tankerület vezetôje 
levélben kérte az iskolától, hogy kiemelt figyelemmel kezeljék az ese-
tet, és a helyzet megoldásához, indokolt esetben vegyék igénybe a pe- 
dagógus asszisztensi és az iskolapszichológusi szakmai munkát, vala-
mint biztosítsák, hogy magasabb óraszámban legyen jelen a pszicho-
lógus az intézményben. A tankerület vezetôje javaslatot tett arra is,  
hogy az iskola kezdeményezze a fiú szakszolgálati vizsgálatát, amire 
már a korábbi napokban sor került.

Az iskola szervezeti és mûködési szabályzata és házirendje lehe-
tôséget ad a szülôknek gyermekük három napos hiányzásának igazo-
lására. A szülôk jelezték, hogy a lányukat nagyon megviselte az eset,  
ezért az igazgató felajánlotta a szülôknek, hogy ha úgy látják, hogy 
gyermekük számára jó lenne néhány nap pihenés, akkor ezt külön  
is engedélyezi, még abban az esetben is, ha már éltek a 3 nap lehe-
tôségével. Ez az igazgató véleménye szerint felajánlás volt, és nem 
kötelezô jellegû távolmaradás az iskolából. A kislány tanulmányi elô-
menetelében mindez nem jelent majd gondot, hiszen kitûnô tanuló,  
és szülei is nagy odafigyeléssel követik tanulmányát.

Az igazgató megerôsítette, hogy a mediálás alkalmával a pszi-
chológusnál valóban vallásos tartamú szöveget is felolvastak, meg-
beszéltek. Ennek kapcsán hivatkozott arra, hogy az általános iskolai  
kerettanterv az 1–8. évfolyamon több mint 20 helyen tesz említést 
bibliai tartalomra, mint forrásfeldolgozásra, párhuzamosan a népme-
sékkel, mondákkal, történelmi témájú eseményekkel (magyar nyelv 
és irodalom, etika, történelem, osztályfônöki óra, természetismeret). 
Ettôl még nem lehet szó vallási neveltetésrôl, világnézeti befolyáso-
lásról. Beszélni lehet azonban az irodalmi mûveltség megalapozá-
sáról iskolás korban, a szövegolvasáshoz kapcsolódó szövegelemzô  
és értelmezô együttgondolkodásról, illetve az esztétikai, erkölcsi érté-
kek felfedezésérôl. A
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Az igazgató jogosult ellenôrizni, hogy az iskolapszichológus  
a heti munkaidejét a megadott munkarend szerint látja-e el az is-
kolában. Biztosítani kell számára a helyi lehetôségekhez mérten  
a nyugodt munkalehetôséget és mindazt a technikai feltételt, ami 
a többi kolléga számára is rendelkezésre áll. Lehetôséget kell biz- 
tosítani a kollégákkal való szakmai megbeszélésre, a megfelelô ti- 
toktartási kötelezettség figyelembevétele mellett. Tartalmi irányítást  
nem végezhet a pszichológus munkája fölött, a szakmai munka meg- 
ítéléséhez nem rendelkezik jogkörrel, kompetenciákkal, valamint  
az iskolapszichológust titoktartási kötelezettség köti. Tudomása 
szerint a pszichológus nemcsak a gyerekekkel foglalkozott (ami-
hez megkapta mindkét gyermek szüleitôl az írásos beleegyezést), 
hanem a szülôkkel is találkozott. Értetlenül állt azelôtt, hogy miért  
az osztályfônöknek írtak e-mail-t a lány szülei, miért nem a pszicho-
lógushoz fordultak közvetlenül a foglalkozás idôpontjával kapcsola-
tosan, valamint a mediálás tartalmi része miatt.

A tankerület igazgatója kifejtette, hogy a szülôi jelzés alap-
ján a panasz kivizsgálása a tankerület részérôl azonnal megindult.  
A lány az iskolában minden szükséges segítséget megkapott. Az is- 
kolapszichológus foglalkozott a gyermekkel, hogy az ôt ért sérel-
met minél gyorsabban és könnyebben feldolgozza. A pedagógu-
sok, a pedagógiai asszisztens kiemelt figyelmet fordítottak a tanu-
lóra mind a tanórákon, mind az óraközi szünetekben, szabadidôs 
tevékenységek során, a két tanuló között kialakult konfliktusra való 
tekintettel. A tankerület igazgatója felhívta az intézményvezetô fi- 
gyelmét arra, hogy a pedagógiai asszisztens adott osztályban tör-
ténô fokozott jelenlétérôl gondoskodjon. Felajánlotta annak a lehe- 
tôségét is, hogy szükség esetén az iskolapszichológus óraszámát meg-
emeli, átmenetileg átirányítja a másik intézménybôl, hogy az iskola  
pedagógusai a konfliktusok feldolgozáshoz minél több szakmai se- 
gítséget kapjanak.

A gyámhatóság vezetôje válaszában kifejtette, hogy a közneve-
lési intézmények a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó felada-
tot látnak el – a gyermek családban történô nevelkedésének elô- 
segítése, a gyermek veszélyeztetettségének megelôzése és megszün-
tetése érdekében – a törvényben meghatározott alaptevékenység  BE
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keretében. Ezen intézmények és személyek kötelesek hatósági eljá-
rást kezdeményezni a gyermek bántalmazása, illetve súlyos elha- 
nyagolása vagy egyéb más, súlyos veszélyeztetô ok fennállása ese-
tén. E kötelezettségnek eleget téve küldték meg a jelzést a kiskorú-
ak veszélyeztetettsége ügyében. Az igazgató tájékoztatása alapján  
a két gyermek között oly mértékben elmérgesedett konfliktus alakult
ki, melynek következtében az egyik gyermek fojtogatta a másikat.  
A gyámhatóság az iskolában az osztálytársa által bántalmazott gyer-
mek ügyében indított eljárást, mivel a jelzôrendszeri tagok jelzése 
alapján köteles a védelembe vétel iránti eljárást hivatalból lefoly- 
tatni. A veszélyeztetettség olyan – a gyermek vagy más személy által 
tanúsított – magatartás, mulasztás vagy körülmény következtében 
kialakult állapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkölcsi 
fejlôdését gátolja vagy akadályozza. Ennek értelmében a hatóság 
hivatalból indított védelembe vételi eljárást, amirôl az érintett szülôt 
tájékoztatta, egyben pedig felkérte a gyermekjóléti központot a vé- 
delembe vételi javaslat megtételére.

A jelentés érdemi megállapításai

A tanulók közötti iskolai bántalmazás ügyében  
az iskola eljárása kapcsán

A gyermekek egyenlô jogai, méltóságuk, fizikai és személyes épségük 
tiszteletben tartásának követelménye tételesen megjelenik a közne-
velési törvényben, így a gyermek személyiségét, emberi méltóságát 
és jogait tiszteletben kell tartani és védelmet kell számára biztosítani 
a fizikai és lelki erôszakkal szemben. A gyermek és a tanuló nem 
vethetô alá testi és lelki fenyítésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen, 
megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak. A tanuló kötelessége is 
egyben, hogy tanulótársai emberi méltóságát és jogait tiszteletben tart-
sa, tiszteletet tanúsítson irántuk. Másfelôl a tanulók joga, hogy az in- 
tézményben biztonságos és egészséges környezetben neveljék és ok-
tassák ôket, miközben a tanuló jogainak gyakorlása során nem sért-
heti társai és a közösség jogait. Az intézménynek gondoskodnia kell  
a rábízott tanulók felügyeletérôl, az oktatás egészséges és bizton-
ságos feltételeinek megteremtésérôl. A tanuló felügyelete a tanuló  A
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testi épségének megóvásáról és erkölcsi védelmérôl való gondosko-
dást jelenti, az intézménybe történô belépéstôl a nevelési-oktatási in-
tézmény jogszerû elhagyásáig terjedô idôben, a pedagógiai program  
részeként kötelezô, az intézményen kívül tartott foglalkozások, prog-
ramok ideje alatt.

A pedagógus kötelességei között nevesített, miszerint a peda-
gógus alapvetô feladata a rábízott tanulók nevelése, oktatása, isko-
lában a kerettantervben elôírt törzsanyag átadása, elsajátításának 
ellenôrzése. Ezzel összefüggésben kötelessége többek között külö-
nösen, hogy elômozdítsa a tanuló erkölcsi fejlôdését, a közösségi  
együttmûködés magatartási szabályainak elsajátítását és töreked-
jen azok betartatására, a gyermek testi-lelki egészségének megóvá-
sa érdekében tegyen meg minden lehetséges erôfeszítést. A biztos  
hangsúlyozta a jelentésében azt is, hogy a nevelési-oktatási intézmény 
mindennapos mûködésében kiemelt figyelmet kell fordítani a tanuló 
egészséghez, biztonsághoz való joga alapján a teljes körû egészség-
fejlesztéssel összefüggô feladatokra, amely különösen a bántalmazás 
és iskolai erôszak megelôzésére is kiterjed.

Az emberi méltósághoz való jog a köznevelés intézményeiben  
az oktatás-nevelés valamennyi szereplôjét, így a gyermeket is meg-
illetô alkotmányos alapjog. Ez alapján tilalmazott a tanulók testi  
és lelki bántalmazása. Az emberi méltósághoz való jog a tanulókat 
az életkorukra való tekintet nélkül megilleti. A gyermek a rábízott pe-
dagógustól többletvédelmet igényel és egy pedagógusnak mint szak-
képzett szakembernek felkészültnek kell lennie a konfliktushelyzetek
gyors, szakszerû megoldására. Így tehát a kötelezettségek és a jogok 
érvényesüléséhez szükséges feltételrendszer megteremtése az iskolák 
feladata, ha pedig egy tanuló jogai azáltal sérülnek, hogy egy másik 
tanuló megszegi kötelezettségét, akkor az iskolának intézkedési köte-
lezettsége keletkezik. Ennek keretében sor kerülhet resztoratív eszkö-
zök alkalmazására vagy fegyelmi intézkedésekre, illetve a feltételek 
fennállása esetén a fegyelmi eljárás lefolytatására.

A feltárt tényállás szerint egyértelmûen csak az volt megállapít-
ható, hogy iskolai tanítási idôben, az órák közti szünetben az egyik 
tanuló a másik tanulót fizikailag bántalmazta. Az eset kapcsán a bán- 
talmazás kiváltó okát, annak elôzményeit az iskola sem az ese- BE
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tet követôen, sem a biztos megkeresése során nem vizsgálta, annak 
feltárására nem törekedett. Erre a tényre a fiú édesanyja fel is hívta 
az igazgató figyelmét, az iskolapszichológus pedig valószínûsítette 
a gyermekek közötti, régóta húzódó – a tanulók tanárai által fel 
nem ismert – személyes konfliktust. A bántalmazást elkövetô fiú el-
lenôrzôjében történt beírások alapján megállapítható, hogy voltak 
elôzmények: a fiú nem a lánnyal került egyedül konfliktushelyzetbe.
Mindezek alapján az alapjogi biztos rögzítette, hogy az iskola a bán- 
talmazást megelôzôen nem észlelte a gyermekek közötti konflik- 
tust, majd a bántalmazást követôen sem tisztázta annak kiváltó okát.  
Az iskola a bántalmazás és iskolai erôszak megelôzésével kapcso- 
latos kötelezettségét elmulasztotta, ezzel a tanulók emberi méltóság- 
hoz, védeleméhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô visz- 
szásságot okozott.

Az igazgatónak a szülôk által legvitatottabb intézkedése az érin-
tett tanulók osztályváltásra vonatkozó javaslata volt. A lány szülei 
az intézkedés elmulasztását sérelmezték, míg a fiú szülei a tervezett 
intézkedés jogszerûségét kifogásolták azért, mert az csak fegyelmi 
eljárás keretében, fegyelmi büntetésként szabható ki. A biztos állás-
pontja szerint a tanulók osztályváltására egyértelmûen sor kerülhet, 
ugyanis a köznevelési törvény kimondja, hogy az iskolába felvett 
tanulók osztályba vagy csoportba való beosztásáról – a szakmai 
munkaközösség, annak hiányában a nevelôtestület véleményének 
kikérésével – az igazgató dönt. Az igazgató döntése a saját mérle-
gelési jogkörbe tartozik, nem igényel szülôi hozzájárulást. E döntés 
nem lehet önkényes és a tanuló érdekeivel ellentétes, a döntés ta- 
nuló és szülô általi megtámadása biztosított.

Az iskolai bántalmazások kezelésére – különösen kisdiákok ese- 
tén – a megelôzés a legfontosabb és jogos elvárás a szülôk és ta-
nulók részérôl az iskoláktól. Ha az iskolában a tanulók között ag-
resszió történik, akkor az iskolának intézkedési kényszere keletke- 
zik. A kezdeményezett intézkedések és azok eredménye ismeretében 
megállapítható, hogy az iskola vezetése szándékuk szerint és lát- 
szólag a resztoratív módszerek szellemében próbált lépéseket tenni  
a gyermekek közötti testi bántalmazásig fajult konfliktusban. A vizs-
gálat ugyanakkor feltárta, hogy a minimális jogi keretek, garanciák  A
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megtartása, a szakszerû ismeretek hiányában nem sikerült eredmé- 
nyesen végigvezetni a folyamatot, nem tudták eljuttatni az iskolai 
közösséget a problémamegoldásig.

Az iskolapszichológus sérelmezett foglalkozásai ügyében

Az iskolapszichológus az iskola szervezeti keretei között alkalmazza 
szaktudását. Feladata a gyermekek beilleszkedését, társas kapcso- 
latait javító intézkedésekben, valamint a nevelési-oktatási intézmény- 
ben észlelt személyközi konfliktusok és az erôszakjelenségek meg-
oldásában való közremûködés. A panaszos által jelzett esetben  
a két gyermek közötti – az érintetteken túl az eset szemtanúi szá-
mára is – felkavaró konfliktus oldásához a felnôttek aktív beavatko-
zására volt szükség, indokolt volt a pszichológus bevonása a hely- 
zet kezelésébe.

Az iskolapszichológus a jogszabályokban nevesített határok kö-
zött, szakmai autonómiájának megtartása mellett dönthet arról, 
hogy milyen keretek között (pl. egyéni vagy csoportos tanácsadás,  
tréning), kiknek (pl. pedagógusok, szülôk, érintett 1-2 gyermek, kis- 
csoport, teljes osztály) a bevonásával kezd el dolgozni a pedagó-
gusok által felvetett probléma oldása, a kialakult helyzet javítása 
érdekében. Az iskolapszichológus a szülôkkel és a gyermekkel vet- 
te fel a kapcsolatot. A tényállás ismertetésekor többen, többször 
„terápiás” foglalkozásnak, „terápiás” megállapodásnak nevezték 
az iskolapszichológus vezetésével történô beavatkozást. A biztos  
meglátása szerint az iskolapszichológus a tanácsadási, konzultációs 
eljárásokra épített, betartotta a kompetenciájának határait, amely 
szerint az iskolapszichológus terápiás vagy más kezelés szükséges-
sége esetén továbbirányít a pedagógiai szakszolgálathoz, más szak-
ellátási intézményhez.

Az iskolapszichológus két alkalommal találkozott a gyermekek 
szüleivel, a konzultációk idôben megelôzték a gyermekekkel való fog-
lalkozást. A szülôk hozzájárultak ahhoz, hogy az iskolapszichológus 
foglalkozzon a gyermekekkel. A panaszos szülô azonban késôbb visz-
szavonta az engedélyt és sérelmezte, hogy ezt nem vették figyelembe. 
Az iskolapszichológus által vezetett foglalkozások kapcsán gyakran BE
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hangoztatott elvárás az önkéntes részvétel, illetve kisgyermekek ese-
tében a szülôi hozzájárulás megkérése. Akkor lehet kötelezôvé tenni  
a pszichológus foglalkozását, ha az érintett gyermek vonatkozásában  
a viselkedési problémák ismétlôdô jellegûek. A panaszos lánya ese-
tében beilleszkedési zavarra, érzelmi bántalmazásra utaló korábbi 
jelzés nem volt, így a foglalkozás kötelezésére sem volt jogi-szakmai 
indok. A szülô határozott kérésére a pszichológusnak fel kellett volna 
függesztenie a lánnyal való foglalkozást.

A panaszos szülô a foglalkozás leállítását annak konkrét tar-
talmi elemei miatt kérte. Az elôzetes hozzájárulás megadásakor 
még nem tudhatta, hogy a pszichológus mire fogja építeni a fog-
lalkozásokat. A bocsánatkérés erôltetése szakmailag legalábbis 
megkérdôjelezhetô, ugyanis akkor, ha nem belsô meggyôzôdésbôl,  
a károkozás belátásából, jóvátételi szándékból fakadóan kéri va-
laki társa elnézését, könnyen üres gesztussá válik. Bár utólagosan 
ombudsmani vizsgálati eszközökkel nehéz rekonstruálni a foglal-
kozásokon lezajlottakat, az a tény, hogy a lány nem érezte a feléje 
irányuló elfogadást és megértést, arra utal, hogy a pszichológus 
nem tudott bizalmi kapcsolatot kiépíteni. Önmagában ez is elég 
indok ahhoz, hogy a szülô kérhesse a foglalkozás beszüntetését.  
Ezen túl azonban a lány szülôje a pszichológus foglalkozásaiba be-
épített vallásos tartalmak ellen is kifogással élt. Egybehangzóan ál-
lították a felek, hogy az iskolapszichológus vallási hovatartozásra, 
vallásgyakorlásra vonatkozó kérdéseket tett fel, az egyik foglalkozá-
son pedig a „Mai Ige” baptista hírmondó aznapi számából olvasta-
tott fel a gyermekekkel.

Az alkotmánybírósági gyakorlattal összhangban a köznevelési 
törvény is egyértelmûvé teszi, hogy bármely állami iskolának köteles-
sége a teljes nevelési-oktatási folyamatban a tanuló és a szülô vallási, 
illetve világnézeti meggyôzôdését tiszteletben tartania. Mindez pe- 
dig vonatkozik a negatív vallásszabadságra is, amikor a szülô, illetve  
a gyermek nem kíván semmilyen vallásos, egyházi tartalommal talál-
kozni. Egy világnézetileg semleges állami iskolában sem a nevelés- 
hez való jogával élô szülô, sem a gyermek nem tartozik magyarázat-
tal, indokolással senkinek mindezek kapcsán. Az ombudsman téves-
nek tartotta az igazgató azon érvelését, miszerint a pszichológus által  A
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felolvastatott szöveg ugyanolyan egyfajta forráselemzésnek tekinthetô, 
mint amikor a tanítási órán a Bibliából vagy egy népmesébôl olvasnak 
fel egy-egy részt. A tanítási órán ugyanis közösen értelmezik, vitatják 
meg az olvasottakat, a gyermekeknek lehetôségük van távolságot 
tartani az idézett szövegekkel és interpretációkkal. Amikor egy pszi-
chológus egy vallásos tartalmú szövegen keresztül kínál megoldást 
a gyermeknek egy lelki problémára, akkor könnyen olyan feladatot 
adhat ezzel, ami alkalmas lehet arra, hogy összezavarja egy 10 éves 
gyermek gondolkodását.

A köznevelési törvény kifejezetten a tanuló jogaiként rögzíti a ta- 
nuló vallási, világnézeti vagy más meggyôzôdésének tiszteletben tar-
tását, annak kifejezésre juttatását, feltéve, hogy e jogának gyakorlá-
sa nem ütközik jogszabályba, nem sérti másoknak ezt a jogát, nem 
korlátozza a társai tanuláshoz való jogának gyakorlását. Világné-
zetileg semleges állami iskolában nem képezhetik részét egy pszi-
chológus által vezetett foglalkozásnak a vallási hovatartozás iránti 
érdeklôdés, a vallásgyakorlással kapcsolatos kritikai észrevételek.  
Az iskolapszichológus ezzel a Pszichológusok Szakmai Etikai Kó- 
dexében (SZEK) rögzített általános alapelvek közül az emberi mél-
tóság tiszteletét nem veszi figyelembe. A SZEK szerint a pszicholó-
gus tiszteli az egyéni, kulturális és szerepkülönbségeket, magatar- 
tása, tevékenysége diszkriminációmentes, mentes bármely megkü-
lönböztetéstôl, így vallás, politikai vagy más meggyôzôdés szerinti  
különbségtételtôl. Egy pszichológus döntései jelentôs hatással lehet-
nek mások életére, ezért különösen ügyel arra, hogy azok szakma- 
ilag megalapozottak és minden személyes, szervezeti vagy politikai 
befolyástól mentesek legyenek. Bármely kliensi viszonylatban maxi-
málisan tekintettel van kliensei emberi méltóságára és érdekeire.  
Tartózkodik minden olyan megnyilvánulástól, kifejezés használatá-
tól, ami sértheti a személy méltóságát, diszkriminációt alkalmaz val-
lási meggyôzôdés alapján.

Mindebbôl következôen az ombudsman megállapította, hogy  
az iskolapszichológus a lelkiismereti- és vallásszabadsághoz, vala-
mint a szülô neveléshez való jogával összefüggô visszásságot okozott 
etikailag vitatható eljárásával, a szülôi és a gyermeki kérések figyel-
men kívül hagyásával, a hivatkozott vallásos szöveg használatával,  BE
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valamint azzal, hogy elôbb érdeklôdött a gyermek és családjának  
vallásgyakorlási szokásairól, majd pedig megkérdôjelezte azt.

Az iskola és a gyámhatóság eljárása az érintett gyermekek  
veszélyeztetettsége ügyében

Ha a pedagógus a tanuló bántalmazását, deviáns viselkedésformá-
kat észlel, az adott osztály nevelésében, oktatásában közremûködôk 
bevonásával esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagógusok-
kal közösen feltárja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés 
sajátos formájához vezethettek. A konfliktusban érintett tanulók az is-
kolapszichológus kiemelt segítségében részesülnek. A fentiek alapján 
a bántalmazás észlelése, illetve tudomásra jutását követôen a gyer-
mekek osztályfônökének volt lehetôsége arra, hogy az osztály ne-
velésében, oktatásában közremûködôk bevonásával esetmegbeszé- 
lést kezdeményezzen. Jelen esetben mindez megtörtént, ugyanakkor 
a biztos álláspontja szerint az elsô esetmegbeszélésen aggályokat vet 
fel a gyermekjóléti szolgálat és a gyámhatóság azonnali részvétele.  
A gyermekek közötti konfliktust elsôdlegesen pedagógiai eszközökkel 
kell rendezni az érintett gyermekek, a velük az iskolában foglalkozó 
szakemberek, pedagógusok, pszichológus, esetleg a szülôk bevoná-
sával. Ennek a sikertelensége, a viselkedési problémák ismétlôdése 
esetén az igazgató az érintett gyermekeket kötelezheti iskolapszicho-
lógusi tanácsadáson való részvételre.

Az intézmény közremûködik a tanulók veszélyeztetettségének meg-
elôzésében, megszüntetésében, együttmûködik a gyermekjóléti szol-
gálattal, a gyermekjogi képviselôvel, a gyermekvédelmi rendszer- 
hez kapcsolódó feladatot ellátó más személyekkel, intézményekkel 
és hatóságokkal. A köznevelési rendelet értelmében pedig, ha az in-
tézmény a tanulót veszélyeztetô okokat pedagógiai eszközökkel nem 
tudja megszüntetni vagy a tanulóközösség védelme érdekében indo-
kolt, megkeresi a gyermek- és ifjúságvédelmi szolgálatot vagy más,  
az ifjúságvédelem területén mûködô szervezetet, hatóságot, amely ja-
vaslatot tesz további intézkedésekre.

A gyermekvédelmi törvény meghatározza a gyermekvédelmi jel- 
zés megtételére alapot adó veszélyeztetettség, illetve a súlyos ve- A
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szélyeztetés fogalmát. A köznevelési intézmények is kötelesek jelzés- 
sel élni a gyermekjóléti szolgáltatást nyújtó szolgáltatónál. A gyer-
mek bántalmazása, súlyos elhanyagolása vagy egyéb más, sú- 
lyos veszélyeztetô ok fennállása, továbbá a gyermek önmaga által  
elôidézett súlyos veszélyeztetô magatartása esetén pedig hatósági el-
járást kell kezdeményezniük. A veszélyeztetettség vizsgálata kapcsán 
készült módszertani útmutató szerint többek mellett a gyermek öngyil-
kossági kísérlete (ha pl. a gyermek gyakran beszél az öngyilkosság  
lehetôségérôl), a gyermek agresszív magatartása (a gyermek maga-
tartása önmagára és környezetére nézve veszélyeztetô), a gyermek  
magatartási problémái (ha a gyermek magatartása otthon, az isko-
lában a közösség számára elfogadhatatlan) egyaránt veszélyeztetô  
helyzetnek tekintendô. A vizsgált esetben a vele foglalkozó peda-
gógusok és velük az iskolában foglakozó más szakember kompe-
tenciájába tartozott az a kérdés, hogy a bántalmazó és a bántal- 
mazott gyermek veszélyeztetettnek tekinthetô-e. A veszélyeztetettség 
értelmezése elsôsorban az ô ismereteiktôl, személyes attitûdjüktôl, 
személyiségüktôl, képzettségüktôl, illetve tapasztalataiktól függ. Ha  
a szakemberek a gyermek helyzetét veszélyeztetettnek találják, akkor 
kötelesek beavatkozni.

Az ombudsman álláspontja szerint az egyedi ügyben a bántalma-
zott gyermek nem volt olyan súlyosan veszélyeztetett helyzetben, ami 
indokolta a hatósági intézkedés (védelembe vétel) kezdeményezését.  
Ha az iskola a gyermekek között kialakult konfliktushelyzetet nem
tudja megoldani, a gyermekek közötti további – akár verbális, akár 
fizikai – agressziót nem tudja kezelni és az érintett szülôkkel nem tud 
együttmûködni, akkor indokolt a gyermekjóléti központ felé a jel-
zés megtétele. A jelzés kézhezvétele után az iskolával együttmûködve  
a gyermekjóléti központ kompetenciájába tartozik a további teendôk 
eldöntése: a családdal való kapcsolatfelvételt követôen alapellátás-
ban való gondozást nem tart szükségesnek, az alapellátásban való 
gondozás felajánlása, illetve hatósági intézkedés kezdeményezése.  
Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy az iskola figyelmen
kívül hagyta a jogbiztonság követelményét, a gyermek legjobb érde-
két figyelembe vevô eljárás elvét, amikor a gyermekek között kiala-
kult konfliktushelyzet rendezésére összehívott elsô esetmegbeszélést  BE
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a jogszabályi rendelkezésektôl eltérôen a család- és gyermekjóléti 
központ és a gyámhatóság munkatársainak részvételével tartotta.

A rendelkezésre álló iratok és a gyámhatóság vezetôjének tájé-
koztatása szerint az igazgató a gyámhatóságnak jelzést küldött mind-
két, azaz a bántalmazó és a bántalmazott gyermek veszélyeztetettsé-
ge ügyében. Az intézményvezetô tájékoztatása alapján a két gyermek 
között oly mértékben elmérgesedett konfliktus alakult ki, melynek
következtében az egyik gyermek fojtogatta a másikat. Az igazgató  
a gyámhatóságnak írt levelében a fiú érdekében a hatóság intézke-
dését kérte: kiemelte, hogy a fiú édesapja a javaslatait nem fogadta 
el, a gyermek a konfliktushelyzetbôl nem tudott kilépni, agresszivitása 
fokozódott, öngyilkossággal fenyegetôzött. A gyámhatóság a jelzés 
alapján a bántalmazott gyermek tekintetében hivatalból védelembe 
vételi eljárást indított, a bántalmazó gyermek tekintetében az eljárás  
megindítását nem látta indokoltnak. A gyermekvédelmi törvényben 
foglalt szervek jelzése alapján a gyámhatóság köteles a védelembe 
vétel iránti eljárást hivatalból lefolytatni. A gyámhatóságnak az iskola 
jelzése alapján mérlegelési joga nem volt, a védelembe vételi eljá-
rást mind a fiú, mind pedig a lány tekintetében egyaránt meg kellett 
volna indítania az ügyben. Mindezekre figyelemmel a biztos meg-
állapította, hogy az igazgató jelzése alapján a fizikai bántalmazást  
elkövetô gyermek tekintetében a védelembe vételi eljárás mellôzése 
nem felelt meg a jogbiztonság követelményének, továbbá az érintett  
gyermeknek a védelemhez és gondoskodásához való jogával össze-
függô visszásságot okozott.

Intézkedések és a jelentés utóélete

A biztos az iskola igazgatójának számos intézkedését kérte, így az is- 
kola pedagógusai fordítsanak kiemelt figyelmet a tanulók közötti konf- 
liktusokat kiváltó körülmények kellô idôben való felismerésére, a mö-
göttes okok feltárására, a konfliktus bekövetkezésekor az ügyben érin-
tett tanulók jogainak a biztosítására. Kérte továbbá: a képzések és 
továbbképzések helyi támogatásával, a rendelkezésére álló további 
eszközökkel biztosítsa, hogy az iskola pedagógus karában folyamato-
san jelen legyen a resztoratív módszerek alkalmazásában szakmailag  A
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képzett pedagógus. Szülôi tiltakozáskor, önkéntesség hiányában csak 
a jogszabályban rögzített esetben kötelezze a gyermeket az iskola-
pszichológus foglalkozásán való részvételre, valamint az iskolapszi-
chológus foglalkozásainak tartalmi elemei miatt érkezô szülôi kifogás 
esetén kezdeményezzen vizsgálatot az iskolapszichológus munkálta-
tójánál. Végül fordítson figyelmet arra, hogy az iskolában a tanulók  
közötti, jövôben elôforduló konfliktushelyzetek, illetve bántalmazási 
esetek utólagos kezelésekor az elsô esetmegbeszélés során a jogsza-
bályban meghatározott személyi kör legyen jelen.

Az alapjogi biztos a pedagógiai szakszolgálat, valamint a tanke-
rület vezetôjénél kezdeményezte, hogy tegyenek lépéseket az olyan  
gyakorlat elkerülésére, amelynek során a világnézetileg semleges, 
állami iskolákban tevékenykedô iskolapszichológus a konzultációi 
során a gyermekek és szüleik vallási hovatartozása, vallásgyakorlá- 
si szokásai iránt érdeklôdik, valamint a konzultációs tevékenységét  
a hitéleti források elemzésére is kiterjeszti. A Klebelsberg Intézmény-
fenntartó Központ (továbbiakban: KLIK) elnökének azt javasolta  
az ombudsman, hogy juttassa el a gyermekek veszélyeztetettsége tár- 
gyában készült módszertani útmutatót a köznevelési intézményben 
dolgozó, gyermekek nevelésében, oktatásában közremûködô szak-
emberekhez, és biztosítsa pedagógusok továbbképzése keretében 
annak a lehetôségét, hogy a köznevelési intézmények pedagógus, 
pszichológus alkalmazottai resztoratív technikák alkalmazását bemu-
tató tréningeken vehessenek részt. A gyámhatóság vezetôjénél pedig 
kezdeményezte, hogy a jövôben a törvényben meghatározott szervek 
és személyek jelzése alapján mindig folytassa le a védelembe vételi 
eljárást. Az intézkedések címzettjei a biztost tájékoztatták a megtett 
intézkedéseikrôl, amelyeket az ombudsman elfogadott.
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A gyermek magánélethez való joga
(16. cikk)

1.  A gyermeket nem szabad alávetni magánéletével, családjával, 
lakásával vagy levelezésével kapcsolatban önkényes vagy tör-
vénytelen beavatkozásnak, sem pedig becsülete vagy jó hírneve 
elleni jogtalan támadásnak.

2.  Ilyen beavatkozás vagy támadás ellen a gyermeket megilleti a tör-
vény védelme.

Egy gyermek esetében is elôfordulnak olyan, alapvetôen a magán- 
szférába tartozó rendkívüli élethelyzetek, sôt akár krízishelyzetek, ami-
kor – kellô ítélôképesség esetén – nem „csak” a meghallgatásnak, 
hanem a gyermek személyes döntésének is tere lehet. Jobb esetben 
a szülôvel közösen, de akár a szülô vagy gondviselô álláspontjával 
szemben is. A terhesség-megszakítás kérelmezése és engedélyezése  
egy igen érzékeny kérdés, ahol alapjogi szempontok ütközhetnek, aho- 
gyan arra egy ombudsmani jelentés is rávilágított.

Krízis a krízisben
A korlátozottan cselekvôképes kiskorúak terhesség-megszakítási 

kérelmének elbírálási eljárásáról (AJB-1249/2016)

Lápossy Attila

A biztos vizsgálata szerint idôszerû a 14 és 18 év közötti, korlá-
tozottan cselekvôképes kiskorúak terhesség-megszakításának 
kérelmezésére és ebben a törvényes képviselô szerepére, nyilat-
kozatára vonatkozó elôírások áttekintése és kiegészítése. Az om-
budsmani jelentés felhívta a szaktárca figyelmét: egy ilyen súlyos
krízishelyzetben világos, egyértelmû jogi elôírások szükségesek,  
és módszertani útmutatókkal kellene segíteni a családvédelmi 
szolgálatok és a gyámhatóság munkáját.
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Az eljárás megindulása

A panaszos betegjogi képviselô egy egészségügyi beavatkozás, ter-
hesség-megszakítás elôtt álló, anonimitást kérô, 16 éves kiskorú ügye 
kapcsán fordult a biztoshoz a terhesség-megszakítási kérôlap kitölté-
sét érintô kérdéseivel. A hatályos jogszabályok értelmezése, gyakor-
lati alkalmazása kapcsán ugyanis számos bizonytalanság és problé- 
ma merült fel, amelyek a 18 év alatti, korlátozottan cselekvôképes  
várandós nôk terhesség-megszakítási lehetôségét, az önrendelke-
zési jog érvényesülését, illetve a szülô, törvényes képviselô jogait is  
érintik. A panaszbeadvány nyomán az ombudsman a korlátozottan 
cselekvôképes személyek terhesség-megszakításának elvégzésére  
irányuló nyilatkozattételi feltételekre és eljárásra vonatkozó szabá- 
lyozás és gyakorlat feltárása érdekében átfogó vizsgálatot indított,  
és megkereste az emberi erôforrások miniszterét.

A megállapított tényállás

A betegjogi képviselô elôadta, hogy egy egészségügyi ellátás elôtt  
álló, anonimitást kérô, 16. életévét betöltött kiskorú és törvényes kép-
viselôje kereste meg a terhesség-megszakítási kérôlap kitöltése miatt,  
és egyben kérték tôle az eset közvetítését a biztos felé. Kérdésként me- 
rült fel ugyanis a magzatvédelmi törvény azon rendelkezésének értel-
mezése, amely szerint a korlátozottan cselekvôképes személy nyilatko-
zatának érvényességéhez törvényes képviselôjének a terhesség-meg- 
szakítási kérelmet tudomásul vevô nyilatkozata szükséges. Nem egyér-
telmû ugyanis az, hogy elôzetes beleegyezést vagy utólagos tudomá-
sul vételt határoz-e meg követelményként maga a törvény. Közvetve  
az elôbbit támasztja alá a törvényhez kapcsolódó végrehajtási rende- 
let mellékletében a terhesség-megszakítási kérôlap tartalmát megál-
lapító szöveg, amely érvényességi elemként a törvényes képviselô 
aláírását is szerepelteti. A betegjogi képviselô az alkalmazott gyakor-
lat kapcsán is arról tud, hogy a családvédelmi szolgálat munkatársai 
jellemzôen elôzetes beleegyezésként szokták kérni ilyenkor a törvényes 
képviselô aláírását. Felhívta a biztos figyelmét arra is, hogy a magzat-
védelmi törvényben szereplô „magzat apja” kifejezés nincs összhang-LÁ
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ban a rendelet mellékletében rögzített „jelenlévô férj/élettárs” kifeje-
zéssel, ezek ugyanis nem egymást fedô fogalmak, így a gyakorlatban 
ebbôl is lehetnek értelmezési problémák, konfliktushelyzetek.

A beadványban szerepelt az is, hogy a rendeletbôl akár egy 
olyan jogértelmezés következhet, amely szerint a törvényes képviselô 
jóváhagyása a nyilatkozattételhez képest utólagos is lehet, a törvény 
szövegébôl ugyanakkor inkább az a megoldás bontakozik ki, hogy 
magát a beavatkozást nem lehet elvégezni a törvényes képviselô jóvá-
hagyása nélkül, azaz legfeljebb a nyilatkozattételhez képest tekinthetô 
utólagosnak a jóváhagyás. A jóváhagyás, illetve tudomásul vétel idô-
belisége és jellege különös jelentôségû alapjogi kérdés annak eldön- 
tésében, hogy pontosan mi a teendô akkor, ha a törvényes képvise- 
lô – e körben pedig akár a gyermekvédelmi gyám – nem, vagy csak 
lassan hajlandó tudomásul venni a terhesség-megszakítást.

Problémát vet fel a terhesség-megszakítási eljárás elvégzése ese- 
tén a 16. életévét betöltött, de korlátozottan cselekvôképes „érett” 
kiskorú személyek helyettes döntéshozó megnevezésével kapcsolatos 
joga. Az egészségügyi törvény ugyanis lehetôvé teszi a 16. életévét be-
töltött kiskorú számára is, hogy megnevezze azt a cselekvôképes sze-
mélyt, aki jogosult helyette a beleegyezés jogát gyakorolni, továbbá 
bárkit, akár még a törvényes képviselôjét is kizárhatja a beleegyezés 
jogának helyette történô gyakorlásából. Ennek révén fennáll a veszé- 
lye, hogy a 16 éves várandós kiskorú gyermek a törvényes képviselôje 
helyett helyettes döntéshozót nevez meg, aki aztán a terhesség-meg- 
szakításba mint invazív egészségügyi beavatkozásba beleegyezik.

A jelentés érdemi megállapításai

A korlátozottan cselekvôképes várandós kiskorú  
terhesség-megszakításának elvégzésére irányuló eljárásról  
és a nyilatkozattétel feltételei

A biztos jelentésében azt hangsúlyozta, hogy a terhesség-megszakítás 
elvégzésére irányuló eljárás, nyilatkozattétel rendkívül érzékeny krí-
ziskérdés. Különösen pedig akkor, ha az abortusz nem egészségügyi 
indikációjú, hanem azt a nô súlyos válsághelyzete indokolja. Így tehát  A
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a jogi szabályozásának világossága, következetessége, határozottsá-
ga minimális elvárás. A jogértelmezési problémák, ellentmondások 
miatti késlekedés a szûk határidôk miatt sem engedhetô meg. Tehát 
minden olyan elem, amely indokolatlanul akadályozza a beavatko-
zás elvégzését, a súlyos válsághelyzetben lévô nôk számára komoly 
többletterhet jelent. A jelentés aláhúzza, hogy mindez pedig a vizs-
gált, 18 éven aluli és így korlátozottan cselekvôképes nôk esetén 
még fokozottabban igaz. A terhesség-megszakítást megelôzô eljárási 
rendnek biztosítania kell, hogy a várandós nô valamennyi körülmény, 
lehetôség és kockázat ismeretében, a külsô befolyásoktól mentesen, 
a tanácsadást és kellô átgondolást (3 napos várakozási idô) követôen 
dönthessen arról, hogy fennáll-e olyan súlyos válsághelyzet, ami miatt 
nem tudja megtartani a magzatot.

A nagykorú, polgári jogi és alapjogi szempontból is teljesen cse-
lekvôképes személy esetében egyértelmûen olyan saját döntésrôl van 
szó, amelybe külsô szereplôknek nincsen és nem is lehet beleszólásuk. 
Más a helyzet, ha cselekvôképtelen személyrôl van szó, aki az ön-
rendelkezési jog tekintetében nem rendelkezik cselekvôképességgel 
életkora vagy egészségi-mentális állapota miatt. Ilyenkor a törvény  
alapján a terhesség-megszakításra vonatkozó kérelmét nevében 
a törvényes képviselôje (így pl. szülô, gyermekvédelmi gyám) jogo-
sult elôterjeszteni. A polgári jogi szempontú cselekvôképesség azon-
ban nem azonos az alapjogi cselekvôképességgel, hiszen a cse- 
lekvôképtelen személyeket is megilletik az alapjogok, tiszteletben kell  
tartani magánszférájukat, emberi méltóságukat, lelkiismereti meg- 
gyôzôdésüket, véleményüket, de önálló jognyilatkozat-tételre nem  
lesznek jogosultak. Lényegi alapjogi kérdésnek minôsül, hogy a nyi-
latkozattétel során a törvényes képviselônek pontosan mikor, milyen 
formában szükséges a jóváhagyását megadnia, magának a jóvá-
hagyásnak mi a funkciója, szerepe a döntési folyamatban, továbbá 
mi a követendô eljárás abban az esetben, ha a jóváhagyást a tör-
vényes képviselô megtagadja, illetve elmulasztja.

A magzatvédelmi törvény értelmében korlátozottan cselekvôké- 
pes személy nyilatkozatának érvényességéhez törvényes képviselôjé-
nek a terhesség-megszakítási kérelmet tudomásul vevô nyilatkozata 
kell. A törvényes képviselô jóváhagyó, a kérelmet tudomásul vevô LÁ
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nyilatkozata érvényességi kellék, ami a bejelentés és az elsô tájé-
koztatás, tanácsadáshoz képest lehet utólagos. A kérelem legko-
rábban 3 nappal késôbbi fenntartásához és írásbeli rögzítéséhez, 
illetve a kérôlap kitöltéséhez, ellenjegyzéséhez és továbbításához 
már kell a törvényes képviselô aláírása. A beavatkozás elvégzéséhez 
képest tehát értelemszerûen elôzetes a tudomásulvétel. A törvényes 
képviselônek nem kell személyesen jelen lennie a tájékoztatásokon. 
Ha azonban jelen van, akkor a kérôlapot a kérelmezô felvilágosítá-
sa után is aláírhatja, akadályoztatása esetén tudomásul vevô nyilat-
kozatát teljes bizonyító erejû magánokirat formájában is eljuttathat-
ja. Alapkövetelmény, hogy a magzatvédelmi törvény határozza meg 
világosan a korlátozottan cselekvôképes kérelmezôknél a törvényes 
képviselô általi jóváhagyás idôpontját az eljárásban (elôzetes-utóla-
gos), a törvényes képviselô meghallgatását, a jelenléte mellôzésére 
irányadó kivételes lehetôséget, annak indokát, a jóváhagyás meg-
tagadásának, elmulasztásának jogkövetkezményeit. Aggályos ezért, 
ha e lényegi kérdések egy részét miniszteri rendelet pótolja, az pedig 
különösen, ha a másik részére a rendelet mellékletébôl (a kérôlap 
tartalmából) kell visszakövetkeztetni.

Az ombudsman mindezekre figyelemmel azt állapította meg a je- 
lentésben, hogy a korlátozottan cselekvôképes kiskorúak terhesség-
megszakításának kérelmezésekor a garanciális elemek hiánya, a ren-
deleti szintû, azonban még ott sem egyértelmû megfogalmazása, illet-
ve a felmerült ellentmondások a jogbiztonság követelményét, illetve 
az érintettek önrendelkezési jogát sértik.

A törvényes képviselô tudomásul vételrôl szóló  
nyilatkozatának elmulasztása és megtagadása esetén alkalmazott 
eljárás és jogkövetkezmények

A törvényes képviselô a terhesség-megszakítás elvégzéséhez való hoz-
zájárulásának elôírása nem az államnak a magzati élet védelmére 
vonatkozó kötelezettségbôl következik, arra ugyanis más eszközök 
szolgálnak. Ilyen helyzetben ugyanis a jog azt vélelmezi, hogy a tör-
vényes képviselô – tipikusan a szülô – és a gyermek közt legalább  
olyan bizalmi viszony van, hogy a szülô tudomása és a közös dön- A
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tés meghozatala szolgálja a legjobban az érintett, korlátozottan cse-
lekvôképes várandós kiskorú legjobb érdekét és a megalapozott dön-
tést. Szülôi segítség, támogatás nélkül nehezen képzelhetô el, hogy  
egy újszülöttrôl gondoskodni tud, továbbá a nagykorúság elérésé-
ig még a „szülôi ház” elhagyása is csak gyámhatósági engedéllyel 
lehetséges. A jelentés kiemeli, hogy a döntés személyes jellegébôl  
fakadóan a törvényes képviselô nem a korlátozottan cselekvôképes 
várandós kiskorú helyett dönt, hanem a kiskorú megalapozott dön-
tését segíti, azzal a megkötéssel, hogy a jognyilatkozat a törvényes  
képviselô írásbeli hozzájárulása nélkül érvénytelen lesz.

Ideális esetben a várandós gyermek számára a törvényes képvi- 
selô, a szülei, közeli hozzátartozói segítséget, támogatást nyújthatnak 
a döntés meghozatalában. E rendkívül érzékeny kérdésben a család-
védelmi szolgálat munkatársainak minél teljesebb együttmûködésre, 
a várandós kiskorú és törvényes képviselôje közötti egyetértésre, meg-
egyezésre kell törekedniük. A jognak arra az esetre is megfelelô vá-
laszt kell adnia, ha alapvetô nézetkülönbség alakul ki a törvényes 
képviselô és a várandós gyermek között. Például a szülô és a gyermek 
eltérô vallási nézete, más világnézeti meggyôzôdése miatt. A törvé- 
nyes képviselônek nincs jogi lehetôsége, hogy a nézetkülönbség ese-
tén a terhesség-megszakítást „kikényszerítse”, azonban a tudomásul 
vétel nyílt megtagadása, szándékos halogatása, elmulasztása esetén  
a terhesség-megszakítás nem végezhetô el, így a várandós gyermek 
könnyen kifuthat a rendelkezésre álló 12 hetes határidôbôl.

A polgári jog hagyományos eszköze a törvényes képviselô és 
a kiskorú személy között fennálló érdekellentét kezelésére, hogy  
a gyámhatóság az ügyben eseti gyám rendelésérôl dönt. Jelen eset-
ben a terhesség-megszakítás elvégzése, az ahhoz való hozzájárulás 
kérdésében való vita és ellentét e körbe sorolható. A polgári törvény-
könyv alapján a szülô fôszabályként nem képviselheti a gyermekét 
olyan ügyben, amelyben ô maga a gyermekkel szemben ellenérdekû 
fél. Ha a gyermek ügyében a törvényes képviseletet gyakorló szülô 
érdekellentét miatt nem járhat el, a gyámhatóság a gyermeknek eseti 
gyámot rendel, akinek kirendelését bármely érdekelt, bármely ható-
ság kérheti, sôt adott esetben annak hivatalból – kérelem nélkül –  
is helye van. A szülô képviseleti joga nem terjed ki a gyermek azon LÁ
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jognyilatkozataira, amelyeket jogszabály szerint kizárólag személye-
sen lehet megtenni. A gyámhivatal kérelemre vagy hivatalból eseti 
gyámot rendel a kiskorú gyermek részére, ha a gyermek ügyében  
nem járhat el. Ez az eseti gyám pedig a gyámhivatal kirendelô hatá-
rozatában meghatározott ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám,  
és köteles az ítélôképessége birtokában lévô gyermek véleményét 
megismerni és azt a gyermek korára és érettségére tekintettel figye-
lembe venni tevékenysége ellátása során.

A szaktárca tájékoztatása szerint, ha a törvényes képviselô és  
a várandós kiskorú között kibékíthetetlen ellentét feszül a terhesség-
megszakítás elvégzésének kérdésében, akkor a családvédelmi szol-
gálat munkatársa „a gyámhatósághoz irányítja ôket”. A gyámható-
ságnak van lehetôsége arra, hogy ilyenkor eseti gyámot rendeljen 
ki, ezen eljárás lefolytatása pedig – jogszabályi hivatkozás nélkül is –  
a gyakorlatban „soron kívül történik”. A biztos rámutatott, hogy nem 
egyértelmû, hogy mi a követendô eljárás a törvényes képviselô jó-
váhagyásának elmaradása, megtagadása esetén. A biztos ennek  
kapcsán rámutatott a jelentésében, hogy nem világos, milyen mó-
don juthat el a gyámhivatal elé az ilyen típusú ügy, mikor és hogyan 
kerülhet sor az eseti gyám kirendelésére. A jelentés rámutat ennek 
kapcsán arra, hogy az érdekérvényesítés szempontjából kiszolgál-
tatott, a törvényes képviselôvel vitázó, krízishelyzetben lévô, korlá-
tozottan cselekvôképes várandós kiskorútól nem várható el, hogy  
maga indítson az illetékes gyámhatóság elôtt eljárást a jóváhagyó 
nyilatkozat pótlására. Mindezt ráadásul tovább nehezíti, hogy épp 
a hozzájárulás hiányában nem ellenjegyzik a kérelmet, azaz nem 
születik az ügyben határozat.

Az ombudsman szerint komoly aggályokat vet fel az a jogalkal-
mazási gyakorlat, amely szerint ilyenkor – kellô szabályozás hiányá-
ban – egyszerûen csak a gyámhivatalhoz irányítják az érintettet. A se-
gítségnyújtás nem bízható pusztán a családvédelmi szolgálat belátá-
sára, lelkiismeretére: intézményi garancia hiányában ugyanis mindez 
ahhoz vezethet, hogy a gyámhatóság késôn vagy eleve nem is értesül 
a problémáról. Ráadásul az eseti gyám rendelésének a lehetôségét 
a jogszabály ugyan tartalmazza, azonban a soron kívüliséget nem 
rögzítik, ez megint csak esetleges. A
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A jelentés kiemeli: indokolt lenne ha – a polgári jogi szabályok-
kal összhangban, a gyermekvédelmi jelzôrendszer mûködésére is fi- 
gyelemmel – a magzatvédelmi törvény maga rögzítené, hogy a korlá-
tozottan cselekvôképes várandós kiskorú és törvényes képviselôje közt 
a jóváhagyás kapcsán fennálló vita, érdekellentét esetében a csa- 
ládvédelmi szolgálat munkatársa jegyzôkönyvet vesz fel, és ennek 
soron kívüli megküldésével hivatalból tájékoztatja a gyámhivatalt  
a helyzetrôl. (Itt a bizalmasságot megôrizve e jelzés akár a korláto- 
zottan cselekvôképes személy szóbeli kérelmére is történhetne.) A jel-
zés nyomán pedig a gyámhivatal a tényállás ismeretében soron kívül 
dönthet megfelelô eseti gyám kirendelésének kérdésében, az eseti 
gyám pedig az érintettek meghallgatása mellett ugyancsak soron kí-
vül járhatna el a jóváhagyás pótlásával összefüggésben. A jelentés 
hozzáteszi, hogy ilyenkor olyan eseti gyám kirendelésérôl kell gondos-
kodni, aki lelkiismereti okokból eleve nem tagadja meg a terhesség-
megszakítással kapcsolatos jóváhagyás megadását.

Az ombudsman a fentiekre hivatkozással megállapította, hogy  
a korlátozottan cselekvôképes várandós kiskorú terhesség-megszakí-
tásra irányuló kérelménél a törvényes képviselô tudomásul vevô nyilat-
kozata elmulasztásakor, megtagadásakor követendô eljárásra vonat-
kozó külön szabályok hiánya aggályokat vet fel. Sérti a jogbiztonság 
követelményét, valamint alapjogi oldalról az érintettek önrendelkezési 
jogával és tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszássá-
got okoz, mivel a jogsérelem közvetlen és súlyos veszélyét idézi elô.

A terhesség megszakításának kérelmezése a gyermekvédelmi  
gondoskodásban, szakellátásban élô, korlátozottan cselekvôképes 
várandós kiskorúak esetében

A Ptk. alapján gyermekvédelmi gyámság alá tartozik különösen az 
a gyermek, akit nevelésbe vettek; akit ideiglenes hatállyal gyermek-
védelmi nevelôszülôknél, gyermekotthonban vagy más bentlakásos 
intézményben helyeztek el és szülôje ellen a szülôi felügyelet meg- 
szüntetése iránti per indult, vagy akinek a szülôje hozzájárult gyer-
meke titkos örökbefogadásához. A gyermekvédelmi törvény rögzíti, 
hogy a gyermekvédelmi gyám a feladatait a területi gyermekvédelmi  LÁ
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szakszolgálattal létesített közalkalmazotti jogviszony keretében, ön- 
álló munkakörben látja el. Tevékenységét a gyámhatóság irányítja  
és felügyeli, a gyermekvédelmi gyám feladatainak ellátásához szüksé-
ges feltételeket a területi gyermekvédelmi szakszolgálat biztosítja.

A vizsgált kérdés kapcsán a gyermekvédelmi szakellátásban 
nevelkedô gyermekek körét azért volt érdemes külön áttekinteni, 
mert esetükben a törvényes képviseletet a gyermekvédelmi gyá-
mok látják el. A gyermekvédelmi gyámság alatt álló, korlátozottan 
cselekvôképes várandós kiskorúak terhesség-megszakításra vonat-
kozó kérelme esetén tehát a gyermekvédelmi gyám jogosult arra, 
hogy a kérelem érvényességéhez szükséges hozzájárulást megadja. 
A szaktárca válasza szerint a családvédelmi szolgálatnál való elsô 
tájékoztatás alkalmával a gyermekvédelmi gyám jelenléte – a tör-
vényes képviselôhöz hasonlóan – még nem szükséges, nincs meg-
követelve a gyermekvédelmi gyám és a gyámolt együttes személyes 
jelenléte még a második meghallgatás alkalmával sem. A gyakorlat 
azonban azt mutatja, hogy a korlátozottan cselekvôképes személyt 
mindkét meghallgatásra el szokta kísérni a gyermekvédelmi gyám, 
illetve a gondozási hely vezetôje.

Felmerül a kérdés alapjogi szempontból, hogy a gyermekvédel- 
mi gyám akár vallási, akár más lelkiismereti meggyôzôdésére hivat-
kozva megtagadhatja-e a kérelemhez való hozzájárulást. A gyermek-
védelmi gyám jogi helyzete ugyanis alapvetôen eltér attól, mintha  
a szülô vagy más közeli hozzátartozó látná el a törvényes képviseletet. 
A gyermekvédelmi gyám állami képviselôként, közalkalmazottként, 
professzionális módon, meghatározott végzettség mellett látja el a fel- 
adatát; nemcsak a törvényes képviselôje, hanem a vagyonkezelôje 
is a gyámoltnak. A jogszabály maga a munkakör ellátását tekintve 
ugyanakkor nem követeli meg a direkt világnézeti semlegességet, így 
például akár hitoktató vagy teológus is elláthatja ezt a feladatot.

A jelentés hivatkozik az Alkotmánybíróság gyakorlatára, amely 
szerint a lelkiismereti szabadság alapján az állam senkit nem kény- 
szeríthet olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, 
azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiségét meghatározó va-
lamely lényeges meggyôzôdésével. Az állam kötelessége, hogy ilyen 
kényszertôl tartózkodjon és az is, hogy lehetôvé tegye észszerû ke- A
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retek között az alternatív magatartást. Nem alkotmányellenes, ha 
ez utóbbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kíván cselekedni, 
olyan áldozatokra kényszerül, amelyek nem aránytalanok. Az Al-
kotmánybíróság döntéseiben kiemelte, hogy az államnak arról kell 
gondoskodnia, hogy – a lelkiismereti konfliktus személyes és egyedi 
jellegének megfelelôen – ne legyen jogi akadálya az egyéni men-
tesülésnek a lelkiismeret parancsával szembenálló jogi kötelesség 
alól. Az abortuszt ellenzô orvosokkal kapcsolatban az állam ele-
get tesz a lelkiismereti szabadság jogából folyó kötelezettségének, 
ha lehetôvé teszi a munkajogi kötelesség alól a mentesülést vagy 
ha lehetôvé teszi olyan munkahelyek létesítését, ahol a nôgyógyász 
nem kénytelen meggyôzôdése ellenére abortuszt végezni. Alaptalan 
a lelkiismereti okra hivatkozás, ha az azzal össze nem egyeztethetô 
tevékenység a munkakör lényegéhez tartozik. Az orvosilag nem in-
dokolt terhesség-megszakítás pedig elvileg nem szükségszerû része 
a szülész-nôgyógyászi munkakörnek, így az azt ellenzô orvos általá-
ban hivatkozhat a lelkiismereti szabadság jogára.

Az Alkotmánybíróság által kialakított tesztet követve belátható, 
hogy a gyermekvédelmi gyámok esetében egyfelôl nem az abortusz  
elvégzése, hanem a kérelem törvényes képviselôként történô jóvá-
hagyása a kérdés, másfelôl viszont e hozzájárulás megadása nem  
tartozik a munkakör lényegéhez. A biztos álláspontja szerint e hely-
zetben a gyermekvédelmi gyám nem kötelezhetô, hogy állami alkal-
mazottként olyan beavatkozáshoz adjon hozzájárulást, amely ösz-
szeegyeztethetetlen lényeges személyes meggyôzôdésével. Ilyenkor 
ugyanis arról van szó, hogy az egyik döntés opció a gyermekvédelmi 
gyám meggyôzôdése miatt eleve kizárt lesz. Abban az esetben, ha 
ilyen súlyos döntési helyzet merül fel, több megoldás is lehetséges,  
a közös pont ugyanakkor az, hogy a hozzájárulás megadásával kap- 
csolatos döntés mielôbb megszülethessen. A gyermekvédelmi gyám-
nak a Ptk. alapján lehetôsége van arra, hogy a gyámhatóságtól 
fontos okból a felmentését kérje, ekkor soron kívül új gyermekvédel-
mi gyámot kell rendelni, aki képes e kérdésben kizárólag a gyermek 
jogait és legfôbb érdekeit figyelembe véve dönteni a hozzájárulás 
kérdésében. Kérdés ezzel együtt, hogy mindezt a gyermekvédelmi 
gyám megteszi-e, így indokolt lehet azt is elôírni, hogy ilyen helyzet-LÁ
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ben a gyermekvédelmi gyámnak jeleznie kell a felmerült problémát 
a tevékenységét felügyelô gyámhatóság felé, aki képes az ügyben 
soron kívül intézkedni.

A gyermekvédelmi szakellátásában élô gyerekek esetében a je-
lentés szerint kifejezetten indokolt az, hogy törvényes képviselôként  
a gyermekvédelmi gyám mielôbb, legkésôbb az elsô tájékoztatást 
követôen értesüljön a fennálló helyzetrôl, vagyis arról, hogy a gyá-
molt, korlátozottan cselekvôképes gyermek várandós kérelmezni 
szeretné a terhesség-megszakítást. Az eltérô helyzetük miatt ugyanis 
kevéssé valószínû, hogy a kiskorúnak nyomásgyakorlástól, kényszer-
tôl, büntetéstôl kellene tartania a gyermekvédelmi gyám részérôl.  
A szülô által ellátott törvényes képviselettel szemben ugyanis ilyenkor 
mérlegelendô lehet a gyermekvédelmi gyám személyének megváltoz-
tatása, eseti gondnok rendelése, a helyettes gyermekvédelmi gyám 
azonnali fellépése. A gyermekvédelmi gyám számára jogszabályban 
lehetne elôírni, hogy egy ilyen helyzet tudomására jutását követôen 
haladéktalanul jelezzen a gyámhivatalnak és kérje az intézkedésüket.

Az ombudsman mindezekre tekintettel megállapította, hogy a jog-
biztonság követelménye, az érintett gyermekek önrendelkezési joga 
szempontjából visszás helyzetet eredményez, hogy nincsen külön spe-
ciális szabályozás a terhesség-megszakítási kérelem jóváhagyása te-
kintetében olyan, korlátozottan cselekvôképes várandós kiskorúak ese- 
tében, akiknek törvényes képviseletét a gyermekvédelmi szakellátás-
ban nevelkedve gyermekvédelmi gyám látja el.

A terhesség-megszakítás kérelmezése során  
helyettes döntéshozó megjelölésének elôzetes lehetôsége  
a 16. életévét betöltött kiskorú részérôl

A beadványban azt is érintette, hogy a hatályos szabályok értelmében 
lehetséges-e, hogy egy 16 éves várandós kiskorú gyermek a törvé- 
nyes képviselôje helyett helyettes döntéshozót nevezzen meg, aki aztán  
a terhesség-megszakításhoz, invazív egészségügyi beavatkozáshoz 
ilyen módon hozzá tud járulni. A szaktárca a válaszában arra hívta fel 
a figyelmet, hogy az egészségügyrôl szóló törvény, azaz az egészség-
ügyi törvény rendelkezései értelmében a helyettes döntéshozó meg- A
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választásának joga a 16. életévét betöltött kiskorú önrendelkezési jo-
gából fakad, és így álláspontja szerint nem is vonhatja el a törvényes 
képviselô elôírt nyilatkozattételhez való jogát.

A törvény rögzíti a helyettes döntéshozó kijelölésére vonatkozó 
alapvetô rendelkezéseket. Ennek értelmében az önrendelkezési jog 
gyakorlása keretében a beteg – a törvényben meghatározott korláto-
zásokkal – szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészségügyi ellátást 
igénybe venni, illetve annak során mely beavatkozások elvégzésébe 
egyezik bele, illetve melyeket utasít vissza. A 16. évét betöltött kiskorú 
közokiratban, teljes bizonyító erejû magánokiratban megtett nyilat-
kozattal megnevezheti azt a cselekvôképes személyt, aki jogosult he- 
lyette a beleegyezés, visszautasítás jogát gyakorolni, vagy meghatá-
rozott személy megjelölésével (vagy akár a nélkül) a nyilatkozattételre 
jogosult személyek közül bárkit – így például a törvényes képviselôjét –  
kizárhat a beleegyezés, visszautasítás joga helyette történô gyakorlá-
sából és a tájékoztatásból.

A jelentés szerint az nyilvánvalóan nem képezi vita tárgyát, hogy  
a terhesség-megszakítás invazív egészségügyi beavatkozás-e, ugyan-
akkor fontos aláhúzni, hogy ez a beavatkozás kizárólag kérelem 
alapján, a megfelelô ellenjegyzés esetén, az ismertetett eljárás ke-
retében végezhetô el. Mivel a kérelem benyújtását a súlyos válság-
helyzet fennállása esetén (is) a várandós nô kérelmezi, nem fordulhat 
elô olyan, hogy a terhesség-megszakítást a súlyos válsághelyzet miatt  
az egészségügyi intézmény, az orvos indítja, így az érintett vissza tud-
ná azt utasítani, az pedig életszerûtlen, hogy az általa kezdeményezett 
beavatkozásba nem egyezik valaki bele.

A biztos egyetértett a szaktárcával abban, hogy alapjogi oldal-
ról is igazolható, hogy a helyettes döntéshozó rendelése keretében  
az önrendelkezési jogából eredôen az érintett csak a saját dönté-
sére (beleegyezésre, visszautasításra) nézve rendelhet helyettest, más 
személy döntési jogkörét ilyen módon nem vonhatja el, és nem is 
zárhatja ki elméletileg. Mindezek alapján megkérdôjelezhetô volna 
egy olyan, teljes bizonyító erejû magánokirat formájában benyújtott 
helyettes döntéshozó megnevezésére vagy a törvényes képviselô kizá-
rására vonatkozó nyilatkozat érvényessége, amely a törvény szerinti 
hozzájárulás másnak való „átadására” irányul.LÁ
PO

SS
Y 

A
TT

IL
A
  

  K
ríz

is
 a

 k
ríz

is
be

n



279

A jelentésben mindezek nyomán az ombudsman megállapította, 
hogy önmagában nem aggályos a jogbiztonság követelménye szem-
pontjából, így visszás helyzetet sem idéz elô az, hogy a helyettes dön-
téshozó megjelölése tekintetében a törvény maga nem nevesíti kü-
lön kivételként az egyes, kérelemre indítható, speciális egészségügyi 
invazív beavatkozásokat. A törvény szabályok logikai értelmezésébôl,  
az alapjogi (önrendelkezési jogi) megközelítésbôl eredô válasza- 
dás azonban – tételes jogi kizárás hiányában – nem bizonyos, hogy  
a joggyakorlat számára is teljesen kielégítô megoldás. Így a jogalkotó 
részérôl az esetleges viták és bizonytalanság megelôzése érdekében  
a jövôben mérlegelhetô, illetve megfontolható lehet e kérdés kifeje-
zett jogszabályi rendezése.

A várandós kiskorú terhesség-megszakítása  
elvégzésére irányuló eljárással kapcsolatos szakmai protokoll, 
módszertani útmutató kiadása

A beadvány és a kapott válasz is arra világítottak rá, hogy – a jogi 
szabályozás garanciális elemei egyértelmûségének biztosításán túl –  
a várandós kiskorúak terhesség-megszakítási kérelmének kezelésé-
vel összefüggésben, a szaktárca álláspontjával is teljesen egyetértve  
szükséges és indokolt lenne az eljárásra vonatkozó szakmai protokoll, 
illetve módszertani útmutató elkészítése. A szabályozásbeli aggályok, 
hiányosságok kiküszöbölése, valamint a jogszabályok megfelelô mó- 
dosítását követôen, azokra is tekintettel ilyen, a nyilvánosság számára 
is megismerhetô szakmai protokoll, illetve útmutató nagy segítséget 
jelentene minden érintettnek. Az alapjogi szempontokon túl szakmai 
oldalról egyszerre jelenik meg az egészségügyi, a gyermekvédelmi 
és a családvédelmi szempontrendszer. Lényeges, hogy a nem kívánt,  
korai terhesség a várandós kiskorú és családja számára is súlyos,  
életre szóló döntési krízishelyzetet idéz elô, ennek kezelése, a dön-
tési folyamat segítése komoly szakmai kihívás, ami széleskörû együtt-
mûködést követel meg.

Mindezek alapján az ombudsman azt állapította meg, hogy mind 
a cselekvôképtelen, mind pedig a korlátozottan cselekvôképes váran-
dós kiskorúak terhesség-megszakítása elvégzésére irányuló eljárással A
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kapcsolatos szakmai protokoll, módszertani útmutató hiánya jelenleg 
akadályozza az érintett kiskorúak önrendelkezési jogához, illetve gon-
doskodáshoz és védelemhez való jogához kapcsolódó állami intéz-
ményvédelmi kötelezettség érvényesülését.

Intézkedések

Az ombudsman felkérte az emberi erôforrások miniszterét egy olyan 
tartalmú módosítás elôkészítésének, illetve megalkotásának kezde-
ményezésére, amely tartalmazza az alapjogi és jogállami szempont-
ból szükséges elemeket. Így a korlátozottan cselekvôképes várandós 
kiskorú terhesség-megszakításának kérelmezése esetén követett eljá-
rás garanciáit, különösen a törvényes képviselô jóváhagyó nyilatko-
zattételére, a jóváhagyás pontos idôpontjára, a törvényes képviselô 
meghallgatására, illetve jelenléte mellôzésére irányadó kivételes lehe-
tôségre, annak indokaira vonatkozó szabályokat. Rögzítse a korlá-
tozottan cselekvôképes várandós kiskorú terhesség-megszakításának 
kérelmezésekor a törvényes képviselô jóváhagyásának megtagadá-
sakor, annak elmulasztásakor alkalmazandó jogkövetkezményeket, 
és az azt követô eljárást, a családvédelmi szolgálat munkatársának 
kötelezettségeit. Végül tartalmazzon a terhesség-megszakítási kére-
lem jóváhagyása során speciális szabályokat az olyan korlátozottan 
cselekvôképes várandós kiskorúak esetében, akiknek a törvényes kép- 
viseletét a gyermekvédelmi szakellátásban gyermekvédelmi gyám 
látja el. A biztos kezdeményezte a kiskorúak terhesség-megszakítása 
elvégzésére irányuló eljárás során alkalmazandó szakmai protokoll, 
módszertani útmutató kidolgozását is.

A jelentés utóélete

Az egészségügyért felelôs államtitkár válaszában arról adott tájékoz-
tatást, hogy a jelentésben tett megállapításokkal, a kifogásolt jogsza-
bályok kiegészítésére vonatkozó ajánlásokkal jogi szakmai szem-
pontból is egyetértett. Álláspontja szerint szükséges a korlátozottan 
cselekvôképes várandós kiskorú személy terhesség-megszakításának 
kérelmezése esetén a törvényes képviselô jóváhagyó nyilatkozattéte-LÁ
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lére, a jóváhagyás pontos idôpontjára, a törvényes képviselô meg-
hallgatására, illetve jelenléte mellôzésére, annak indokaira vonat-
kozó szabályozás elôkészítése. Szükség van továbbá a korlátozottan  
cselekvôképes várandós kiskorú terhesség-megszakításának kérelme-
zése esetén a törvényes képviselô jóváhagyásának megtagadásakor, 
illetve elmulasztásakor alkalmazandó jogkövetkezményekre és eljá-
rásra vonatkozó szabályokra.

Indokoltnak látja emellett speciális szabályok megalkotását is 
az olyan terhesség-megszakítási kezdeményezések esetében, ahol 
a korlátozottan cselekvôképes várandós kiskorúak törvényes képvi-
seletét a gyermekvédelmi szakellátásában gyermekvédelmi gyámok 
látják el. Mindezeken túl a jelentésben foglaltakkal egyezôen szüksé-
gesnek tartotta a cselekvôképtelen és a korlátozottan cselekvôképes 
kiskorúak esetében a terhesség-megszakítás elvégzésére irányuló 
eljárás során alkalmazandó külön szakmai protokoll, módszerta-
ni útmutató kidolgozását is. Jelezte, hogy a szabályozás szenzi-
tív jellegûnek számít, így módosításra csak alapos elôkészítés után,  
az érintett szakterületek közötti egyeztetést követôen kerülhet sor. Vé-
leménye szerint mindebbôl következôen a módosítások elôkészítése 
legkorábban 2017-ben történhet meg. A biztos a válasszal egyetér-
tett, a kezdeményezéseket üdvözölte, az érdemi elôkészítés kapcsán 
jelzett várható idôpontot pedig tudomásul vette.
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A gyermek joga  
a megfelelô tájékoztatáshoz

(17. cikk)

Az Egyezményben részes államok elismerik a tömegtájékoztatási esz-
közök feladatának fontosságát, és gondoskodnak arról, hogy a gyer-
mek hozzájusson a különbözô hazai és nemzetközi forrásokból szár-
mazó tájékoztatáshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek 
szociális, szellemi és erkölcsi jóléte elômozdítását, valamint fizikai és 
szellemi egészségét szolgálják. Ebbôl a célból a részes államok:
a)  elômozdítják azt, hogy a tömegtájékoztatási eszközök – a 29. 

cikk szellemének megfelelôen – a gyermek számára szociális és 
kulturális szempontból hasznos tájékoztatást és anyagokat terjesz-
szenek;

b)  elômozdítják a nemzetközi együttmûködést a különféle hazai és 
nemzetközi, kulturális forrásokból származó ilyenfajta tájékozta-
tás és anyagok elôállítása, cseréje és terjesztése érdekében;

c) elômozdítják a gyermekkönyvek elôállítását és terjesztését;
d)  elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási eszközök különösen ve- 

gyék figyelembe az ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi csopor-
tokhoz tartozó gyermek nyelvi szükségleteit;

e)  elôsegítik a gyermek jólétére ártalmas információk és anyagok el-
leni védelmét megfelelôen szolgáló irányelvek kidolgozását a 13. 
és a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.

A 30 évvel ezelôtti idôszakhoz képest a modern információs társa-
dalmunkban a gyermek tájékoztatáshoz való joga átalakult, a jelen- 
tôsége azonban talán még tovább is nôtt: nem egyszerûen „csak” 
az információkhoz való hozzáférés biztosítására van szükség, ha- 
nem a hétköznapi valóságot jelentô, jelen idejû digitális világ, mé-
dia mûködésének egyre jobb megértésére. Mindez magával hozza 
az oktatás átalakulását, a digitális eszközök egyre intenzívebb tér-
hódításával pedig nemcsak a szülôknek, hanem az iskoláknak is 
lépést kell tartaniuk. Egy ombudsmani vizsgálat ennek a helyzetnek 
az elemzésére vállalkozott.
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Tudatosan kellene csinálni
A médiaértés-oktatás hazai helyzetének  

átfogó vizsgálata (AJB-497/2016)

BÁCSKAI KRISZTINA

Az ombudsman szerint kevés az iskolákban a szakképzett mé-
diatanár, a Nemzeti Alaptantervben a médiaértés nem önálló 
tantárgy, a meghatározott óraszám és szakmai tartalom inkább  
ajánlás, valamint hiányzik belôle az online bántalmazás és az in- 
ternet veszélyei kezelésének módja. A biztos elsô lépésként arra 
kérte fel az emberi erôforrások miniszterét, hogy készüljön a mé-
diaértés-oktatás hatékonyságát felmérô, átfogó kutatás, legyen 
szakirányú pedagógusképzés, a tanárképzés tananyagában pe-
dig szerepeljen az online bántalmazás elhárításának tematikája.

A vizsgálat elôzményei

Az ombudsman egyik fontos feladata, hogy folyamatosan monito-
rozza az emberi és gyermeki jogok érvényesülését és az azokra vo-
natkozó ismeretek elterjedtségét, ennek keretében egy-egy stúdiu-
mot pedig kiemelve, azok köznevelési helyzetét térképezze fel. Ilyen 
jellegû vizsgálatokra már korábban is sor került, így elôzményként 
kiemelendôek. A jogtudatosítási területtel összefüggésben a biztos 
több olyan megállapítást tett, amelyen elindulva vagy azokat mo-
nitorozva újabb jelentések születtek. A jelentés a jogtudatosításnak 
három szintjét különböztetheti meg. Az elsô a jogismeret, a jogokról, 
illetve azok korlátairól szóló ismeretanyag átadása. Mindez pusztán 
információk birtoklását jelenti, ami nélkülözhetetlen természetesen  
a jogtudatosság mélyebb megvalósulásához, de még nem elegendô. 
A második szint a jogkövetô magatartás kialakulása, ami a társada-
lomba való beilleszkedéshez elengedhetetlen. A jogtudatosság har-
madik szintje, hogy a gyermek tudatába vésôdjön, személyiségébe  
attitûdként kialakuljon az emberi jogok tisztelete, egy szabad társada-
lomban az élettel járó felelôsségvállalás képessége. Mindez érvényes BÁ
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a médiamûveltségre vonatkozó ismeretek elsajátítására, a kritikus mé-
diafogyasztás elômozdítására.

2013-ban a gyermekek egészséges környezethez való jogának 
vizsgálata állt a középpontban, a biztos többek között feltárta a fo- 
gyasztók biztonságos élelmiszerekkel történô ellátásának garanciális 
elemeit, különös tekintettel a gyermekekre, mint kiemelten védendô 
fogyasztói csoportra. A jelentés szerint az egyes oktatási intézmények 
egyáltalán nem vagy csupán elvétve építették be és tették tananya-
guk részévé az alapvetô fogyasztói ismeretek oktatását. 2015 ele-
jén biztos a korábbi 2008-as vizsgálat során megfogalmazott egyes 
megállapítások fenntartása mellett megállapította, hogy a gyermekek 
jogtudatosításának fejlesztését szolgáló intézkedések egyre nagyobb 
számban fellelhetôk a felsôoktatási intézmények képzéseiben. Látha-
tó, hogy egyre több üdvözlendô példa és precedens van Magyaror- 
szágon olyan civil, illetve állami, szakmai szervezésû programokra is, 
amelyek aktívan bevonják, tanítják és érzékenyítik a gyerekeket az 
alapvetô emberi jogok és értékek (pl. tolerancia, szolidaritás) irányá-
ba. Ennek ellenére azonban az átlagos köznevelési intézmények min-
dennapi gyakorlatában e jogok valódi tartalma és értelme érdemben 
csak eshetôleges formában, kivételesen kerül ismertetésre.

Az eljárás megindulása

2016-ban született a fenti jogtudatosító jelentések sorába illeszthetô 
vizsgálat a médiaértés-oktatás hazai gyakorlatáról. A médiaértés-okta-
tás kérdésének jelentôségét mutatja, hogy az Európai Unió Bizottsága 
2009-es, médiamûveltségrôl szóló ajánlásában szorgalmazta, hogy  
a médiaoktatás és a médiamûveltség váljék az oktatási rendszer szerves 
részévé és az egyes tagállamokon belül minél több lehetséges szereplô 
vegyen részt ebben a munkában. A Hamisítás Elleni Nemzeti Tanács 
2011-es kutatásában vizsgálta a magyar középiskolások internet-hasz-
nálati szokásait, majd ennek alapján felhívta a figyelmet annak tuda-
tosítására, hogy az internet nem jogmentes tér, a vizsgálat fôbb követ-
keztetései szerint az internet a középiskolások életének szerves része.  
Az egész társadalom, de különösen a gyermekek és a fiatalok számára 
az utóbbi másfél évtizedben az internetes kommunikáció elsôrendûvé A
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vált, a 15-20 éves korosztályt az információs társadalom „bennszülött-
jeinek” is nevezik. Az információ mennyisége, az információs csatornák 
elképesztô mérvû gyarapodása miatt soha ekkora szükség nem volt 
arra, hogy a gyermekek olyan oktatásban részesüljenek, amely alkal-
massá teszi ôket a média világában való biztonságos eligazodásra.  
A gyermekek ugyanis akkor érthetik meg az ôket körülvevô világot, ha 
képesek értôen, kritikusan megítélni és befogadni a hallott, látott infor-
mációkat; ezt a célt szolgálja a médiaértés-oktatás.

A 2013-ban megjelent Nemzeti Alaptanterv (NAT) újrarendezte 
a magyarországi médiaoktatás iskolán belüli helyét, rendszerét: va-
lamennyi korosztály számára megjelentek a médiamûveltségre vo-
natkozó ismeretek, azok külön nevesítve beépülnek a vizuális kultúra 
tantárgyba. Az iskolai tantervben szerepet kap a kritikai gondolkodás 
kialakítása, a médiában megjelenô erôszak, a jelenség értelmezé-
se, hatásának tudatosítása, az online életforma hatása a személyiség 
fejlôdésére és a társas kapcsolatokra, a tanulásra, a munkavégzésre, 
valamint a szabadidô eltöltésére, emellett évek óta már választható 
közismereti érettségi vizsgatárgy is. Oktatási szakértôk szerint azon-
ban probléma, hogy a médiaoktatás és ismeret tekintetében igen 
nagy különbségek tapasztalhatóak a gyermekek tudása között attól 
függôen, hogy milyenek a helyi, személyes és iskolai lehetôségeik. 
Jelenleg emellett a médiaértés-oktatás több mûveltségi területhez is 
kapcsolódik, nem önálló tantárgyként szerepel, így többnyire nem 
szakirányú végzettséggel, hanem különféle más fôszakkal rendelkezô 
tanárokra hárul a médiával kapcsolatos ismeretek átadása.

A megállapított tényállás

A biztos hivatalból indított vizsgálata során részletes tájékoztatást kért  
az emberi erôforrások miniszterétôl, a KLIK elnökétôl, az OH elnökétôl, 
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) elnökétôl, az Ok-
tatáskutató és Fejlesztô Intézet (OFI) fôigazgatójától, a Nemzeti Adat-
védelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) elnökétôl, valamint  
a területet jól ismerô civil-szakmai szervezetek vezetôitôl.

Az átfogó vizsgálat arra irányult, hogy feltérképezze: a médiais-
meret, médiamûveltség oktatása hogyan, milyen idôkeretek között BÁ
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valósul meg a köznevelési intézmények gyakorlatában, milyen jó 
gyakorlatok léteznek a médiaismerettel, médiamûveltséggel kap- 
csolatos kompetenciák átadására. A vizsgálat kitért arra is, hogy 
melyek a médiaismeret, médiamûveltség területén megmutatkozó 
hiányosságok legfôbb következményei a gyermekekre nézve, létezik-e 
az iskolai médiahasználattal kapcsolatos szabályozás a köznevelé-
si intézményekben. A vizsgálat feltárta azt is, hogy alkalmaznak-e  
a gyermekek által látogatott közintézményekben szûrôprogramokat 
a gyermekek számára káros, jogellenes tartalmak ellen, rendel-
kezésre állnak-e adatok a tekintetben, hogy a médiaismerettel, 
médiamûveltséggel kapcsolatos ismereteket milyen kompetenciá-
val, képzettséggel rendelkezô tanárok, milyen létszámmal oktatják 
a köznevelési intézményekben. A vizsgálat fókuszát képezte továb-
bá az is, hogy milyen lehetôségek, megoldások léteznek arra, hogy 
a jelenleginél nagyobb idôtartamban, illetve hatékonyabban ké- 
szítsék fel a tanulókat a felelôs média-, illetve internethasználatra, 
hogy megvédje ôket, a káros, jogellenes tartalmakkal szemben  
az iskolákban, úgy, hogy az ne jelentsen a tanulókra nézve kötelezô 
óraszám-növekedést.

Az államtitkár álláspontja szerint a KLIK 198 tankerülete fenntar-
tásában álló intézményben végzett felmérés adatai is azt igazolják, 
hogy a nevelési-oktatási intézmények a vonatkozó törvényi elôírásnak 
megfelelôen, felelôsséggel látják el ezt a feladatot, és az intézmé- 
nyek rendelkeznek a jogellenes tartalmak elleni szûrôprogramokkal. 
Mindazokon az informatikai eszközökön alkalmazzák e programokat, 
amelyeket a tanulók az intézményben használhatnak. Az önálló tan-
órai keret növelése ugyanakkor az államtitkár álláspontja szerint sem-
miképpen sem lehet célravezetô, hiszen szinte minden mûveltségterület 
tanításában, a tudástartalmak átadásában integrált módon jelen van 
a média- és internethasználat. A digitális környezet térhódítása miatt 
a pedagógusok nehéz helyzetben vannak, mert a képzésükben még 
nem jelent meg az, hogy hogyan kezeljék ezt a területet, hogyan tud-
ják az oktatás során aktív és biztonságos módon alkalmazni a médiát. 
Az államtitkár utalt arra, hogy ezzel párhuzamosan szükséges a diá-
kokkal megértetni, hogyan lehet tudatosan és felelôsen is használni  
a média nyújtotta lehetôségeket. A
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Az OH elnökének válasza alapján a Köznevelési információs 
rendszer (KIR) személyi nyilvántartásban 833 olyan pedagógus sze-
repel, aki önálló tantárgyként médiaismerettel, médiamûveltséggel 
kapcsolatos ismereteket oktat. A KLIK elnöke a vizsgálat sikere ér-
dekében átfogó felmérést készíttetett az ország valamennyi tankerü-
letét érintôen. Az elnök álláspontja szerint – amint azt az országos 
felmérés adatai is jelzik – az intézmények rendelkeznek megfelelô 
szûrôprogramokkal, ilyenek ingyenesen is letölthetôk a különbözô 
elektronikus felületekrôl. Kifejtette, hogy a jelenleginél nagyobb idô-
tartamban kellene a tanulókat felkészíteni a felelôs médiahasználat-
ra, azonban erre a megoldást – a tanulók további aránytalan terhe-
lésének elkerülése érdekében – nem a kötelezô tanórák számának 
növelésében, hanem abban látja, hogy a tantárgyak legszélesebb 
körében megvalósuljon a témához illeszkedô oktatás. A KLIK fenn-
tartásában lévô 198 intézményben végzett felmérés szerint az intéz-
mények gyakorlatában a médiaértés-oktatás tantárgyi elnevezése, 
szervezése egyáltalán nem egységes. Önálló tantárgyként legtöbb 
esetben vizuális kultúra, mozgókép- és médiaismeret címmel oktat- 
ják. Azonban a legtöbb iskolában integráltan, az informatika, a ma- 
gyar nyelv és irodalom, a rajz, az osztályfônöki, az erkölcstan órák 
keretében kerül megszervezésre. Jelentôs számmal nyilatkoztak úgy  
az iskolák, hogy többféle olyan szakkör és klub mûködik, ahol szintén  
ezen ismereteket sajátíthatják el.

A médiaismeret, médiamûveltség oktatására szánt idôkeret kap- 
csán megállapítható, hogy az iskolák túlnyomó többségében heti  
1 órában valósul meg az oktatás, azonban sok intézményben 0,5 
órát szánnak az oktatásra. A médiaismeretek oktatása felsô tagoza-
ton, jellemzôen a 8. osztályban kezdôdik meg, az évfolyamokban fo-
kozatosan növekszik az erre szánt óramennyiség. Az órák kialakítása 
(szaktárgyi óra, különóra) még a tankerületeken belül is változó. Je-
lenleg 25 intézmény rendelkezik az iskolai médiahasználattal kap- 
csolatos egységes szabályozással. Ahol elôfordul ilyen szabályozás, 
ott a diákok az iskolai audiovizuális eszközöket csak tanári felügye-
let mellett használhatják, a saját telefonjaikat ki kell kapcsolni órán. 
Elôfordul, hogy egyes közösségi oldalakat letiltanak vagy wifi jelszót 
használnak, tiltják a telefonhasználatot és a tanulói gépeket program-BÁ
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mal felügyelik. Sok intézményben már a házirendben is szabályozták 
az okostelefonok használatát, a kollégiumokban elôfordul korhatáros 
szûrés, jogdíjas tartalmak letöltésének tiltása.

Az OFI fôigazgatója válaszában ismertette, hogy a médiatudatos-
ságra való nevelés az iskolákban javarészt alternatív módon (az iskolák 
által választhatóan) vagy integratív módon (a hagyományos tantár- 
gyakba, például a vizuális kultúra tárgyba beépítve) van jelen. A tan- 
tervi szabályozásban sokféle módon van jelen a médiaoktatás, a tanter-
vek célrendszerében, általános követelményeiben hangsúlyosan meg- 
jelenik a médiaértés-oktatás. Az OFI tapasztalatai szerint ugyanakkor 
azonban a tényleges iskolai gyakorlatban mindez nem igazán jelenik 
meg integráltan, hatékony formában. A „Mozgóképkultúra és média-
ismeret” nevû tantárgy nem tudott teljes óraszámú és teljes értékû tan- 
tárggyá válni, de az elemei – integrált formában – jelen vannak ma 
minden iskolában.

A fôigazgató kifejtette, hogy a médiatudatosságra való nevelés 
terén lényegében a köznevelési törvény, illetve a tantervek (NAT, 
kerettantervek) általános célrendszerei a meghatározóak, de a tény-
leges iskolai gyakorlatban a helyi szabályozásoknak (helyi tanterv, 
házirend, stb.) van döntô szerepük. A pedagógusok szakképzettsége 
kapcsán a fôigazgató tájékoztatott, hogy a szükséges, illetve java-
solt tanári kompetenciák részletes leírását az OH által mûködtetett  
tanár-továbbképzési akkreditációs programok, a felsôoktatási in- 
tézményekben mûködô médiatanári kurzusok programjai tartalmaz-
zák; amióta azonban nagyobbrészt integrált formában van jelen ez 
a tárgy az iskolákban, a kifejezetten szakos tanárok képzésérôl és fô-
leg azok alkalmazásáról keveset tudnak. Az esetek többségében rajz 
szakos kollégák tanítják ezt a területet különbözô szakirányú képzett-
ségekkel. A fôigazgatónak nincs tudomása arról, hogy Magyaror- 
szágon léteznének a médiaértés-oktatás hatékonyságával kapcso-
latos felmérések. Számtalan, kisebb-nagyobb felmérés, elemzés volt  
ezen a téren, de mivel ezek nem tudnak integrálódni, egy egységes 
Nemzeti Médiastratégiai Terv mentén rendezôdni, ezért nem érhetik 
el a kellô hatékonyságot.

Az OFI álláspontja, hogy a médiatudatosságra történô nevelés  
a demokrácia építésének és fenntartásának alapvetô eszköze, amely- A
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ben indokolt a fokozott állami szerepvállalás. Az államok szervezett  
oktatást, iskolarendszert és gyermekvédelmi intézményrendszert mû-
ködtetnek, kifejezve ezáltal, hogy a gyermekek nevelésében és érdeke- 
ik védelmében részt vállalnak, a szocializáció felelôsségét megosztják  
a szülôkkel. A fôigazgató fontosnak tartja, hogy az állam által meg-
bízott szervek, illetve testületek foglalkozzanak a tömegkommuniká-
ció gyermekre gyakorolt hatásaival, mivel egyrészt a gyermekek mint 
egyének nem képesek saját jogaik érvényesítésére, másrészt, a szülôk 
és a gyerekek érdekei nem feltétlenül esnek mindig egybe. Bizonyos 
esetekben a szülôk viselkedhetnek akár önkényesen vagy felelôtlenül, 
és többségük nem rendelkezik megfelelô szakismerettel ahhoz, hogy 
képes legyen megfelelôen értékelni a média szocializációra gyakorolt 
hatását. A tájékoztatás szerint a tömegkommunikáció különféle médi-
umai (televízió, internet) a családi neveléssel feltehetôen egyenrangú, 
sôt, esetenként azt felülmúló jelentôségre tettek szert a gyerekek szo- 
cializációjának folyamatában, e hatások vizsgálatára, ellenôrzésére 
a szülônek – szemben az állammal – csak korlátozott mértékben van 
módja. A digitális környezet térhódítása miatt roppant nehéz helyzet-
ben vannak a ma oktató pedagógusok. Nekik egy jövôbeli mediatizált 
társadalmi kommunikációra kell felkészíteniük diákjaikat, miközben 
ôk még egy olyan kommunikációs térben szocializálódtak, amelyet 
még nem az audiovizuális médiumok – mobiltelefon, audiovizuális 
sajtó, internet – határoztak meg.

A NMHH elnöke rendelkezik ugyan tapasztalatokkal, reprezenta-
tív kutatáson alapuló adatai azonban nincsenek arról, hogy a média-
ismeret, médiamûveltség oktatása hogyan, milyen idôkeretek között 
valósul meg a köznevelési intézmények gyakorlatában. Az NMHH ta- 
pasztalatai a Bûvösvölgy Médiaértés-oktató Központba érkezô, a lá-
togatást elôkészítô, kísérô pedagógusokkal való kapcsolattartáson, 
információcserén alapulnak, ezek szerint az iskolai gyakorlat eltérést 
mutat a köznevelést szabályzó dokumentumokban foglaltaktól. A mé-
diaismertre, médiaértésre, valamint a tudatos médiahasználatra vo-
natkozó mûveltségtartalmak átadására szánt idôkeret gyakran nem 
kerül felhasználásra az oktatásban.

A NAIH elnöke tájékoztatott, hogy munkatársai az általános- és kö-
zépiskolákban tartott elôadásaik során azt tapasztalták, hogy a gyer- BÁ
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mekek nincsenek tisztában a közösségi média használatának veszé- 
lyeivel. Szinte kivétel nélkül mindenki rendelkezik profillal a legnagyobb 
közösségi portálon, de nem mindenki ismeri az adatvédelmi beállí-
tásokat. Többen beszámoltak arról is, hogy nem tudják, hogy kihez 
fordulhatnak segítségért akkor, ha „bekövetkezik a baj”, ha zaklatják, 
vagy az osztály „kipécézi magának”, és így a közösség is kiközösíti. 
Szégyellik is bevallani ezeket az eseteket, így nagy a látencia. Az elmúlt 
évek során elenyészô mennyiségû olyan beadvány érkezett, amelyek- 
ben a panaszosok azt kifogásolták, hogy a Facebook közösségi portá-
lon visszaéltek személyes adataikkal, képmásukat hozzájárulásuk nél-
kül hozták nyilvánosságra, vagy teljes személyiségüket ellopva hoztak  
létre álprofilokat. Ezekben az esetekben a NAIH a sértô képek törlé-
sében tud az érintettnek segítséget nyújtani, az elkövetôk kilétét a rend-
ôrség nyomozati jogköre keretében jogosult felderíteni.

Az online gyermekvédelem területén nagy tapasztalatokkal ren-
delkezô, a területet jól ismerô civil-szakmai szervezetek vezetôinek 
álláspontja szerint nehezen megbecsülhetô meg, hogy vajon hányan 
részesülnek ténylegesen médiaoktatásban, mert a médiaoktatással 
kapcsolatos döntések többségében iskolai szinten születnek. Szakmai 
álláspontok szerint komoly probléma az is, hogy jelenleg nincsenek 
médiaértés-oktatást mérô folyamatok Magyarországon. A médiaok-
tatás a tanári szakképzettségre vonatkozó keményebb elôírások hiá- 
nyában erôsen kiszolgáltatott a tanári ambícióknak. A tantervekbôl 
nem látszik a médiaoktatás és a digitális kompetencia-fejlesztés kö-
zötti érdemi kooperáció. A tantervi követelményeken túl számos, a 
médiaoktatás körébe tartozó tevékenység folyhat az iskolákban. Ma  
e területen sokkal stabilabb, beágyazottabb a helyzet, mint a tanterv-
hez, tanórához kötôdô sávban. Mintha a médiaoktatás tényleges  
terepe még inkább a tanórákon kívüli szabadidôs, szakköri jellegû 
tevékenység lenne. A nagyvállalatok is kiveszik a részüket a jogtuda-
tosítással kapcsolatos feladatokból, számos civil szervezet indított 
jogtudatosító kampányt, többnyire valamely állami szervvel közösen 
készítve anyagokat.

A területen végzett kutatások szerint a mobiltelefon használatát 
a diákok többségénél valamilyen módon szabályozzák az iskolában. 
A megkérdezett diákok 45 százalékának van valamilyen mobilnetes  A
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csomagja is, azaz az iskolai hálózattól függetlenül is el tudja érni  
az internetet, ez a szám jól jelzi azt, hogy a gyerekek közel fele nin- 
csen „kiszolgáltatva” az iskolai hálózatnak iskolaidôben sem. Mivel 
az otthoni szûrôprogram használata kevéssé elterjedt, továbbá na- 
gyon sok gyerek internetezési szokásait alig, vagy csak a használat 
idejére vonatkozóan korlátozzák a szülôk, az iskolai szûrôprogramok 
értelemszerûen csak a nap bizonyos idôszakában képesek a káros tar-
talmakat „elrejteni” a gyerekek szeme elôl. Amennyiben a tanár meg- 
felelôen végzi a munkáját, akkor szûrôszoftverre valójában nem fel-
tétlenül van szükség, a probléma a tanítási idôn túl kezdôdik, amikor 
otthon, közösségi helyeken folyik az internetezés. Ugyanakkor a mo-
bilinternet gyakorlatilag ellenôrizhetetlen a tanár és a szülô számára 
is. Problémát jelent a szûrôszoftverek kapcsán, hogy nincsen olyan is-
mert és megfelelôen transzparens minta, ajánlás, amely felhasználha-
tó lenne a köznevelési intézményekben, tovább e szoftverekkel kap- 
csolatos költségek megoszlása, karbantartása vitatott, ahogyan az 
is, hogy milyen kifejezésre szûrjön a program. Az iskolák legtöbbször  
az iskolai internet-hozzáférés drasztikus korlátozását választják.

Szakmai szervezetek által végzett kutatási tapasztalatok szerint 
említésre méltó választóvonal húzódik a szakközépiskolák és gim-
náziumok, illetve a szakiskolák között. Az elôbbiekben nagyobb,  
az utóbbiakban kisebb arányban nyilatkoztak úgy a fiatalok, hogy volt
már részük valamilyen médiával, illetve az internettel kapcsolatos ok-
tatásban. Az ilyen jellegû oktatás során a három leggyakoribb témá-
nak a közösségi oldalak használata, részben ehhez kapcsolódóan  
a személyes adatok védelme, továbbá a különbözô online függôsé- 
gek bizonyultak. 10-bôl 3-4 diák esetében azonban a gyûlöletbe- 
széd, a kéretlen levelek, vírusok és az online zaklatás is szóba került.  
Az adatok tanúsága szerint a diákok többsége beszámolt arról, hogy 
a tudatos és biztonságos internetezéssel, az online létezésükkel kap- 
csolatban kaptak valamilyen segítséget, támogatást az iskolában is. 
A másik oldalról közelítve azonban az is látható, hogy még mindig 
nagyon sok az olyan gyermek, aki saját beszámolója szerint nem kap 
hasznos tudást, illetve segítséget. A kutatásokból az is kiderül, hogy  
a gyerekek, illetve a fiatalok többsége részesült ugyan valamilyen 
szintû „számítástechnikai”, „internetes” felkészítésben, de azt sokuk BÁ
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nem tartotta megfelelônek, mivel az nem igazán a valós igényeikre, 
kérdéseikre reagált.

A kutatások alapján az egyik fontos megállapítás, hogy a média-
mûveltség és médiaismeret oktatásával az a probléma, hogy túlsá-
gosan is a hagyományos iskolai oktatás keretrendszeréhez kötôdik,  
ugyanakkor ezen a téren az ismeretek elsajátítása helyett sokkal hang-
súlyosabbnak kellene lennie az ismeretek alkalmazásának. A mé- 
diamûveltség hiánya az internet biztonságos használata tekintetében 
egyértelmûen a fényképek, valamint a személyes adatok megosztásá-
nak meggondolatlanságában, a médiafogyasztási szokásokban, vala-
mint az online bántalmazás elleni védelem hiányosságaiban testesül 
meg. Szakértôk szerint a médiamûveltség egy bizonyos kor után már 
nehezebben adható át, ezért fontos lenne azt minél fiatalabb korban
elkezdeni, mert késôbb már rögzülhetnek a rossz mintázatok, rossz 
beidegzôdések és helytelen információk, amik a késôbbi szokásaikat 
megalapozhatják. Nagy szerepe van a szülôknek és az óvodapeda-
gógusoknak, de a média is tehet ezért a megfelelô tartalom sugárzá-
sával, vetítésével, átadásával. A gyerekek szövegértési képességei is  
nehezebben fejlôdnek, alacsonyabb szintûek, ha nem kapnak média-
ismereti és médiamûveltségi képzést, illetve mentorálást.

A médiafogyasztói tudatosságuk és így fogyasztói jogaik is hiányt 
szenvednek, ha nem tudják honnan és ki adja az információkat, ki 
van a mûsorok mögött, milyen módon tudják és akarják ôket eset-
leg manipulálni. A médiaértés-oktatás hiányának további veszélyei  
a függôség kialakulása, a kapcsolatok lezárásának nehézsége, az on- 
line tartalom fogyasztásának folyamatossága és az ebbôl fakadó idô-
menedzselési problémák jelentkezése. Veszélyt jelenthet a személyes 
adatok felelôtlen kezelése is: a diákok nem ismerik a túlzott kitárul-
kozásból adódó digitális lábnyomuk okozta következményeket, nem 
tudják, hogy az online térben az információk nyersen, kontextusukból 
kiragadva, hozzászólások által manipulálva jelenhetnek meg. Egy-
re több vállalati, kormányzati és civil kezdeményezés célozza a mé- 
diatudatosság hatékonyabb elôsegítését. Problémaként jelentkezik  
azonban a növekvô tudásbázis, a továbbképzések és a meghívott is-
kolai programok ellenére az, hogy a pedagógusok többnyire nem 
rendelkeznek szakirányú végzettséggel és kevés támogatást kapnak  A
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a médiaértés oktatása kapcsán. Ez különösen a digitális média te-
rületén lenne fontos, ahol a gyerekek óhatatlanul is mindig elôrébb 
járnak a felnôtteknél.

A kutatási eredményekbôl kiemelendô azt az adat, hogy a 10-
12 éves korosztályban a Facebook-on a gyerekek 78%-a rendel-
kezik profillal, holott hivatalosan erre csak 13 éves kor felett lenne 
lehetôségük. Minden harmadik gyereket ért már kellemetlen piszká- 
lódás a neten. 10-bôl 8 gyerek tudja, hogy vannak olyanok, akik arra  
használják az internetet, hogy gyerekeket zaklassanak. 10-bôl 8 
gyerekkel már beszélgettek az internetes biztonságról. A gyerekek  
fele találkozott olyan internetes tartalmakkal, amelyeket nem értett. 
A kutatások világszerte azt mutatják, hogy a fiatalok sokkal jobban
meg vannak gyôzôdve az internetes biztonságukról, mint a szüleik.  
Ugyanakkor ez a bizonyosság sokkal alacsonyabb azokban az orszá-
gokban, ahol az internet biztonságos használatáról szóló informáci-
ók nem állnak a rendelkezésükre. A legerôsebb protektív tényezô, ha  
a szülô is használja az internetet, nyíltan beszélget a tapasztalatairól 
a gyermekével.

A médiaértés-oktatás során meglehetôsen esetleges, hogy mikor  
és milyen módon tanulnak a diákok az internet elônyeirôl és veszé- 
lyeirôl, azokról a segítô szervezetekrôl és hatóságokról, amelyek az in- 
terneten megélt traumák feldolgozásában vagy a visszaélések kap- 
csán lehetséges jogorvoslatban segítenek. A szakértôk nem a szak-
tanári megközelítést erôsítenék, hanem a közösségi, interaktív meg-
közelítést, amelyben az oktató is tanulhat a fiataloktól, és amelyben 
megjelenhet a felnôttek által kiépített védelem és jogorvoslat a káros, 
illegális, bántó tartalmak vagy a zaklatás terén. Kevés az interaktív,  
megbeszélésre, fogalom-tisztázásra épülô oktatási óra, nem fordíta- 
nak továbbá az intézmények kellô figyelmet a segítô szervezetek, a lé- 
tezô és releváns oktató oldalak tanulmányozására, ahol a pedagó- 
gusok és a diákok egyaránt megismerhetik a fogalmakat, a jellegze-
tességeket, a segítô szervezetek profilját és a bejelentések menetét.

Gyakori a zaklatás, a cyberbullying, aminek feldolgozásában ke-
vés segítséget kapnak az iskolai közösségben. Fontos lenne a bullying 
és a cyberbullying szoros összefüggésben való kezelése, hogy min-
den iskolai kortárs erôszak esetén terjedjen ki a megoldás a kibertérre  BÁ
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is, a cyberbullying esetekben pedig az iskolai közösség is legyen fel-
térképezve az erôszak kiterjedtségét illetôen. A gyerekek, fiatalok konf-
liktuskezelô készségeinek fejlesztése, valamint az iskolai közösségfej-
lesztés hatalmas hiányosságokat mutat a jelenkor iskolai nevelésében.  
Ennek orvoslására olyan programok bevonása lenne szükséges, ame- 
lyek közösségként tekintenek az iskolára (diák, pedagógus, szülô közös- 
sége), tudatosan bánnak azokkal a modernkori jelenségekkel, melyek 
a fiatalok életében jelen vannak (digitális eszköztár, internet, drogok), 
és saját, közösségi alapú szabályokat, értékeket alkotnak a veszélyes 
helyzetek megelôzésére. Ehhez azonban elengedhetetlen a pedagó-
gusok személetének formálása, eszköztáruk bôvítése, és olyan élmé- 
nyek megtapasztalása, amelyek nem a didaktikus oktatás, hanem a ta- 
pasztalati és a nem formális tanulásra épülnek. Ezekben a fejlesztési  
célokban ideális partnerek lehetnek a civil szervezetek, alternatív isko-
lák, élménypedagógiai szervezetek, ifjúságfejlesztô mûhelyek.

Tapasztalatok szerint a szülôk felelôsségvállalása a gyerekek mé-
diafogyasztása terén nagy különbségeket mutat. Nyilvánvaló, hogy 
éppen azok a szülôk tudják legkevésbé megvédeni gyermekeiket  
a veszélyektôl és ártalmaktól, akik kevéssé férnek hozzá az informá-
ciókhoz, maguk is kisodródtak az oktatásból, vagy szegénységük okán 
nem ismerik az internet világát. Jellemzô, hogy amikor bajba kerül  
a gyermek, sok szülô akkor sem tudja, hogy mit kellene tennie, vagy 
hova fordulhat segítségért. Pedagógusoknál megfigyelhetô tenden-
cia, hogy egyre nagyobb az igény arra, hogy olyan oktatóprogramo- 
kat vigyenek be civil szervezetek az oktatási intézményekbe, amelyek 
bôl ôk maguk is tanulhatnak, sokszor kifejezik azt az igényüket, hogy 
ôk maguk nem tudnak segíteni a gyerekek ilyen típusú ügyeiben, nem 
ismerik az elérhetô segítségeket és nincsenek tisztában bizonyos jogi 
következményekkel.

A jelentés érdemi megállapításai

A médiaértés-oktatás tartalmi szabályozói

A vizsgálat során a biztos külön is szükségesnek tartotta áttekinteni  
a médiaoktatás köznevelési intézményekben történô megjelenésének 
jogi kereteit. A NAT alapján a gyermekek elvileg teljes körû ismere- A
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teket szerezhetnek a médiamûveltség területén, amennyiben az adott 
köznevelési intézmény helyi tanterve teljes mértékben a NAT rendel-
kezéseire épül. A NAT ugyanakkor például az online bántalmazás je-
lenségét és annak kiemelt kezelését fejlesztési célként nem definiálja. 
A NAT elôírásaiban megjelenô szakmai tartalom, követelmény, cél- 
rendszer pusztán egy külsô formális elvárást takar, a NAT rendelke- 
zéseiben megjelenô óraszámok ajánlásként funkcionálnak; más kér-
dés, hogy egy adott intézmény azt magáévá teszi-e és a NAT szabá- 
lyainak megfelelô óraszámban oktat-e egy adott tantárgyat, az ott 
meghatározott szakmai tartalommal megtöltve. Azaz a valós képet 
csak a helyi tantervek – azaz az élô gyakorlat – mutathatják.

A tartalmi szabályozásnak azonban van még egy következô 
szintje: a kerettantervek, amelyek a NAT és a helyi tanterv közötti 
szabályozók. A kerettantervek már konkrétabb, számon kérhetôbb 
szabályozást nyújtanak, az iskolák többségére jellemzô mindennapi 
gyakorlaton alapulnak, a mûveltségterületeket tantárgyakká bont-
va, a legmeghatározóbb iskolaszerkezethez igazodva tagolva az is-
meretanyagot. Iránymutatást adnak arra vonatkozóan, hogy a NAT 
elôírásaiban megjelenô általános értékeknek, általános fejlesztési 
követelményeknek a helyi tanterv melyik tantárgyban, hányadik év-
folyamon kell megjelenniük. A kerettantervek még mindig nagyobb  
mozgásteret engednek a helyi tanterveknél, mivel a minimálisan kö-
telezô óraszámnak csak egy részét írják le tartalmilag. Így a helyi 
tanterv szintjén, a helyi tervezéskor még a kötelezô idôn belül is 
van szabad idôkeret, amelyet helyben – a gyerekek képességeihez 
igazodva – szabadon tölthetnek ki a pedagógusok. A tantervi tartal-
maknak kötelezô tehát megjelenniük a helyi tantervben, de abban 
széles mozgástere van az iskolának, hogy annak oktatását milyen 
tantárgyhoz kapcsolva szervezi meg. Helyi szinten dôl el tehát, hogy 
önálló tantárgyként vagy egy másik tantárggyal összekapcsolva ta-
nítja az adott ismeretet az iskola.

Ahogy az a megkeresett szervek válaszaiból kitûnik, többnyire 
integrált formában, más tantárgyak keretein belül kerül sor a mé-
diaismeret tantárgy oktatására; ez utóbbi esetben azon tantárgy 
óraszáma, amelynek keretében sor kerül az ismeretek átadására,  
megemelkedik azzal az idôkerettel, amelyet a kerettanterv a média-BÁ
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ismeret oktatására elôír. A vizsgálat során megkeresett szervek jel-
zései szerint a gyakorlatban az ismeretek átadására szánt idô ele- 
nyészik, mivel maga az iskolai gyakorlat sok esetben eltérést mutat  
a köznevelést szabályozó dokumentumokban foglaltaktól. A média-
ismeretre, médiaértésre, valamint a tudatos médiahasználatra vonat-
kozó mûveltségtartalmak átadására szánt idôkeretet gyakran nem is 
használják fel az iskolákban.

A médiaértés-oktatás gyakorlati megvalósulása:  
idôkeret és tanári kompetencia

A tanárképzés rendszerében Magyarországon Mozgóképkultúra és 
médiaismeret alapszak (BA), Mozgóképkultúra és médiaismeret-ta-
nár (tanári MA), Média-, mozgókép- és kommunikáció tanár (osz-
tatlan tanárképzés) szakon sajátíthatóak el a médiaértés-oktatással 
kapcsolatos speciális ismeretek. E végzettségek azok, amelyek az ál-
talános és középiskolákban bevezetett mozgóképkultúra és médiais-
meret tantárgy tanítására jogosítanak. A képzések szakmailag, mód- 
szertanilag is összefonódnak és egymásra épülnek. A szakok képzési 
és kimeneti követelményeit meghatározó jogszabályi rendelkezések 
nem tartalmazzák az internet veszélyeire, az online bántalmazás je-
lenségére, kezelésének módjára vonatkozó ismereteket.

A tanárok szakképzettségét illetôen kiemelendô az a tény, hogy 
a médiaoktatás hamarabb jelenik meg a formális oktatásban, mint-
sem, hogy a tanárképzés kellô számban tudna elegendô szakembert  
kibocsátani a területre. A médiaértés-oktatás minôségi fejlesztésé-
nek garanciája csupán egy-egy tanár felkészültsége és az adott isko- 
la vezetésének médiaoktatást támogató döntése. Hazánkban a mé- 
diatanárok igen kevés százaléka rendelkezik szakképesítéssel, ép-
pen eléri a 20-30%-ot. A médiatanárok szakképesítésére vonatkozó 
kötelezô elôírások azonban nincsenek, ebbôl következôen a formá-
lis oktatásban a médiaismereteket az a tanár oktatja, akit az érde-
kel, vagy akit megbíznak vele, függetlenül attól, hogy rendelkezik-e 
szakképesítéssel vagy sem.

A KLIK 198 tankerülete fenntartásában lévô intézményben végzett 
kutatásának adatai alapján azonban az iskolák túlnyomó többségé- A
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ben elvileg heti 1 órában valósul meg az oktatás, de sok intézmény-
ben jellemzôen mindössze 0,5 órát szánnak az oktatásra. Fel kell hív-
ni a figyelmet ugyanakkor itt arra, hogy a médiaoktatásra fordított 
idôkeret a valóságban rendszerint helyi – vagyis iskolai, illetve a tanár 
által hozott egyéni – döntés. Mivel pedig az iskolában zajló formá-
lis oktatás eredményességérôl, azaz arról, hogy ténylegesen mi zajlik  
az osztálytermekben, semmilyen kutatás nem áll rendelkezésre ha-
zánkban, nincs arra vonatkozó adat sem, hogy az iskolákban tényle-
gesen milyen idôkeretben történik az ismeretek átadása. A válaszok 
azonban arra engednek következtetni, hogy e mûveltségtartalmak át-
adására szánt idôkeretet gyakran nem használják ki.

A vizsgálat feltárta, hogy az alacsony óraszám, az integratív je-
lenlét, valamint a kevés számú, szakképzettséggel, jobbára hiányos 
kompetenciával rendelkezô pedagógus iskolai jelenléte miatt a mé-
diatudatosságra nevelés sok esetben nem valósul meg hatékonyan  
az oktatási rendszerben. A biztos úgy találta, hogy a köznevelés rend- 
szerében a médiaoktatás szándéka látszik, annak eredménye azon-
ban már kevésbé. Ez azért jelent komoly problémát, mert a vizsgálati 
tapasztalatok alapján a gyermekek sok esetben nincsenek tisztában 
az online bántalmazás jelenségével, jelentôségével, nincsenek isme-
reteik azokról a segítô szervezetekrôl és hatóságokról, amelyek az in- 
terneten megélt traumák feldolgozásában, a visszaélések kapcsán se-
gítségükre lehetnek, ráadásul a szülôk és a pedagógusok sincsenek 
maradéktalanul tisztában az internettel kapcsolatos tényleges kocká-
zatokkal, veszélyekkel, azok kezelésének módjával. Az online meg-
félemlítés, bántalmazás kezelésében egyértelmû iránymutatás kelle- 
ne a gyermekeknek, s a szakértôk egyöntetû véleménye szerint éppen  
a médiaértés-oktatás lehetne ennek az igazi terepe.

Az ombudsman hangsúlyozta, hogy a médiaértés-oktatás hazai 
helyzetének elemzését nem lehet függetleníteni a digitális eszközök 
hozzáférésének kérdésétôl, valamint a digitális kompetenciától, amely 
az információs és kommunikációs technológiák használatával kap- 
csolatos kompetenciákat jelöli. Ez utóbbiak gyakorlati megvalósulá- 
sa nem képezte ennek a vizsgálatnak a tárgyát, azonban kiemelen- 
dô, hogy ma Magyarországon az egyes köznevelési intézményekben 
rendkívül eltérôek a digitális eszközök tekintetében az adottságok  BÁ
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és lehetôségek. A biztos szerint a médiaértés-oktatás teljes körû meg-
valósításának elôfeltétele a digitálisan jól felszerelt köznevelési intéz-
mények léte, a meglévô egyenlôtlenségek, hiányosságok pedig folya-
matos orvosolásra, fejlesztésre szorulnak.

2014. szeptember l-jétôl a köznevelési intézmény köteles a gyer- 
mekek, tanulók számára hozzáférhetô, internet-hozzáféréssel rendel-
kezô számítógépeket a gyermekek, tanulók védelmét lehetôvé tevô, 
könnyen telepíthetô és használható, magyar nyelvû szoftverrel ellát-
ni a gyermekek és tanulók harmonikus lelki, testi és értelmi fejlôdése 
védelmének érdekében. Problémát jelent azonban a szûrôszoftverek 
kapcsán, hogy nincsen olyan ismert és megfelelôen transzparens 
minta, ajánlás, amely felhasználható lenne a köznevelési intézmé- 
nyekben, tovább e szoftverekkel kapcsolatos költségek megoszlása, 
karbantartása vitatott.

Összegzés

Az állami és civil szakmai szereplôk is egyetértettek abban, hogy a mé-
diamûveltség növelése jelentôs mértékben hozzájárul egy versenyké- 
pesebb tudásgazdaság, egyúttal egy befogadóbb információs társa- 
dalom megteremtéséhez. A médiamûveltség szintjének felmérésére 
nem állnak rendelkezésre egyeztetett kritériumok vagy normák, ame- 
lyek alapján teljes körû és reprezentatív kutatással gyorsan felmérhe- 
tôek lennének a jelenlegi mûködés tapasztalatai, lehetôségei és mind- 
ezek alapján kijelölhetôek lennének a jövôbeli célok, a fejlesztések 
irányai. A médiaismeret- stúdiumok kapcsán sajnos nincsenek je-
lenleg ismereteink arról, hogy az iskolákban pontosan milyen digitális 
eszközök állnak rendelkezésre, milyen tanári kompetenciával rendel-
keznek a pedagógusok, továbbá a kerettantervekbôl milyen tartalmi 
elemek kerülnek át a helyi tantervbe, és azokból ténylegesen milyen 
elemek milyen idôkeretben valósulnak meg.

A köznevelésben a médiaismeretre és a médiamûveltségre vo-
natkozó tudás átadását szolgáló tantárgyak korlátozottan fejlesztik  
a gyermekek ilyen irányú kompetenciáját, hiszen erre sok esetben 
sem a pedagógusok felkészültsége nem alkalmas, sok intézményben 
pedig a tárgyi feltételek sem adottak, vagy rendkívül eltérôek a helyi  A
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viszonyok e tekintetben. Nincsenek továbbá a gyermekek tisztában 
az online bántalmazás jelenségével, annak a jelentôségével, nin- 
csenek ismereteik azokról a segítô szervezetekrôl és hatóságokról, 
amelyek az interneten megélt traumák feldolgozásában, a vissza-
élések kapcsán segítségükre lehetnek. A tapasztalatok szerint pedig 
nemcsak a gyermekek, de a szülôk és pedagógusok sincsenek tisz-
tában az internettel kapcsolatos tényleges kockázatokkal, veszélyek-
kel, azok kezelésének módjával.

A biztos megállapította, hogy a megfelelô kompetenciával ren-
delkezô szakképzett pedagógusok hiánya, a médiaértés-oktatásra 
vonatkozó ismeretek fôként elvi szinten létezô, a gyakorlatban el- 
lentmondásos, hiányos átadása, a médiaértés-oktatás hatékonysá-
gát felmérô, átfogó, illetve reprezentatív állami kutatás, a célokat 
meghatározó helyzetelemzés hiánya együttesen a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodáshoz, mûvelôdéshez való jogával összefüggô 
visszásságot okoz.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy kezdemé- 
nyezze a médiaértés-oktatás hazai helyzetét feltérképezô átfogó  
állapotfelmérés készítését, a pedagógusok szakirányú ismereteinek 
és készségeinek fejlesztését, és tegyen lépéseket a szakképesítéssel 
rendelkezô pedagógusok létszámának növelése érdekében. Kezde-
ményezze a NAT jelenlegi célrendszerének és a pedagógusképzés 
rendszerének felülvizsgálatát, hogy a képzési és kimeneti követel-
mények között az online bántalmazás jelenségével kapcsolatos is-
meretek is helyet kapjanak.

A jelentés utóélete

Az államtitkár a biztos jelentésére adott válaszában rámutatott a pe-
dagógusok felkészítése kapcsán a továbbképzés mûködô rendszeré-
re. Ennek kapcsán a biztos jelezte, hogy pusztán a továbbképzések 
nyújtotta ismeretek nem jelenthetnek megfelelô garanciát, hiszen ezek 
során – a továbbképzés természetébôl fakadóan – az ismeretek meg- BÁ
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szerzése a pedagógus érdeklôdésén és választásán múlik, az igazi 
garanciát ezért az ombudsman álláspontja szerint az online bántal-
mazás jelenségére, illetve a kezelésére vonatkozó ismereteknek a ta-
nárképzés rendszerébe történô beépítése jelenthetné. Az államtitkár 
válaszában kifejtette, hogy a létrehozott tanfelügyeleti rendszer egyik 
feladata a nevelési-oktatási intézmények mûködésének ellenôrzése,  
amelynek része az intézményi pedagógiai, nevelési célok megvaló-
sulásának vizsgálata is. Tervezés alatt áll a válasz értelmében a NAT  
következô felülvizsgálata, amelynek alapján lehetôség nyílik – ha szük- 
séges – módosítások elvégzésére. Az államtitkár kiemelte: a NAT felül-
vizsgálat során nem cél a tananyagtartalmak bôvítése, inkább a kor- 
szerûsítés, a kulcskompetenciák fejlesztése. Beszámolt arról, hogy a köz- 
nevelést érintô problémák okán folyamatban vannak a Köznevelési 
Kerekasztal résztvevôi közötti egyeztetések a különbözô vélemények 
közelítése érdekében. Az államtitkár azt is kiemelte, hogy a jelentés-
ben megfogalmazottak számos szinten és ponton érintik a folyamat-
ban lévô tárgyalásokat, egyeztetéseket, a munkacsoportok témáit, 
feladatait. Tájékoztatása szerint továbbá több pályázati konstrukció 
szakmai koncepciója tartalmazza a tanulók, pedagógusok, a peda-
gógiai munkát segítô szakemberek digitális kompetenciafejlesztését.
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A szülôk közös felelôssége  
az állam támogatásával

(18. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesz-
nek, hogy biztosítsák annak az elvnek az elismertetését, amely 
szerint a szülôknek közös a felelôsségük a gyermek nevelésé-
ért és fejlôdésének biztosításáért. A felelôsség a gyermek ne-
veléséért és fejlôdésének biztosításáért elsôsorban a szülôkre, 
illetôleg, adott esetben a gyermek törvényes képviselôire hárul.  
Ôket cselekedeteikben mindenekelôtt a gyermek legjobb érde-
kének kell vezetnie.

2.  Az Egyezményben említett jogok biztosítása és elômozdítása ér-
dekében a részes államok megfelelô segítséget nyújtanak a szü-
lôknek és a gyermek törvényes képviselôinek a gyermek nevelé-
sével kapcsolatban reájuk háruló felelôsség gyakorlásához, és  
gondoskodnak gyermekjóléti intézmények, létesítmények és szol-
gálatok létrehozásáról.

3.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden megfelelô 
intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozó szülôk gyermekei 
számára biztosítsák olyan szolgáltatások és gyermekôrzô intéz-
mények igénybevételének jogát, amelyekre jogosultak.

Az államok felelôssége a Gyermekjogi Egyezmény alapján nem- 
csak abban áll, hogy indokolatlanul ne avatkozzanak be a gyer-
mekek és a szülôk alapvetô jogaiba, hanem szükséges támogatni-
uk, segíteniük a szülôket a neveléshez való joguk felelôs gyakor-
lása során. A bölcsôdétôl a középiskoláig az egyes intézmények 
a szülôket segítve nyújtanak szolgáltatásokat, ôket helyettesítve, 
fokozott felelôsséggel gondoskodnak a rájuk bízott gyermekek biz-
tonságáról, illetve jogaik védelmérôl. Az ombudsmani gyakorlat-
ból látszik azonban, hogy ez a kiemelt felelôsség nem mindig tud 
megfelelôen érvényesülni.
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Csavarok a trambulinban
A nyári gyermektáboroztatás biztonsága  

és a hatósági ellenôrzések hatékonysága (AJB-689/2018)

BENE BEÁTA

A jogszabályok nem garantálják megfelelôen a gyermekek vé-
delmét és biztonságát a magánszektor szereplôi által szervezett 
táboroztatáskor. Erre a következtetésre jutott az ombudsman, mi-
után szülôi panaszbeadvány nyomán megvizsgálta egy táborban 
bekövetkezett súlyos sérülés körülményeit és azokból az egyedi 
ügyön is túlmutató megállapításokat tett. Az alapjogi biztos aján-
lásaival az emberi erôforrásokért, valamint a fogyasztóvédele- 
mért felelôs miniszterhez fordult.

Az eljárás megindulása

Egy édesanya kérte az ombudsman segítségét a gyermekét egy 
magánszemély által mûködtetett nyári táborban ért baleset kap- 
csán. A gyermek a nyári táborban védôfelszerelés nélküli tram-
bulin használata közben súlyos sérülést szenvedett, a lába a tram-
bulin védôhálóval nem fedett rugói közé csúszott, ahol a csa-
vartakaró elem hiánya miatt az ott lévô csavarok a jobb talpából 
egy darabot kiszakítottak. A helyszínen a táboroztató munkatársa 
egészségügyi felszerelés hiányában a gyermek lábát konyharu-
hával kötözte be. A gyermek a baleset következtében többszö-
rös kórházi traumatológiai ellátásra szorult, a talpát több öltéssel  
kellett összevarrni, fájdalmai a gyógyulás alatti hetekben és az is-
kolakezdést követôen is fennálltak. A panaszos véleménye szerint 
a gyermeknek a nyári táborokban is joga van a megfelelô testi, 
szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges védelemhez és gon-
doskodáshoz, de ennek garanciáit a jogszabályok nem biztosít-
ják. A biztos vizsgálatot indított, ennek keretében tájékoztatást kért  
az Emberi Erôforrások Minisztériumától a beadványban megfogal-
mazott aggályok ügyében.BE
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A megállapított tényállás

Az édesanya panaszbeadványában részletesen elôadta, hogy a tábo-
roztató állítása szerint a trambulin védôfelszerelése aznap reggel sza-
kadt el. Az édesanya a baleset kapcsán bejelentéssel élt a tábor helye 
szerint illetékes járási hivatal népegészségügyi osztálya felé és felje-
lentést tett. Megosztotta a biztossal a tábor szervezôje által közössé- 
gi oldalára feltett felvételeket, amelyeken látható, hogy a trambulin  
a szükséges védôfelszereléssel a baleset elôtt nem rendelkezett.

A baleset kapcsán a rendôrség vizsgálta, hogy a táboroztató ma-
gatartása alkalmas-e foglalkozás körében elkövetett gondatlan ve- 
szélyeztetés vétség elkövetésére. A rendôrség a nyomozást megszün-
tette, mivel a tényállásban szereplô cselekmény vonatkozásában a tá-
bor szervezôjét büntetôjogi felelôsség nem terhelte, és határozatában 
rögzítette, hogy a baleset vonatkozásában a munkavédelmi törvény 
szabályai nem alkalmazhatóak. A sérült nem szervezett munkavégzés-
sel összefüggésben szenvedett balesetet, és álláspontjuk szerint a nyári 
tábor szervezését kizárólag egy miniszteri rendelet szabályozza. A já-
rási népegészségügyi hatóság a táborban helyszíni ellenôrzést tartott 
és megállapította, hogy a tábor szervezôje a rendeletnek megfelelôen  
a táboroztatást bejelentette. A trambulint megtekintették, ami ekkor 
már rendelkezett a rugókat takaró oldalsó, szivacsos védôburkolattal. 
A tábor területén azonban nem volt elkülönítve elsôsegélynyújtó do-
boz, és a tábor területe nem volt leválasztva a további magánterülettôl. 
A népegészségügyi hatóság ez utóbbiak tekintetében figyelmeztette 
a tábor szervezôjét, aki a hiányosságokat pótolta.

Az EMMI közigazgatási államtitkára válaszában utalt a gyermek-
táboroztatással kapcsolatos feltételeket meghatározó jogszabályokra. 
Hangsúlyozta, hogy a gyermektáborok mûködtetésének alapvetô fel-
tétele a megfelelô higiénés körülmények biztosítása, amit két rendelet 
is szabályoz. Jelezte, hogy a járási hivatalok ellenôrzési jogköre csak 
az építményekre terjed ki, a játszótéri eszközök tekintetében nincs in-
tézkedési jogkörük. A játszótér elhelyezésére, illetve használatára a kü- 
lön jogszabályban elôírtakat kell alkalmazni, a játszótéri eszközök biz-
tonságosságára, valamint az üzemeltetô kötelezettségeire vonatkozó 
elôírások betartását a fogyasztóvédelmi feladatkörben eljáró járási  A
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hivatal ellenôrzi. A jogszabály alapján játszótér pedig az a külsô vagy 
belsô tér, amelyet játszótéri eszközök elhelyezésére (telepítésére), azok 
használatára létesítettek, függetlenül attól, hogy a létesítés építésügyi 
hatósági engedély hatálya alá tartozik-e vagy sem.

Az államtitkár véleménye szerint a gyermektáborban felállított ját- 
szóeszköz tekintetében a táborszervezônek is be kell tartania a bizton-
ságos üzemeltetési, valamint rendszeres ellenôriztetési kötelezettségre 
vonatkozó elôírásait. Így a játszótéri eszközt a használati és kezelési 
útmutató elôírásait figyelembe véve kell felszerelni, illetve üzemeltet-
ni és karbantartani, annak idôszakos ellenôrzését az üzemeltetônek 
az idôszakos ellenôrzés végzésére engedéllyel rendelkezô szervezet- 
tel négyévenként kell elvégeztetni. Továbbá, ha a játszótéri eszköz 
bármely okból balesetveszélyessé válik, az üzemeltetônek haladék-
talanul intézkednie kell az eszköz használatának megakadályozása  
és annak egyidejû kijavítása vagy lebontása érdekében. Az államtit-
kár felvetette az egyedi ügy kapcsán a gyermektáborok játszótereinek 
biztonságossága érdekében azoknak a táboroknak a fogyasztóvédel- 
mi ellenôrzését, ahol játszótéri eszközök is használatban vannak. Egy-
ben felhívta a figyelmet arra is, hogy mivel a játszóterek biztonságának 
kérdése fogyasztóvédelmi kérdés, a népegészségügyi feladatkörében 
eljáró járási hivatalnak nincs hatásköre: az elôírások betartását a fo- 
gyasztóvédelmi feladatkörben eljáró járási hivatal ellenôrzi. A játszó-
téri eszközök biztonsága szempontjából irreleváns, hogy az egy nyári 
tábor keretében vagy attól függetlenül üzemel-e.

A szaktárcától tájékoztatás kért az ombudsman a tekintetben is, 
hogy a jogalkotás pontosan miként biztosítja a táborozó gyermekek biz- 
tonságát, egészségét, valamint milyen személyi, szakképzettségi feltéte-
leket és ellenôrzési követelményeket támaszt az elôbbiek érvényesülése 
érdekében az állam. Az államtitkár válasza szerint a gyermekek táboro-
zására vonatkozó jogszabályok megfelelôek, ugyanakkor a vonatkozó 
jogszabályok a gyermekek táboroztatásával kapcsolatban a tábor te-
matikájának megfelelô végzettségen kívül egyéb személyi, illetve szak-
képzettségi feltételeket nem írnak elô. Mindez ugyanis a táborok számá-
nak csökkenésével járna, jelentôsen nehezítve a szülôk helyzetét gyer-
mekeik napközbeni felügyeleti lehetôségeinek szûkítésével, másrészt  
a fokozott kötelezettségek nehezítenék a szolgáltatók mostani helyzetét.BE
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A jelentés érdemi megállapításai

A nyári gyermektáboroztatás egészségügyi feltételei kapcsán

A táborozásra vonatkozó szabályok ismertetése elôtt elôkérdés volt, 
hogy a táborozás milyen formában valósul meg, ettôl függ ugyanis  
az alkalmazandó jogszabály. A gyermektáboroztatás ráadásul lehet üz-
leti és nem üzleti célú, valamint szálláshely-szolgáltatással együtt nyúj-
tott, vagy szálláshely-szolgáltatás nélkül napközbeni ellátásra korláto-
zott. A jelentés kiemeli a szabályozás kapcsán, hogy a nem üzleti célú, 
közösségi szálláshely-szolgáltatás feltételeit külön jogszabály rögzíti,  
e csoportba tartozik pl. átmeneti tartózkodást biztosító szálláshelyként  
a gyermek- és ifjúsági tábor is, amennyiben a tábor szálláshelyes szol-
gáltatásként mûködik. A jogszabály tartalmazza a szálláshely-szolgál- 
tatással kapcsolatosan a szálláshely kialakításának feltételeit, a névfel-
tüntetés szabályait, a szállás minôsítését, az ármegállapítást, a szolgál-
tatást igénybe vevô és a szolgáltató közötti szerzôdés, a szolgáltató 
nyilvántartásával kapcsolatos szabályokat, a szálláshely hatósági ellen- 
ôrzését meghatározó rendelkezéseket. A nem üzleti célú közösségi, 
szabadidôs szálláshelyek üzemeltetésének egészségügyi feltételeit egy 
másik rendelet szabályozza, ez kiterjed a táborozás megkezdését 6 hét-
tel korábban megelôzô bejelentési kötelezettségre, a táborozó egész-
séges állapotról szóló nyilatkozat szükségességére, a jogszabály mel-
lékletei rögzítik a szálláshelyek üzemeltetésének egészségügyi feltételeit, 
az élelmezés- és táplálkozás-egészségügyi elôírásokat, valamint, hogy 
a játszótéri eszközökre a külön jogszabályban foglaltak az irányadóak.

Lényeges, hogy a rendelet valamennyi táborozási formára kiterjedô 
hatállyal rögzíti az egészségügyi feltételeket. Így a napközbeni ellátást 
biztosító, szálláshellyel nem rendelkezô közösségi célú létesítményekre 
is, amelyek csak a tanév vége és a következô tanév kezdete között 
mûködnek tartósan, és ahol a tanuló ifjúság szervezett foglalkoztatása 
történik. A rendelet szintén bejelentési kötelezettséget ír elô a táborozást 
szervezôk számára. A bejelentést a táborozás helyének és idôpontjá- 
nak, a táborozásban részt vevôk számának megjelölésével – a tervezett 
tábor, illetve üdülô megnyitása elôtt legalább 6 héttel a népegészség-
ügyi feladatkörében eljáró járási hivatalnál kell megtenni. Egészségügyi 
nyilatkozat beszerzését írja elô a táborozótól, valamint az orvosi ellátás A
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követelményét rögzíti 300 fô felett. Ennél kisebb helyen a szervezôknek 
csupán a táborvezetôket kell írásban tájékoztatniuk arról, hogy – szük-
ség esetén a nap bármely szakában – hol biztosítható a táborozók 
orvosi ellátása. A rendelet rendelkezik még a létszámnak megfelelô 
elsôsegélynyújtó felszerelés biztosításáról és a kiképzett elsôsegélynyúj- 
tó jelenlétérôl a táborozás teljes idôtartama alatt. Továbbá arról, hogy 
a betegek elkülönítésére betegszobát kell kialakítani.

A rendelet csak a napközis táborokra vonatkozó alábbi közegész-
ségügyi feltételeket határozza meg. Itt biztosítani kell a táborozók sza-
badtéri mozgásának, sportolásának a lehetôségét. A kisebb létszámú 
táborozás során gondoskodni kell az ivóvíz minôségû víz biztosítá-
sáról, valamint a csapadék és a keletkezô szennyvíz elhelyezésérôl.  
Az ivóvíz minôségû vizet a vándortábor jellegû táboroztatás során is  
biztosítani kell. A táborban a táborozók számára legalább egy illem-
helyet és kézmosási lehetôséget kell kialakítani. Ezek számát minden 
20 férôhely után egy illemhellyel és kézmosási lehetôséggel kell bô-
víteni. A táborban a mosakodási lehetôséget is biztosítani kell. Kony-
hát az üdülô vagy tábor területén is a vonatkozó elôírások szerint 
lehet csak létesíteni. Kisebb létszámú táborozás (pl. sátortábor, ván-
dortábor) esetén a konyha ponyvatetôs is lehet, de az alapvetô higié-
nés elôírásokat ilyen esetben is be kell tartani. Biztosítani kell az élel-
miszerek hûtött tárolását, ennek hiányában csak tartósított élelmiszert 
vagy az elkészítést közvetlenül megelôzôen vásárolt nyersanyagot 
szabad felhasználni. Ételmaradékot tárolni tilos. A táborozás során 
gondoskodni kell a helyiségek rendszeres és hatékony takarításáról, 
továbbá a hulladék megfelelô tárolásáról és rendszeres elszállításá-
ról. Biztosítani kell továbbá az egészségre káros rovarok és rágcsálók 
irtását, ezt azonban úgy kell megszervezni, hogy a táborozók egész-
ségét, a környezô élôvilágot az irtás ne veszélyeztethesse. A táborok 
mûködtetésének közegészségügyi feltételeivel kapcsolatos hatáskört  
a járási hivatal egészségügyi államigazgatási szerve gyakorolja.

A feltárt tényállás szerint a panaszos gyermeke napközis tábor- 
ban vett részt. Az egyedi ügyben eljáró járási népegészségügyi ható-
ság erre a táborozási formára a miniszteri rendeletet jelölte meg eljá-
rásának alapjául, erre hivatkozással ellenôrizte a tábor területét és te- 
kintette meg a trambulint. A hatóság ezt követôen megállapította, BE
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hogy a tábort a szervezô a jogszabályban foglaltaknak megfelelôen 
bejelentette, intézkedett az elsôsegélynyújtó doboz pótlása, az egész-
ségügyi elérhetôségekrôl való tájékoztató elhelyezése, a táborterület 
elkerítése érdekében. Egyben rögzítette, hogy a helyszíni ellenôrzéskor 
a trambulin a szükséges védôfelszereléssel rendelkezett.

A fent részletezett jogszabályok ismeretében az ombudsman állás-
pontja szerint a csak napközbeni ellátást biztosító gyermektáborokra  
vonatkozó közegészségügyi követelményeket a miniszteri rendelet álla-
pítja meg. A szülônek megküldött helyszíni ellenôrzésérôl készült érte- 
sítésben foglaltak alapján megállapítható, hogy a járási népegészség-
ügyi hatóság a vizsgálatát a miniszteri rendeletben foglaltakra hivatko-
zással folytatta le. A bekövetkezett baleset kapcsán azonban a hatósági  
ellenôrzés nem tért ki arra, hogy a táboroztató a rendeletnek megfele-
lôen a táborozás teljes idôtartama alatt biztosította-e a kiképzett elsô-
segélynyújtó jelenlétét, valamint azt a kérdést sem érintette eljárása 
során, hogy a táborban volt-e elkülönített betegszoba vagy helyiség.  
A biztos mindezek alapján megállapította, hogy a hatóság helyszíni 
vizsgálata során mulasztott, amikor a hatáskörébe tartozó és a gyer-
mek balesetével kapcsolatba hozható körülményeket csak részlegesen 
tárta fel, mindezzel a szülô tisztességes eljáráshoz való jogát sértette.

A gyermektáborban üzemeltetett játszótéri eszközökkel összefüggésben

A panaszos gyermekének balesetét játszótéri eszköz okozta, így a biz-
tos figyelemmel volt a játszótéri eszközök biztonságát meghatározó 
másik miniszteri rendeletre. Ennek a hatálya – a saját, családi célra 
kialakítotton kívül – a játszótéren elhelyezett valamennyi játszótéri 
eszközökre kiterjed. A rendelet értelmében játszótéri eszköz pedig  
a játszótéren elhelyezett olyan eszköz, beleértve az alkotórészeket és  
a szerkezeti elemeket is, amelyet gyermekek játék céljára egyedül 
vagy csoportosan használnak. Az üzemeltetô pedig az a természetes 
vagy jogi személy, aki a játszótéri eszközzel rendelkezni jogosult, vagy 
akit a játszótéri eszközzel rendelkezni jogosult annak üzemeltetésére 
feljogosított. A játszótéri eszközt új létesítés, nagyjavítás, csere vagy 
helyváltoztatás esetén használatba venni a kijelölt szervezet által vég-
zett, a biztonságossági követelményeknek való megfelelést, valamint  A
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a megfelelôségi nyilatkozat vagy a megfelelôségi tanúsítvány meglé- 
tét ellenôrzô vizsgálatot követôen lehet. A rendelet rögzíti azt is, hogy  
ha a játszótéri eszköz balesetveszélyessé válik, az üzemeltetônek ha-
ladéktalanul intézkednie kell az eszköz használatának megakadályo- 
zása és annak egyidejû kijavítása vagy lebontása érdekében. Az üze-
meltetô további kötelezettségeként írja elô a rendelet, hogy a játszótér 
és játszótéri eszköz létesítését, telepítését és ezek állapotával kapcso-
latos változásokat 30 napon belül köteles bejelenteni a fogyasztóvé-
delmi hatóság hatáskörét gyakorló járási hivatalnak.

A fogyasztóvédelmi hatóság ellenôrzi a külön jogszabályban fo- 
gyasztóvédelmi rendelkezésként meghatározott rendelkezések betar-
tását, és eljár azok megsértése esetén. Ha a hatóság a hatósági el-
lenôrzés eredményeként megállapítja, hogy az ügyfél a jogszabály-
ban, illetve hatósági döntésben foglalt elôírásokat megsértette, fel-
hívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és megfelelô határidô  
megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre történô figyel- 
meztetéssel kötelezi annak megszüntetésére, ha pedig a határidô 
eredménytelenül telt el, vagy annak alkalmazása kizárt, a hatóság  
új eljárásban megállapítja a hatáskörébe tartozó egyéb jogkövet-
kezményt. Továbbá, ha a hatóság az adott jogszabálysértés tekinte-
tében nem rendelkezik hatáskörrel vagy illetékességgel, a hatóság  
a jegyzôkönyv vagy feljegyzés jogszabálysértésre vonatkozó infor-
mációkat tartalmazó részének megküldésével kezdeményezi a ha-
táskörrel rendelkezô hatóság eljárását, illetve fegyelmi, szabálysér- 
tési, büntetô-, polgári peres vagy egyéb eljárást kezdeményez.

A feltárt tényállás szerint a panaszolt eset során a táborban ta-
lálható játszótéri eszközt a baleset után hat nappal tartott helyszíni 
ellenôrzésekor a járási népegészségügyi hatóság megtekintette, azt  
ekkor rendben lévônek találta. A hatóság eljárásakor nem észlelte, 
hogy a játszótéri eszközök biztonságát érintô hatáskörrel a járási hivatal 
egy másik szervezeti egysége, a fogyasztóvédelmi hatóság rendelke- 
zik hatáskörrel. Mindez a jelentés alapján független attól, hogy a hely- 
színi vizsgálat alkalmával a játszótéri eszköz láthatóan rendelkezett  
a szükséges védôfelszereléssel. Mindezek alapján a biztos megállapí-
totta, hogy a népegészségügyi hatóság e gyakorlatával is a panaszos 
tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot okozott.BE
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A gyermekek jogainak és legjobb érdekének védelme  
a gyermektáborokban

A nyilvánosan fellelhetô adatok szerint 2015-ben a gyermek- és ifjú-
sági táborok az elôzô évhez képest 13%-kal több éjszakát, az összes  
vendégéjszaka 29%-át realizálták. 2016-ban az üdülôk mellett a gyer-
mek- és ifjúsági tábor volt a legelterjedtebb, az országban 235 ilyen 
típusú szálláshely mûködött 20 ezer férôhellyel, valamint a második leg-
népszerûbb szállástípus a gyermek- és ifjúsági tábor volt, ahol az ösz-
szes vendégéjszaka 28%-át realizálták. A napközis táborok mûködése 
kapcsán ugyanakkor egyáltalán nem találhatóak sem a szolgáltatók-
ra, sem az igénybevevôkre vonatkozó, nyilvánosan elérhetô összesített 
adatok. A nyilvános adatok közvetve azt mutatják, hogy a gyermeke- 
ket érintô táboroztatás a turizmusnak jelentôs szeletét adja, a magán- 
szolgáltatók által nyújtott szolgáltatásokat jelentôs számú gyermek veszi 
igénybe. Minderre tekintettel vizsgálta a biztos a széles értelemben vett 
idôszakos gyermekfelügyelet keretében a gyermekek számára szer-
vezett foglalkozást biztosító szolgáltatásokra vonatkozó szabályokat.

A gyermekeket érintô tárgykörökben a gyermek legjobb érdeké-
nek biztosítása a legfôbb vezérelv, mely a jogalkotó számára egy- 
értelmûen meghatározza a szabályozás kiindulópontját. Az Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint, az Egyezményben foglaltakkal össz- 
hangban a gyermekek érdekeinek védelmét holisztikus szemlélettel  
szükséges megközelíteni, melynek középpontjában a gyermek leg-
jobb érdeke áll. Ebbôl levezethetô az egyes szak jogágak harmoni-
kus összhangjának szükségessége az átfogó és következetes védel-
mi rendszer biztosítása érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében elsôdlegesen a szülôk kö-
zös felelôssége a gyermek legjobb érdekeinek biztosítása, azokban  
a helyzetekben azonban, ahol a szülô ellenôrzési körén kívül esik gyer-
meke szükségleteinek és biztonságának garantálása, az állam köte-
les megfelelô – jogalkalmazási és jogalkotási – intézkedéseket tenni 
a gyermek védelme érdekében. A biztos hivatkozott a Gyermekjogi 
Bizottságnak az Egyezmény átfogó végrehajtási intézkedéseirôl szóló 
kommentárjára: ez rögzíti, hogy a magánszektor szolgáltatások nyúj- 
tására, intézmények mûködtetésére és hasonló tevékenységekre törté- A
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nô felhatalmazása nem csökkenti az állam azon kötelezettségét, hogy  
a joghatósága alá tartozó összes gyermek részére biztosítsa az Egyez-
ményben megfogalmazott valamennyi jog elismerését és végrehajtá-
sát. A gyermek legjobb érdekének elsôdleges szempontként kellene 
szerepelnie minden, gyermekeket érintô intézkedés során, akár közin- 
tézmény, akár magánszervezet hajtja azt végre, valamint azt is megkí-
vánja, hogy az illetékes hatóságok (azaz a megfelelô törvényi hatás-
körrel rendelkezô testületek) megfelelô szabályokat állapítsanak meg, 
különösen az egészség területén, valamint a személyzet létszámára  
és szakértelmére vonatkozólag. Szigorú ellenôrzést kíván meg, hogy 
ezek megfeleljenek az Egyezmény elôírásainak. A Gyermekjogi Bizott-
ság javasolta a kommentárban azt, hogy állandó ellenôrzési mecha-
nizmust vagy folyamatot vezessenek be annak biztosítására, hogy min-
den állami és nem-állami hivatal tiszteletben tartsa az Egyezményt.

A biztos utalt a Gyermekjogi Bizottság 16. számú Kommentárjára 
is, amely hangsúlyozza az állam azon kötelezettségét, hogy hozzon 
létre olyan jogi feltételrendszert, amely az állami és magánvállalko-
zások tevékenysége során megfelelôen biztosítja a gyermekek érdekei-
nek védelmét. A gyermekek sajátos függô helyzetben vannak, jogaik 
sérelmekor jogorvoslati lehetôségeikben jelentôsen korlátozottak, s ez 
fokozottan igaz a magánvállalkozások szolgáltatásainak igénybe vé-
tele során. A gyermek legjobb érdekének feltétlenül érvényesülnie kell 
minden, a vállalkozásokat érintô szabályozás, hatósági és bírósági el-
járás során, így különösen a gyermekek számára közvetlenül szolgál-
tatásokat nyújtó vállalkozások tekintetében. E kommentár értelmében 
a Gyermekjogi Egyezmény alapján az állam felelôs a gyermekeknek  
okozott sérelemért, amennyiben nem alkot megfelelô, a felelôsségre 
vonást biztosító jogszabályi környezetet.

A biztos figyelemmel volt a Gyermekjogi Egyezmény azon elôírá-
sában foglaltakra is, miszerint a gyermeket védeni kell a fizikai vagy ér-
zelmi erôszak minden formájától. A részes államoknak meg kell tenni- 
ük minden intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erôszak, a tá- 
madás, a fizikai és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, 
a rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás – ideértve a nemi erôszakot 
is – bármilyen formájától addig, amíg szüleinek, törvényes képviselôjé- 
nek vagy más olyan személynek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt áll.  BE
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E védelmi intézkedések szükség szerint olyan hatékony eljárásokat fog-
lalnak magukban, amelyek a gyermek és gondviselôi számára szük-
séges szociális programok létrehozását teszik lehetôvé, a fentebb leírt 
rossz bánásmód eseteiben hozzájárulnak a cselekmény felismeréséhez, 
bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatásához, vizsgálatához,  
kezeléséhez és az esetek figyelemmel kíséréséhez, szükség szerint pe- 
dig magukban foglalják a bírói beavatkozással kapcsolatos eljárást is.

A jelentés kitér arra ennek kapcsán, hogy a szülôk munkavégzésük 
alatt gyakran kénytelenek gyermekük felügyeletét másra – így szervezett 
foglalkoztatást kínáló szolgáltatókra – bízni azokban az idôszakokban, 
amikor a gyermek nem vesz részt intézményesített ellátásban, nem jár 
bölcsôdébe, vagy az óvoda szünetet tart, illetve az iskolában évközi 
vagy nyári szünet van. Ez idô alatt a szülô gyermekét – ha elérhetô  
a gyermekvédelmi rendszer kötelékébe tartozó ellátási forma – napköz-
beni gyermekfelügyeletre vagy alternatív napközire (játszótéri progra-
mot, játszóházat, klubfoglalkozást nyújtó szolgáltatóra) bízhatja. A szü-
lônek arra is lehetôsége van emellett, hogy egy magánszolgáltató által 
szervezett, szálláshely-szolgáltatással együtt járó vagy anélküli napkö-
zis táborba küldje gyermekét. Mindkét szektor, az állami és a magán 
szektor is nyújt a gyermekek számára idôszakos szervezett foglalkozást.

Az állami gyermekvédelmi szolgáltatási rendszerhez kapcsolódó 
ellátások során, így a napközbeni gyermekfelügyelet, illetve az alter-
natív napközi esetén érvényesülnek egészségügyi és építésügyi fel-
tételek, ugyanakkor külön feltételeket is találunk. A gyermekvédelmi 
törvény alapján napközbeni gyermekfelügyelet keretében szolgáltatást 
az a nagykorú, cselekvôképességet érintô gondnokság, támogatott  
döntéshozatal hatálya alatt nem álló, büntetlen elôéletû személy biz-
tosíthat, aki a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermek-
védelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és mû- 
ködésük feltételeirôl szóló miniszteri rendeletben meghatározott felté-
telek teljesítése alapján alkalmas a gyermek napközbeni ellátására. 
Feltétel, hogy a napközbeni gyermekfelügyelet szolgáltatást nyújtó sze-
mélyek képesítési elôírásait meghatározó miniszteri rendeletben elôírt 
tanfolyamon eredményesen részt vegyen és mindkét feltétel teljesülése 
esetén ne álljon fenn vele szemben a törvényben meghatározott kizáró 
ok (a törvényben rögzített bûncselekmény elkövetôje volt korábban). A
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Az alternatív napközbeni ellátás körébe tartozó foglalkozások ve-
zetését felsôfokú végzettségû szociális vagy mentálhigiénés szakem-
ber, valamint a fejleszteni kívánt képesség tekintetében tréning-, illetve 
csoportvezetésre jogosultságot szerzett személy láthatja el. Ugyanak-
kor nem tartozik az alternatív napközbeni ellátások közé az azon in-
tézmények által biztosított ellátás, amelyeknek kötelezô alapfeladatuk 
szabadidôs programok szervezése. Másrészt e feltételek nem vonatkoz-
nak – elnevezésüktôl függetlenül – azon idôszakos gyermekfelügyele-
tekre, amelyekhez nem kapcsolódik gyermekjóléti, gyermekvédelmi te-
vékenység, így különösen, amit a kereskedelmi, vendéglátó-ipari üzlet-
ben, kulturális intézményben biztosítanak a szülô tehermentesítésére.

A biztos rámutatott, hogy a (nyári) táboroztatást végzô személyek-
re nézve képesítési, alkalmazási feltételeket vagy éppen kizáró okokat  
rögzítô rendelkezéseket a hatályos jogszabályok nem írnak elô a ma-
gánszektor szereplôi által a gyermekek számára nyújtott szolgáltatás 
esetén. E szereplôk szolgáltatásait igénybe vevô gyermek számára a je- 
lenlegi környezetben tehát jelenleg bárki, bármely képzettséggel, bár-
milyen elôélettel kínálhat nyári tábori szolgáltatást. Így kizárólag a szü- 
lôre hárul annak a felelôssége, hogy kellô gondossággal felmérje  
és felismerje a táboroztató által kínált szolgáltatás színvonalát. A szak-
tárca válaszában megerôsítette azt, hogy a vonatkozó jogszabályok  
a táborok tekintetében személyi és szakképzettségi feltételeket nem ír-
nak elô. A táborok tematikájának megfelelô végzettségen kívül a válasz 
értelmében nem is lenne célszerû egyéb szakképzettséget támasztani  
a „magántáborok” esetében, mert mindez vélelmezhetôen csökkentené 
a táborok számát és a vállalkozók és szolgáltatók helyzetét nehezítené.

Az ombudsman álláspontja szerint a szülô, illetve a rábízott gyer-
mekek vonatkozásában minden más személy is fokozott gondossággal 
köteles eljárni a gyermek védelmének érdekében. A nyári gyermek-
táborok funkciója, rendeltetése: a gyermekek napközbeni felügyele-
tének biztosítása a szülô vagy szülôk távollétében. Így a kiemelt gon-
dossági kötelem minimumának a gyermek felügyeletét átmenetileg 
biztosító gyermek-táboroztató vonatkozásában is szükségképpen ér-
vényesülnie kell. Nem vitatható azt sem, hogy a szülôk is felelôsséggel 
tartoznak a nyári (magán) táborok kiválasztása során, amellyel csak 
akkor tudnak élni, ha ezek a minimumkövetelmények rögzítettek és BE
N

E 
BE

Á
TA

  
  C

sa
va

ro
k 

a 
tra

m
bu

lin
ba

n



315

megismerhetôek. Az elôzôeknek megfelelôen elvárható, hogy a jog- 
alkotó nem csak az állami, hanem a magánszektor szereplôinek szol-
gáltatásai esetében is biztosítsa a gyermekek legjobb érdekének vé-
delmében az alapvetô személyi, tárgyi és biztonsági szempontokat.

Az ombudsman nem osztotta a szaktárca azon véleményét, hogy 
a magánszolgáltatókkal szemben támasztott követelmények a ma-
gánszektor szereplôinek piaci helyzetét nehezítenék, a szülôk választá-
si lehetôségeit korlátoznák, mert az idôszakos gyermekfelügyelet kö-
zéppontjában nem a szolgáltatók érdekei, hanem az azt igénybe vevô 
gyermekek biztonságának védelme áll. Ez jóval több, mint egyszerû 
piaci fogyasztóvédelmi vagy minôségbiztosítási kérdés. A gyermekek 
számára biztosított nyári táborok mûködési feltételeinek meghatáro-
zásakor a kiindulópontot mindenképpen a nyári táborokat igénybe 
vevô gyermekek alapvetô szükségleteinek biztosítása jelenti. Mind-
ez független attól, hogy a szülôk munkavégzésük idôtartama alatt  
a gyermekeik idôszakos felügyeletét az állam által biztosított gyermek-
védelmi ellátások keretében mûködô szolgáltatóra vagy az államtól 
függetlenül magánszolgáltatóra bízzák.

Mindezt a célt egy olyan követelményrendszer teremtheti meg, 
amely figyelembe veszi minden téren a gyermekek testi, lelki és szelle-
mi fejlôdésének biztosítását, ehhez pedig a jogi szabályozás hozzáren-
deli a szükséges képzettségi és alkalmassági feltételeknek megfelelô 
személyeket, a gyermekek biztonságát garantáló alapvetô egészség-
ügyi és tárgyi követelményeket. Végül ezzel összhangban biztosítja  
a gyermekek védelmét az erôszak minden formájától és egyben meg-
teremti a szolgáltató által nyújtott szolgáltatással szemben az érdemi 
jogorvoslat igénybevételét a szolgáltatás igénybevételével összefüggô 
esetleges garanciák hiánya esetén.

A fentiek alapján az ombudsman jelentésében megállapította, 
hogy a vonatkozó szabályozás különbséget tesz azonos tartalmú és 
funkciójú szolgáltatások – a napközis vagy szálláshely-szolgáltatással  
együtt nyújtó gyermekfelügyelet – között, aszerint, hogy az állami 
szolgáltatás és gyermekvédelmi rendszer keretében nyújtott gyermek-
felügyeletrôl, így alternatív napközi ellátásról vagy a magánszektor 
valamely szereplôje által biztosított, a gyermekek szervezett foglal-
koztatását kínáló nyári gyermektáborról van-e szó. Az alapvetô szem- A
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léletbeli különbség a gyermekekkel foglalkozó személyekre elôírt kö-
vetelményekben, jogorvoslati lehetôségekben, valamint a gyermekvé-
delmi rendszer garanciáiban egyértelmûen megállapítható.

A biztos gyermekjogi szempontból aggályosnak látta, hogy a ma-
gánszektor szereplôi által a gyermekek számára biztosított nyári tá-
borozási szolgáltatásnál hiányoznak azok az egyértelmû garanciális 
rendelkezések, amelyek a gyermekek legjobb érdekeit megfelelôen biz- 
tosítanák. A konkrét ügy kapcsán és általánosságban is meghatáro-
zó jelentôségû a balesetek hatékony megelôzése, mivel utólag, a fele-
lôsségre vonás esetében sem lehet magukat a jogsérelmeket érdem- 
ben orvosolni. Így különösen problémás a megfelelô minimális sze-
mélyi feltételek elôírásának hiánya, továbbá azon szabályok megalko-
tásának elmaradása, amelyek révén biztosított lehet a gyermekek tény-
leges védelme az erôszak, a támadás, a fizikai és lelki durvaság, az el- 
hagyás, az elhanyagolás, a rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás  
– ideértve a nemi erôszakot is – bármilyen formájával szemben, valamint 
a szolgáltatással szemben igénybe vehetô jogorvoslati lehetôségek.

Az ombudsman elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy jelenleg  
a nyári „táboroztatás” fontos, kifejezetten a gyermekek testi-lelki ép-
ségét garantáló feltételei teljes mértékben a profitorientált szolgálta-
tók belátására, mérlegelésére vannak bízva. Léteznek olyan civil-szak-
mai kezdeményezések, amelyek segítséget nyújthatnak a szülôknek  
a tematikusan meghatározott, biztonságos táborok kiválasztásához, 
azonban szükséges az állami szerepvállalás is. A fennálló aggályokra, 
problémás körülményekre pedig a szakmai szereplôk is folyamatosan 
felhívják a figyelmet. A szakjogági szabályok a gyermektáboroztatás 
egyes aspektusai körében megfelelôen védik jelenleg is a gyermekek 
érdekeit, azonban ez a védelem nem tekinthetô teljeskörûnek. A biz-
tos megállapította, hogy a nyári szünetben a gyermekek számára egy 
magánszolgáltató által szervezett szálláshely-szolgáltatással együtt 
járó vagy anélküli napközis tábor szervezése kapcsán a hatályos sza-
bályozás hiányos, indokolatlanul tagolt, a gyermekjogi megközelítés 
és szempontrendszer hiánya, illetve eshetôlegessége pedig alkalmas 
arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogá-
nak, valamint a gyermek legjobb érdekének védelmére vonatkozó 
állami kötelezettség ellátását állandóan és közvetlenül veszélyeztesse.BE
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Intézkedések

Az ombudsman a visszásságok orvoslására több intézkedést kezde-
ményezett. Megfontolásra javasolta az emberi erôforrások minisztere 
számára a magánszektor szereplôinek a nyári gyermektáborozásra, 
napközis ellátásra vonatkozó feltételrendszere vonatkozó szabályo-
zásának komplex felülvizsgálatát a gyermekek biztonságát szavatoló 
feltételek, a kiszámíthatóság és az egyértelmûség, illetve a gyermek 
legjobb érdekének megfelelô eljárás hatékonyabb biztosítása ér-
dekében. Kezdeményezte a fogyasztóvédelemért felelôs innovációs  
és technológiai miniszternél, hogy a magánszektor szereplôi által  
a nyári napközis ellátást, szolgáltatást biztosító táborok játszótéri esz- 
közeinek biztonságával kapcsolatos átfogó, az egész országra kiter- 
jedô fogyasztóvédelmi ellenôrzést folytasson le. Az ügyben eljáró járási 
hivatal vezetôjétôl pedig azt kérte, hogy a népegészségügyi, valamint 
a fogyasztóvédelmi hatósági hatáskörökben eljáró egyes szervezeti 
egységei közötti hatásköri-vizsgálati határokat egyértelmûen tisztázza, 
valamint tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy a népegész-
ségügyi hatóság a táborozásra vonatkozó valamennyi egészségügyi 
elôírás megtartását ellenôrizze az eljárása során.

A jelentés utóélete

Az EMMI közigazgatási államtitkára egyetértett a jelentésben foglalt, 
a magánszolgáltatók által szervezett gyermektáboroztatás szabá- 
lyozásának hiányosságaival kapcsolatos megállapításokkal. Egy- 
ben tájékoztatta a biztost, hogy a minisztériumon belül megkezdôdik  
a gyermektáboroztatásra vonatkozó szabályozás átfogó felülvizs-
gálata, a hiányzó jogi rendelkezések kidolgozása. Mivel a tárgykör  
a szaktárcán belül több szakterületet is érint, munkacsoportot hoznak 
létre a szabályozás felülvizsgálata, kidolgozása érdekében. A csa- 
ládügyi ágazat elsô helyi felelôsségével, az egészségügyi, a köz-
nevelési, a szociális és a jogi terület bevonásával elôreláthatólag 
2018 végére készülne el a gyermektáboroztatásra vonatkozó, a jogi 
szabályozást tartalmazó elôterjesztés. Az ombudsmanhoz a jelzett 
jogszabály tervezete azóta nem érkezett meg. A
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Az innovációs és technológiai miniszter válaszában kifejtette, 
hogy a fogyasztóvédelem célja a családok védelme, így minden év-
ben kiemelt hatósági ellenôrzési területként kezelik az olyan helyszí-
neket, ahol a gyermekek biztonsága középpontban van. A fogyasz-
tóvédelmi hatóság 2018-as ellenôrzési és vizsgálati programjá-
ban ezért hangsúlyosan jelent meg a mutatványos berendezésekkel 
kapcsolatos ellenôrzés sorozat. A fogyasztóvédelmi hatóság által 
ellenôrzött 311 gyermektáborból 68-ban volt felállítva mutatványos 
berendezés, amelyek 63%-ában találtak hiányosságot. Ezekben  
az esetekben a hatóság megtiltotta az eszközök használatát a hiá- 
nyosságok pótlásáig. A járási hivatal vezetôje pedig az intézkedé- 
seinek megtételérôl adott tájékoztatást.

Itt a gyermek, hol a gyermek
A gyermek átadásával kapcsolatos végrehajtási eljárások 
szabályozási és gyakorlati problémáiról (AJB-272/2019)

LÁPOSSY ATTILA

A hatályos szabályozás alapján nem lehet gyorsan és gyermek-
központú módon fellépni, ha az egyik szülô jogellenesen tartja ma- 
gánál a gyermekét és nem hajlandó ôt önként átadni a másik szü- 
lônek. Erre jutott egy panaszügy vizsgálatában az ombudsman. 
A biztos szerint a szabályozás átgondolásán túl szükséges a rend-
ôrség, a bírósági végrehajtók és a gyámhatóságok együttmû-
ködésének javítása, valamint egy külön krízisfelkészítés is. Aján-
lásaival ezért három minisztériumhoz, az országos rendôrfôkapi-
tányhoz és a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar elnökéhez fordult.

Az eljárás megindítása

A biztoshoz forduló panaszos édesapa a gyámhatóságnak az is-
kola kijelölése tárgyában indított eljárását sérelmezte beadványá-
ban. Megírta, hogy gyermeke azért nem tudja a tankötelezettségét  LÁ
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teljesíteni, mert a gyámhatóság nem jelöli ki számára az illetékes köz-
nevelési intézményt. A panaszos sérelmezte, hogy az édesanya lakó-
helye szerinti illetékes gyámhatóság jelzéssel élt, hogy az anya elha- 
nyagolja, bántalmazza, veszélyezteti a gyermekek testi-lelki épségét, 
egészségét, a gyermeke ideiglenes hatályú elhelyezésére vonatkozó 
kérelme ügyében mégsem hoztak döntést. A panaszos szerint a há-
zastársa és közte évek óta elhúzódó konfliktus, valamint a hatósági 
fellépés hiánya miatt állt elô az a helyzet, hogy a gyermekek több mint 
egy éve nem járnak iskolába.

Az ombudsmani vizsgálat során késôbb, a gyámhatóság által 
megküldött dokumentumokból kiderült, hogy a panaszos gyermekei  
a jogerôs bírósági döntés ellenére tartózkodtak tartósan a pana- 
szos háztartásában, továbbá, hogy kiskorú lánygyermeke a vizsgálat 
idején is jogsértô módon tartózkodott a panaszosnál. Az édesanya  
a bírósági döntés alapján végrehajtási eljárást indított a panaszos 
ellen, amely nem vezetett eredményre. Ezt követôen az édesanya is  
a biztoshoz fordult panaszbeadvánnyal, amelyben sérelmezte a kis- 
korú lánygyermekére kért végrehajtási eljárás méltatlanul hosszú idejû 
elhúzódását. A panaszos édesapa 2018. február 7-én kelt kiegészítô 
beadványában tájékoztatta a biztost arról, hogy lánya 2018. január 
4-e óta az édesanyjánál tartózkodik. A csatolt irat szerint a másodfo-
kú gyámhatóság az édesapát a 2017. augusztus 14-én kelt határo-
zatával 12 hónapra eltiltotta a gyermekeivel való kapcsolattartástól. 
A panaszos apa a gyermekeivel való kapcsolattartás felügyelt, függet-
len helyen való biztosítására kérte a biztost.

A megállapított tényállás

A panaszbeadványok kapcsán felmerült az alapjogi visszásság gya-
núja, ezért az ügyben a biztos vizsgálatot indított, a tényállás teljes 
körû feltárása érdekében tájékoztatást kért az eljáró gyámhatóságok 
vezetôjétôl, valamint az önálló bírósági végrehajtótól. Az elôzményi 
iratokból kiderült az, hogy a bíróság 2007. június 21-én jogerôre 
emelkedett ítéletében a fiúgyermeket az anyánál helyezte el. Ezzel 
egyidejûleg a bíróság az apát tartásdíj fizetésére kötelezte és az apai 
kapcsolattartást is szabályozta. 2009-ben a szülôk újra élettársi kap- A
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csolatot létesítettek, amely kapcsolatból megszületett lánygyermekük, 
azonban 2013-ban ez az élettársi kapcsolatuk véget ért, a bíróság 
2015 szeptemberében kelt ítélete pedig a lánygyermeket szintén az 
édesanyánál helyezte el. Szabályozták az apa kapcsolattartását, esze-
rint felügyelt kapcsolattartás keretében a szolgálatnál minden páros 
héten, kedden 10-14 óra között tarthat kapcsolatot a gyermekeivel.

A panaszos édesapa 2013 decemberében azzal a kéréssel fordult 
a gyámhatósághoz, hogy a gyermekei nála való ideiglenes hatályú 
elhelyezését kérje addig, amíg nem születik végleges bírósági dön-
tés, mivel gyermekei óvoda- és iskolakötelesek. Leírta a kérelmében, 
hogy az anya a gyermekekkel együtt Oroszlányba költözött, és bár 
az anya hívta fel, hogy menjen el a gyermekekért, „mert az ô életébe 
nem férnek bele”, feljelentette a rendôrségen amiatt, hogy jogtalanul 
hozta el a gyerekeket. 2014 januárjában érkezett a gyámhatóság-
hoz az általános iskola igazgatójának tájékoztatása, hogy a kiskorú 
fiúgyermeket az apa az édesanya tudta és beleegyezése nélkül ma-
gával vitte. Az édesanya minden törvényes lehetôséget megpróbált  
a gyermek visszahozatalára, de nem járt sikerrel, a kisfiú így nem járt 
iskolába. A gyámhatóság az iskoláztatási támogatás szüneteltetése 
ügyében tájékoztatást kért az igazgatótól arról, hogy pontosan hány 
órát mulasztott igazolatlanul a kiskorú. Az iskola igazgatójának tájé-
koztatása szerint az anya kérését tiszteletben tartva a gyermek hiány-
zásait igazoltnak tekintette.

2014 februárjában érkezett a gyámhatósághoz az önálló bíró-
sági végrehajtó felhívása, hogy a gyermek átadása kikényszerítése 
iránti eljárásban az apa lakóhelyén folytassanak le helyszíni szem-
lét, tájékoztassák az apát az önkéntes elmaradás következményeirôl.  
A környezettanulmány felvétele eredménytelen volt, az apa lakóhelyé-
re nem jutottak be. 2015-ben a végrehajtó több ízben tett kísérletet 
az anya által indított végrehajtási eljárásban a kiskorú kiadására, de  
kísérletei eredménytelen maradtak. 2015 szeptemberében az apa az-
zal fordult a lakóhelye szerint illetékes gyámhatósághoz, hogy az a fia
iskolájának kijelölése ügyében indítson eljárást.

Az apa kérelmét a gyermek szülôi felügyeletet gyakorló szülôjének 
lakóhelye szerint illetékes gyámhatósághoz tették át. A gyámhatóság 
a gyermek tankötelezettségének teljesítése ügyében megkereséssel élt  LÁ
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az iskola és a fenntartó tankerület igazgatója felé is. A gyermeket is sze-
rették volna meghallgatni, akit a gyámhatóság az apán keresztül idézett 
be, de az idézésen nem jelent meg. A gyámhatóság az eljárást meg- 
szüntette, mert a kérelem elbírálásához a gyermek nyilatkoztatására is 
szükség lett volna. Az iskola igazgatója 2015 decemberében tájékoz-
tatta a gyámhatóságot arról, hogy a két kiskorú hiányzásainak a szá- 
ma elérte az 50 tanórát. A gyámhatóság ezért hivatalból eljárást indí-
tott a kiskorúak védelembe vétele tárgyában, majd megkereséssel élt  
a gyermekjóléti szolgálat felé, ahol a kiskorúak védelembe vételére tet-
tek javaslatot. A gyámhatóság a gyermekek védelembe vételérôl döntô 
határozata 2016. június 22-én jogerôre emelkedett. Az eljárás során 
kiderült, hogy 2013. december 31-tôl a gyermekekre tekintettel senki 
sem részesül ellátásban. A fiúgyermek 2016. augusztus 23-án – rendôri 
intézkedés keretében – az édesanya háztartásába került. A lánygyermek 
pedig vélhetôen továbbra is – jogszerûtlen módon – az apa háztartá-
sában tartózkodott, holott a bíróság döntése alapján felette a szülôi 
felügyeleti jogokat teljes körûen az anya gyakorolta. A gyámhatóság 
válaszadása idején a kiskorú fiúgyermek eleget tett a tankötelezett-
ségének, a kiskorú lánygyermek azonban továbbra sem járt iskolába.

A kiskorú fiúgyermek védelembe vételét a dunaújvárosi gyámha-
tóság 2016. májusi határozatával rendelte el. A gyermeket rendôri 
intézkedés keretében 2016. július 31-én törvényes képviselôjének, 
az anyának átadták, aki ôt az otthonába vitte. A gyámhatóság a vé- 
delembe vétel tárgyában felülvizsgálati eljárást indított, majd javas-
latot kért az önkormányzati szociális szolgálattól. A felülvizsgálati tár- 
gyalás során megállapították, hogy a kiskorú és családja – több meg- 
szakítással – 2011. augusztus 17-e óta részesül a szolgálatnál se-
gítségben családon belüli bántalmazás, lakhatási és párkapcsolati 
problémák miatt. A szülôk kapcsolata konfliktusokkal terhelt, a pa-
naszos az édesanya tudta és beleegyezése nélkül, valamint a jog-
erôs bírósági döntés ellenére több alkalommal vitte el az otthonába  
a gyermekeket. A fiúgyermek 2016. július 31-én történt anyához 
kerülését követôen 2016. október 20-án a gyámhatóság tárgyalást 
tartott, amelyen azonban a panaszos nem jelent meg. Az édesanya 
elmondta, hogy 2013 novemberében az apa elvitte a fiát az iskolá-
ból, majd ezt követôen összesen 3 évig volt nála a gyermek. A
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Az ideiglenes hatályú elhelyezés tárgyában az apa kérelme 2016. 
augusztus 8-án érkezett a gyámhatósághoz, amit azzal indokolt, hogy 
2016. június 31-én nemzetközi körözés alatt álló gyermekét erôszak-
kal és kegyetlen módon vitte el a rendôrségrôl az anya. A panaszos 
apa szerint az édesanya háztartásában a gyermek állandó veszélyben 
van, feltehetôen bántalmazás miatt, valamint az anya a pszichiátriai 
vizsgálatát elmulasztotta. Az oroszlányi családsegítô ezzel szemben 
bántalmazásra utaló jeleket nem tapasztalt, amit a gyermekorvos ál-
lításai is alátámasztottak. A kisfiú biztonságban él, a család lakáskö-
rülményei rendezettek. A gyermeket pedig a rendôrség az édesanya 
részére panasz és sérülésmentesen adta át.

A lánygyermekrôl az anyától vannak információi a gyermekjó- 
léti szolgálat munkatársának, feltehetôen Dunaújvárosban él az apai 
nagyszülôkkel vagy az édesapa budapesti ingatlanában, esetleg az 
apai nagymama testvérénél. Mivel a kiskorú lánygyermek nem tartóz-
kodott az édesanya háztartásában, rá vonatkozóan az eljárást a gyám-
hatóság lefolytatni nem tudta. Az eljáró városi rendôrkapitányság mun-
katársa arról tájékoztatta a gyámhatóságot, hogy az ügyben az apa  
ellen kiskorú elhelyezésének megváltoztatása vétségének megalapo- 
zott gyanúja miatt eljárás folyik.

A gyámhatóság 2016. augusztus 10-én tartott tárgyalást a pa-
naszos apa kérelme ügyében, ahol az anya elôadta, hogy jogerôs 
bírósági ítéletek értelmében mindkét gyermekét nála helyezték el.  
Az apa elôször a fiukat az iskolából, majd a lányukat az óvodából 
vitte el Dunaújvárosba. A kislányt egy alkalommal vissza tudta hozni, 
de aztán az apa az óvodából ismét magával vitte. 2016. augusz-
tus 24-én ismét tárgyalást tartottak az ügyben, az apa kérte, hogy 
az anya járuljon hozzá, hogy a lányukat Dunaújvárosban iskolázza 
be. Az anya kérte, hogy hozza vissza neki a gyermeket, és nem já-
rult hozzá ahhoz, hogy szeptemberben a kislányuk az apa lakóhelyén 
kezdje meg az iskolát. Az ügyintézô felhívta az apa figyelmét a több- 
szörösen jogsértô magatartására, valamint ismertette, hogy ez a ma-
gatartás olyan súlyú, hogy a gyermeknél visszafordíthatatlan károkat 
okoz. Jelezték, hogy az apa terhére róható, hogy mindkét gyerme-
két jogtalanul nevelte, emiatt iskolakötelezettségüket nem teljesítet- 
ték. Ilyen körülmények között a gyermekek erkölcsi, érzelmi és értelmi  LÁ
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fejlôdése nem biztosítható, ha a szülô szembehelyezkedik a törvénnyel. 
A rendôrségen folyamatban volt ezzel egy idôben az apa és az apai  
nagymama ellen kiskorú érdeke ellen elkövetett bûncselekmény, emi-
att az apa kérelmét a gyámhatóság elutasította.

Az apa 2016 decemberében ismét a kiskorú fiúgyermek ide-
iglenes hatályú elhelyezésére vonatkozóan, valamint az apai kap- 
csolattartás végrehajtása iránti eljárás lefolytatása ügyében kizárási 
kérelmet nyújtott be a másodfokú gyámhatósághoz, egyben kérte  
a gyermek azonnali kiemelését a jelenlegi családjából. A másodfo-
kú gyámhatóság a kizárási kérelmét 2017. január 13-án elutasítot- 
ta. 2017. február 6-án tárgyalást tartottak, az édesanya, az iskola-
igazgató, a gyermek osztályfônöke és a családgondozó megjelentek  
a gyámhatóságon. Mindannyian azt nyilatkozták, hogy a gyermek 
veszélyeztetettsége nem áll fenn. Az apa a tárgyalásra nem ment el, 
távolmaradását nem indokolta, a tárgyalás megismétlését nem kérte.  
A gyermekjóléti központ a gyermekvédelmi gondoskodás keretei-
be tartozó hatósági intézkedésre nem tett javaslatot. A gyámható- 
ság az ideiglenes elhelyezési kérelmet ismételten elutasította. A kis-
korú fiúgyermek nagyszülôi kapcsolattartásának rendezése iránti el-
járásban az apai nagyszülô jegyzôkönyvi nyilatkozata azt tartalmazta, 
hogy a kiskorú lánygyermek abban az idôben is náluk lakott. A gyám-
hatósághoz a jogerôs bírósági döntés végrehajtására vonatkozó ké-
relem nem érkezett. A folyamatban lévô végrehajtási eljárásról pedig 
közvetlen, hivatalos információik nincsenek.

Az önálló bírósági végrehajtó tájékoztatása szerint bíróság ha-
tározata alapján az édesanyja a 2009-ben született lánya kiadatá-
sát kérte. A bíróság által kiállított végrehajtási lap 2016. november 
29-én érkezett a végrehajtói irodához. Az önálló bírósági végre- 
hajtó 2017. február 7-én szólította fel az édesapát a gyermekki-
adási kötelezettségének – a felszólítást követô 3 napon belüli – ön-
kéntes teljesítésére. A felszólítás tartalmazza a gyámhatóság felhí-
vását, hogy a kötelezett önkéntes teljesítésének elômozdításáért 
folytasson le helyszíni eljárást, tájékoztassa a kötelezettet az önkén-
tes teljesítés elmaradásának következményeirôl, a gyermek rend- 
ôrségi átadásban való részvétele megelôzésének fontosságáról.  
Az önálló bírósági végrehajtó egyúttal felkérte a gyámhivatalt, hogy A
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az eljárás eredményét 15 napon belül közölje. A felszólítást a kö-
telezett édesapja (az apai nagyszülô) vette át. A kötelezett a felszó- 
lításnak nem tett eleget, a gyámhivatal munkatársa az ingatlan-
ba nem tudott bejutni. Az önálló bírósági végrehajtó ezt követôen 
2017. március 20-ára helyszíni eljárást tûzött ki. Az önálló bíró-
sági végrehajtó az eljáráshoz a rendôrség közremûködését, illetve  
a gyámhivatal megjelenését kérte. Az apai nagyapa 2017. márci-
us 7-én megjelent a végrehajtói irodában és elmondta, hogy ezt 
az értesítést átvették. Az önálló bírósági végrehajtó tájékoztatta  
az apai nagyszülôt arról, hogy a végrehajtási kifogásnak nincs ha-
lasztó hatálya, a gyermeket a megadott idôpontban kötelesek átad-
ni. A nagyszülô tájékoztatása szerint a kislány és az édesapja az apa 
bejelentett lakcímén tartózkodnak.

A gyermek kiadásáról 2017. március 20-án felvett jegyzôkönyv 
szerint az apa lakcímén megjelent az önálló bírósági végrehajtó,  
a gyámhivatal munkatársa és a végrehajtást kérô édesanya. A hely- 
színen azonban sem az édesapa sem a gyermek nem volt felelhetô.  
A jegyzôkönyv szerint a gyermek nem jár iskolába, az önálló végre-
hajtó kiskorú veszélyeztetése miatt feljelentést tesz. Mivel a gyermeket 
nem tudták felkutatni, az önálló bírósági végrehajtó a személykörö-
zést, illetve nemzetközi körözést kért, egyben ismeretlen tettes ellen fel-
jelentést tett kiskorú veszélyeztetése miatt. A gyermek apai nagyanyja 
a gyámhatóság elôtt úgy nyilatkozott, hogy a kislány náluk tartózko-
dik. Az állítást a gyermekjóléti központ munkatársa is megerôsítette. 
A végrehajtó a következô végrehajtási idôpontot 2017. április 6-án 
21 órára tûzte ki, és kérte a rendôrség közremûködését. A gyerme-
ket ekkor sem találták meg. Az önálló bírósági végrehajtó 2017. 
május 5-én kelt feljegyzése szerint az iskola igazgatójától azt a tájé-
koztatást kapta, hogy a kislány nem jár iskolába, az errôl szóló érte-
sítést a gyámhatóságnak és gyermekjóléti szolgálatnak küldik meg.

A kiskorú veszélyeztetése ügyében az önálló bírósági végrehajtó  
és a gyámhatóság is feljelentést tett. Az ügyek egyesítésérôl a rend-
ôrség 2017. május 18-án határozott. Mivel a gyanúsított apa is-
meretlen helyen vagy külföldön tartózkodott, 2017. augusztus 9-én  
felfüggesztette a rendôrség a kiskorú veszélyeztetettségének alapos 
gyanúja miatt indult nyomozást. Az önálló bírósági végrehajtó 2017.  LÁ
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június 19-én, valamint július 17-én kelt feljegyzése a gyermek tény-
leges tartózkodási helyére vonatkozó információkat tartalmaz. A kis-
lányt végül az apa lakcímén találta meg a rendôrség, 2018. január 
4-én, és még aznap, az esti órákban átadták az édesanyjának.

Az ügy érdemében

Az iskola kijelölését érintô panaszbeadvány vizsgálata

A kiindulópontot a Ptk. azon elôírása jelenti, amely szerint a különélô 
szülôk a gyermek sorsát érintô lényeges kérdésekben közösen gya-
korolják jogaikat akkor is, ha a szülôi felügyeletet a szülôk megálla-
podása vagy a bíróság döntése alapján az egyik szülô gyakorolja, 
kivéve, ha a gyermekétôl különélô szülô felügyeleti jogát a bíróság  
e tekintetben korlátozta vagy megvonta. A gyermek sorsát érintô lé- 
nyeges kérdés a kiskorú gyermek nevének meghatározása és meg-
változtatása, a szülôjével azonos lakóhelyén kívüli tartózkodási helyé-
nek, huzamos idôtartamú vagy letelepedés céljából történô külföldi 
tartózkodási helyének kijelölése, illetve iskolájának, életpályájának 
megválasztása. Ha a különélô szülôk egyes, közösen gyakorolt fel-
ügyeleti jogosítványok tekintetében nem tudnak megegyezni, errôl  
a gyámhatóság dönt.

A feltárt tényállás szerint a szülôi felügyeleti jogokat a bíróság 
jogerôs döntése szerint mindkét gyermek felett az édesanya gyako- 
rolta. A fiúgyermek a lakóhelye szerinti iskolába, a lánygyermek pe-
dig az ottani óvodába járt. A panaszos a gyermeket jogtalanul vitte el 
és tartotta magánál. A biztos rendelkezésére álló információk szerint 
a panaszos apa ellen kiskorú elhelyezésének megváltoztatása vét-
ségének megalapozott gyanúja miatt a rendôrség eljárást folytatott.  
A biztos álláspontja szerint nem tartozik a közös szülôi döntést igénylô 
kérdések körébe az, hogy éppen a panaszos jogellenes magatartá-
sa következményeként a gyermekek nem járhattak abba az oktatá- 
si intézménybe, ahová korábban beíratták ôket. Így e tekintetben  
– különös figyelemmel arra, hogy ezzel a gyámhatóság „kvázi” a pa- 
naszos jogellenes magatartását támogatta volna – gyámhatósági 
döntés nem volt hozható. A jelentés rögzíti, hogy a biztost a törvény 
a jogerôs közigazgatási határozatok vizsgálatára hatalmazza fel, A
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magánszemélyek (a szülôk) esetleges jogsértô magatartását annak 
súlyától függetlenül eleve nem vizsgálhatja. Ugyanakkor felhívta a fi- 
gyelmet arra, hogy a panaszos a saját jogellenes magatartásának 
következményeként nem tudott eleget tenni a gyermek taníttatásá-
ra vonatkozó kötelezettségének, ami akadályozta, majd idôlegesen 
teljesen el is lehetetlenítette a gyermekei oktatáshoz fûzôdô jogának 
tényleges érvényesülését.

A gyámhatóság a gyermekek  
ideiglenes hatályú elhelyezésével kapcsolatos döntése

A gyermekvédelmi törvény szerint a gyermek ideiglenes hatályú elhe- 
lyezését megalapozza, ha a gyermek felügyelet nélkül marad, vagy 
testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlôdését családi környezete vagy 
önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szüksé-
ges. Az ideiglenes hatályú elhelyezést megalapozó súlyos veszélyez-
tetettségnek minôsül a gyermek olyan bántalmazása, elhanyagolása, 
amely életét közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi 
vagy erkölcsi fejlôdésében jelentôs és helyrehozhatatlan károsodást 
okozhat. A gyámhatóság ideiglenes hatályú döntésével a gyermek 
nevelésére alkalmas, azt vállaló különélô szülônél, más hozzátarto-
zónál, illetve személynél, ennek hiányában nevelôszülônél vagy gyer-
mekvédelmi intézményben helyezi el. Az ideiglenes hatályú elhelye-
zésnek tehát két együttes feltétele van, egyrészt a gyermek súlyos ve- 
szélyeztetettsége, másrészt az azonnali intézkedés szükségessége. Így 
a döntés csak akkor lehet megalapozott, ha súlyos veszélyhelyzet és 
az azonnali intézkedés szükségessége között ok-okozati összefüggés  
áll fenn. Vagyis olyan súlyos, életveszélyes, illetve helyrehozhatatlan 
következményekkel fenyegetô helyzet miatt kell, illetve lehet a gyerme-
ket elhelyezni, amely helyzet úgy következett be, hogy felügyelet nél-
kül maradt, vagy ezt a helyzetet önmaga, illetve a családi környezete 
idézte elô. A panaszos fiúgyermeke ideiglenes nála való elhelyezésére 
vonatkozó, 2016. augusztusi és decemberi kérelmeit a gyámható-
ság a gyermekjóléti szolgálatnak, a gyermek iskolája igazgatójának,  
a gyermek osztályfônökének meghallgatását, a rendôrség vélemé- 
nyének beszerzését követôen – a gyermek veszélyeztetettségének  LÁ
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hiányát megállapítva – utasította el. Megállapította ezért a biztos, hogy 
mindennek nyomán a gyámhatóság eljárása kapcsán nem merült fel 
alapvetô joggal összefüggô visszásság gyanúja.

A gyermek kiadásával kapcsolatos  
végrehajtási eljárás rendszere és gyakorlata

Mivel a panaszügy vizsgálatakor felmerültek a gyermek kiadásával 
kapcsolatos végrehajtási eljárás jelentôs elhúzódásának kérdései, an-
nak indokai, ezért a biztos áttekintette a hatályos szabályozási rend- 
szert. Kiindulópontként a bírósági végrehajtási törvény rögzíti, hogy 
a bírósági végrehajtás során állami kényszerrel is el kell érni, hogy  
a pénzfizetésre, illetôleg az egyéb magatartásra kötelezett teljesítse  
a kötelezettségét. A gyermek átadására vonatkozó részletszabályok 
szerint a gyermek átadására és elhelyezésére vonatkozó bírósági hatá-
rozat, a bíróság által jóváhagyott egyezség végrehajtása során a vég- 
rehajtásra vonatkozó közös szabályokra vonatkozó rendelkezéseket 
az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni. A bíróság a végrehajtható ok-
iratban – megfelelô határidô tûzésével – felhívja a kötelezettet az ön-
kéntes teljesítésre, és annak elmaradása esetére elrendeli a gyermek 
rendôrség közremûködésével történô átadását. A bíróság az okirattal 
együtt a végrehajtás alapjául szolgáló bírósági határozat másolatát is 
megküldi a végrehajtónak.

A végrehajtó a végrehajtható okiratot, a végrehajtás alapjául  
szolgáló bírósági határozat másolatát a gyámhatóság részére is kéz-
besíti azzal a felhívással, hogy a kötelezett önkéntes teljesítésének 
elômozdítása érdekében folytasson le helyszíni eljárást, tájékoztassa  
a kötelezettet az önkéntes teljesítés elmaradásának következmé- 
nyeirôl, a rendôrségi átadásban való részvétel megelôzésének fontos- 
ságáról, és eljárásának eredményét a végrehajtható okirat kézbesí- 
tésétôl számított 15 napon belül közölje a végrehajtóval. Ha a telje-
sítés elmaradt, a végrehajtó a helyszíni eljárásra idôpontot tûz, errôl 
értesíti a végrehajtást kérôt, a gyámhatóságot és a rendôrséget. Ha  
ez az eljárás eredménytelen, a végrehajtó a következô helyszíni el- 
járásra kitûzött idôpontról rövid úton küld értesítést az elôzôekben  
felsoroltaknak. A végrehajtó a kötelezett tartózkodási helyén – ha A
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a gyermek nem tartózkodik ott, a gyermek tartózkodási helyén –  
a gyámhatóság és a rendôrség közremûködésével foganatosítja az át- 
adást. A törvény alapján a gyermeket a végrehajtást kérônek vagy  
a gyámhatóságnak kell átadni, utóbbi esetben pedig a gyámhatóság-
nak haladéktalanul intézkednie kell a gyermek végrehajtást kérônek 
történô átadásáról.

A kötelezett a gyermek átadásakor köteles tájékoztatást adni  
az átvevô személynek a gyermek egészségi állapotáról és egyéb olyan 
körülmény fennállásáról, amelynek nem ismerete a gyermek életét,  
testi épségét veszélyeztetheti. A kötelezett az eljárás késleltetése nél-
kül köteles a gyermek személyes iratait, a gyermek által használt tár- 
gyakat, a szükséges ruházati cikkeket, a rendszeres tanulmányok foly- 
tatásához nélkülözhetetlen eszközöket, a gyermek betegsége, fogya- 
tékossága miatt szükséges gyógyszereket, gyógyászati és technikai se-
gédeszközöket az átvevô személynek átadni. Egyéb tárgyak átadása 
– ha az késleltetheti a gyermek átadását – külön eljárás keretében 
teljesíthetô. A végrehajtó az eljárása kezdetén tájékoztatja a kötelezet-
tet e kötelezettségeirôl.

A törvény alapján továbbá a végrehajtó indítványára a rendôrség 
eltávolíthatja a kötelezettet és más személyeket – a végrehajtást aka-
dályozó magatartásuk miatt – a gyermek átadásának helyszínérôl. 
A rendôrség intézkedésének igénybevételére a végrehajtó elôzetesen 
figyelmezteti az érintetteket, ennek tényét – ami tartalmazza a rend-
bírság kiszabására teendô indítványra történô figyelmeztetést is – 
jegyzôkönyvben rögzíti. Ha a kötelezett vagy a kiadni rendelt gyermek  
a bejelentett lakó- vagy tartózkodási helyén, továbbá a hatóságok 
által ismert címen nem lelhetô fel, felkutatására a végrehajtó sze-
mélykörözést vagy nemzetközi körözést rendel el. Ha a rendôrség  
a személykörözés végrehajtása során a gyermeket elôállítja, errôl ha-
ladéktalanul – rövid úton is – értesíti a végrehajtót, a gyermeket pe-
dig a végrehajtó egyidejû értesítése mellett a legközelebbi, ideiglenes 
hatályú elhelyezés biztosítására is kijelölt gyermekotthonban helyezi 
el. A törvény értelmében az elhelyezésig biztosítani kell az elôállítás 
idôpontjában a gyermekkel együtt tartózkodó hozzátartozó számára  
– ha a gyermeket vagy az eljárás sikerességét nem veszélyezteti –, hogy 
a gyermekkel együtt legyen, részére a szükséges ellátást biztosítsa.LÁ
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A végrehajtásra vonatkozó közös szabályok szerint, ha a végre-
hajtást kérô közlése szerint a kötelezett a meghatározott cselekményt 
önként nem teljesítette, a végrehajtó ezt – szükség esetén – a helyszínen 
ellenôrzi. A teljesítés elmaradása esetén a végrehajtó a végrehajtást ké- 
rô közlését és a helyszíni ellenôrzésrôl készült jegyzôkönyvet haladékta-
lanul beterjeszti a végrehajtást foganatosító bírósághoz. A bíróság vég-
zéssel határoz a végrehajtás módjáról, így ezen esetekben a rendôr- 
ség közremûködésével kényszerítheti ki a meghatározott cselekményt.

A jelentés szerint az ismertetett jogi szabályozásból látható, hogy 
az alapvetôen az önkéntes teljesítés keretrendszerét határozza meg, 
azonban számos, köztük az ombudsmani gyakorlatban is észlelt eset-
bôl kitûnik, hogy tipikusan éppen a gyermek szüleinek a végletekig el-
mérgesedett kapcsolata miatt az önkéntes teljesítés nem valósul meg. 
A végrehajtónak a bírósági döntésnek való érvényszerzés körében  
a gyermek felkutatása érdekében a személyi körözés elrendelésén túl 
más törvényi intézkedési lehetôsége nincsen. A különleges szabályok 
csupán egyszeri körözés elrendelését teszik lehetôvé, ha annak ered-
ményeként a gyermek elôkerül, az átadására azonban valamely ok-
ból késôbb mégsem kerül sor (pl. mivel szükséges hatósági személyek 
nincsenek jelen), a végrehajtó köteles bevárni a bírósági végzést a vég- 
rehajtás további módjáról.

A jelentés idézi a bírósági végrehajtási törvény kommentárját, 
eszerint „amikor a bíróság a rendôrség közremûködésével történô vég-
rehajtást rendeli el, a helyszíni eljárásra már a végrehajtó tûz ki idô- 
pontot. A végrehajtási eljárás tekintetében az ügy ura a végrehajtó, aki 
értesíti a helyszíni eljárás idôpontjáról a végrehajtást kérôt, ha szük-
séges, a gyámhatóság által jóváhagyott meghatalmazottat és a rend- 
ôrséget. Az eljárásban a gyámhatóság továbbra is köteles részt ven-
ni, ezért a hatóság értesítése elengedhetetlen. A gyámhatóság rész-
vételére a gyermeki jogok védelme miatt van szükség. A végrehajtó 
a végrehajtási cselekmény, illetve eljárás idôpontjáról a kötelezettet 
elôzetesen értesíti. Teszi ezt azért, hogy a gyermek érdekei a lehetô 
legkevésbé sérüljenek és a kötelezett számára lehetôséget teremtsen 
arra, hogy különös kényszerítés alkalmazása nélkül teljesítse a végre-
hajtó határozatban foglaltakat és a gyermeket a végrehajtást kérônek 
átadja. Ha az eljárás nem vezetett eredményre, a következô helyszíni A
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eljárásra kitûzött idôpontról a kötelezettet a végrehajtó már nem ér-
tesíti. Az értesítést a második eljárás vonatkozásában rövid úton kell 
megtennie, megteheti telefonon, telefax vagy egyéb elektronikus in-
formációtechnikai eszköz igénybevételével, hogy az eljárást a lehetô 
legrövidebb idôn belül be lehessen fejezni. A kötelezett értesítését 
azért kell mellôzni, hogy ne legyen lehetôsége az eljárás ismételt meg-
hiúsítására, például olyan módon, hogy a kötelezett, illetve a gyermek 
eltûnik a végrehajtó által ismert tartózkodási helyérôl.”

A gyermek átadására csak a végrehajtást kérô vagy meghatalma-
zottja, szükségszerûen a gyámhivatal munkatársa, a rendôrség, vala-
mint a végrehajtó személyes jelenlétében kerülhet sor. Bármely fél tá- 
volmaradása meghiúsítja a végrehajtási cselekményt. A jelentés ki-
emeli, hogy az eljáró végrehajtó illetékessége az adott megyére korlá-
tozódik, ezért ha a gyermeket a különélô szülô más megye területére 
viszi, akkor az eljárás további elhúzódása prognosztizálható. Azonos 
tartalmú panaszügyben beérkezett információk szerint az eljáró rendôri  
szervek tanácstalanok a gyakorlatban. Elôfordul az az eset, hogy rend-
ôr nem kívánt a helyszínen intézkedni, vagy nem intézkedett arra hivat-
kozva, hogy kifejezett utasítást elôállításra nem kapott. Az ombudsman 
szerint mindez nem tekinthetô jogalap nélküli hivatkozásnak: a rendôr 
ugyanis a hatályos jogszabályi rendelkezésnek megfelelôen csupán  
az eljárást akadályozó kötelezettet, illetve más személyt jogosult eltá-
volítani a helyszínrôl, biztosítva az eljárás folyamatát. A végrehajtó 
azonban nem jogosult fizikailag átadni a gyermeket, ezt ugyanis csak 
az eljáró gyámhatóság munkatársa teheti meg, amely több esetben  
a gyermek ellenállása miatt nehéz helyzeteket eredményez.

A konkrét panaszügy tényállása és a rendelkezésre álló iratok 
alapján a biztos megállapította, hogy az önálló bírósági végrehajtó  
és a végrehajtási eljárásba kötelezôen bevonandó más hatóságok, 
így a gyámhatóság és a rendôrség a vonatkozó jogszabályok szerint, 
az abban foglaltakat betartva jártak el, így az eljárás és a döntések  
vonatkozásában alapvetô joggal összefüggô visszásságot nem álla-
pított meg. Mindennek ellenére rámutatott arra, hogy a 2016. no-
vember 29-én indult végrehajtási eljárás hosszú idôn át nem vezetett 
eredményre, a gyermeket végül a végrehajtási eljárás megindulását 
követô több mint egy év múlva a rendôrség találta meg.LÁ
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A jelentés aláhúzza az egyedi ügy tapasztalatai alapján, hogy a jogi 
szabályozás rekonstrukciójából egy bonyolult, nehézkes és sokszereplôs 
eljárás rajzolódik ki, amely jelenlegi formáját tekintve a gyakorlatban 
– a vizsgált egyedi ügyön túl más esetekben is – önkéntes teljesítés 
elmaradása esetén nem képes hatékonyan elômozdítani a gyermek 
legjobb érdekét szolgáló gyors intézkedést. A gyermek átadására vo-
natkozó végrehajtási szabályok összetettségére visszavezethetôen for-
dulhat elô olyan helyzet, hogy a végrehajtásra kötelezett huzamosabb 
ideig – a jogerôs bírósági döntéssel szembehelyezkedve – tudja magá-
nál tartani a gyermeket, aki ez alatt az idô alatt a tankötelezettségének 
sem tud eleget tenni, kapcsolattartás hiányában pedig az egyébként 
jogszerûen felügyeleti jogot gyakorló szülôtôl nagy valószínûséggel el-
idegenedhet. Ezt követôen, egy sikeres végrehajtási eljárást vagy ered-
ményes rendôri intézkedést követôen vélhetôen hosszabb idônek kell  
eltelnie a szülô és a gyermek megszakadt kapcsolatának helyreállításá-
hoz, és esetleg szakember segítségének igénybe vétele is szükségessé 
válhat. A biztos így megállapította, hogy a gyermek átadására vonat-
kozó hatályos jogi szabályozásra visszavezethetôen elhúzódó végre-
hajtási eljárás a jogbiztonság követelményével, az érintett gyermekek 
védelemhez és gondoskodáshoz, valamint oktatáshoz fûzôdô jogával 
összefüggésben visszásságot okoz.

Összegzésként az ombudsman felhívta arra is a figyelmet, hogy
ilyen esetekben nélkülözhetetlen az egyes állami szereplôk közötti tel-
jes körû, rendszeresített együttmûködés és valamennyi eljáró személy, 
így a rendôr és a végrehajtó esetében is az alapvetô gyermekjogi  
kompetenciák megléte, mert még egy teljesen jogszerû eljárás is ké-
pes traumatizálni a gyermeket. Súlyosabb esetekre jelenleg nem áll  
rendelkezésre hivatalos krízisprotokoll, aminek alkalmazásával az ele-
ve traumatikus helyzetek hatékonyabban kezelhetôek.

Az ombudsman álláspontja szerint a jogi szabályozás képes lenne 
megfelelô kereteket adni ahhoz, hogy az arra felhatalmazott szervek 
és személyek a gyermek legjobb érdekének védelmében fel tudjanak  
lépni. Nem mellesleg a gyorsabb, eredményesebb fellépés ilyen eset-
ben közvetve elôsegítheti a gyermeket jogszerûtlenül magánál tartó 
szülô jogkövetését. A biztos jelentésével egy konstruktív jogi-szakmai 
párbeszéd elindításához kívánt hozzájárulni, ami a terület szereplôit A
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bevonja, és azt a célt szolgálja, hogy a gyermek kiadását érintô vég-
rehajtási eljárások lefolytatása során az eleve kiszolgáltatott gyerme-
kek jogai a lehetô legkisebb mértékben sérüljenek.

Intézkedések

A biztos javasolta az igazságügyi miniszternek, hogy tekintse át  
a gyermek átadására vonatkozó szabályozást, ennek nyomán pedig 
tegye meg a szükséges intézkedéseket az önkéntes teljesítés elmara-
dása esetén az érintett gyermekek legjobb érdekének megfelelô eljá-
rást elôsegítô gyors eljárás biztosítása érdekében. Felkérte az emberi 
erôforrások miniszterét, hogy tekintse át, hogy a gyámhatóságok mun- 
katársai körében milyen módon –, pl. továbbképzés tartása formájá-
ban a gyermek kiadását érintô végrehajtással összefüggô eljárások so-
rán – szükséges speciális kompetenciákat fejleszteni, illetve indokolt-e 
ilyen helyzetekre krízisprotokoll kiadása.

Az ombudsman emellett azzal a kéréssel fordult a Magyar Bíró-
sági Végrehajtói Kar elnökéhez, hogy tekintse át, az önálló bírósági  
végrehajtók körében milyen módon, pl. szakmai egyeztetés, tovább-
képzés tartása formájában lehetne a gyermek kiadását érintô végre-
hajtással összefüggô eljárások során szükséges speciális kompeten- 
ciákat fejleszteni. Kérte, hogy gondoskodjon arról, hogy az ombuds-
mani jelentés szövege elektronikus formában a kamarai tagokhoz 
eljusson, a kamara honlapján elérhetô legyen. Végül felkérte az orszá-
gos rendôrfôkapitányt, hogy tekintse át: a gyermek kiadását érintô 
végrehajtási eljárásokban való rendôrségi közremûködés esetében 
szükséges-e külön szakmai protokoll kiadása, az együttmûködés javí-
tása, illetve az érintett rendôri állomány továbbképzése, szupervíziója, 
és tegye meg a szükséges intézkedéseket.

A jelentés utóélete

Az igazságügyi miniszter levelében tájékoztatta a biztost, hogy áttekin-
tette a gyermek átadására vonatkozó szabályozást. A bírósági végre-
hajtási törvény rendelkezései kapcsán kiemelte, hogy azok értelmében 
a gyermek átadásának, elhelyezésének végrehajtása során a cselek-LÁ
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mény végrehajtására vonatkozó általános szabályokat megfelelôen  
alkalmazni kell. A végrehajtható okiratban a bíróság felhívja a köte-
lezettet az önkéntes teljesítésre, és az önkéntes teljesítés elmaradása 
esetére elrendeli a gyermek rendôrség közremûködésével történô át-
adását. Emellett a közremûködô gyámhatóság köteles a kötelezett ön-
kéntes teljesítésének elômozdítása érdekében helyszíni eljárást lefoly-
tatni, tájékoztatni a kötelezettet az önkéntes teljesítés elmaradásának 
következményeirôl, a gyermek rendôrségi átadásban való részvétele 
megelôzésének fontosságáról.

A miniszter jelezte, hogy ezek a rendelkezések a törvény 2011-es 
módosításakor kerültek be a jogszabályba, a módosításnak kettôs 
célja volt: egyrészt a gyermekek átadására irányuló eljárások fel- 
gyorsítása, másrészt a közremûködô gyámhatóság feladatainak újra-
fogalmazása. A módosítások alapján 2011 óta nem kell az iratokat 
az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a foganatosító bírósághoz 
beterjeszteni, hanem a bíróság már a végrehajtható okiratban elren-
deli az önkéntes teljesítés elmaradása esetére a gyermek rendôrség 
közremûködésével történô átadását. A gyorsítást szolgálja továbbá 
válasza szerint a környezettanulmány-készítési kötelezettség eltörlése, 
a gyermekek és az átadásra kötelezett szülôk körözésének elrendelése 
esetére annak elôírása, hogy a rendôrségnek a gyermek megtalálása 
esetén a végrehajtást foganatosító végrehajtót haladéktalanul értesí-
tenie kell. A gyámhatóság feladatainak újrafogalmazása azt a célt is 
szolgálta az eljárás felgyorsítása mellett, hogy a gyámhatóság segítse 
elô, illetve ösztönözze az önkéntes teljesítést annak érdekében, hogy 
megelôzhetô legyen a hatóságok elôli hosszú idôre történô elrejtôzés, 
valamint a szülôk közötti ellentétek elmélyülése. Utalt arra, hogy a Bel- 
ügyminisztérium által nyújtott tájékoztatás alapján a végrehajtási eljá-
rásban a rendôrség kizárólag közremûködôi feladatokat lát el, vagyis 
a gyermek „fizikai átadásában” érdemi szerepet nem tölt be.

A válasz értelmében a jelenlegi jogszabályi környezet az eljá-
rás mielôbbi lefolytathatósága mellett a gyermekek védelmét tartja  
kiemelten védendônek. Levelében emellett arról is tájékoztatta az om- 
budsmant, hogy a bírósági végrehajtási törvénynek a következô mó-
dosítása során a jogalkotó törekedni fog az érintett tárcák bevo-
nása mellett további, az eljárást gyorsabbá és hatékonyabbá tevô A
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garanciák kidolgozására a gyermekek jogai védelmében. A biztos  
viszontválaszában mindezt üdvözölte, egyben a jövôbeli módosítás  
elôkészítése kapcsán a Magyar Bírósági Végrehajtói Karnak a je-
lentés vonatkozásában tett észrevételeit ajánlotta a szaktárca veze-
tôjének figyelmébe.

Az elnök álláspontja szerint a jelenlegi normaszöveg kötelezett-
párti, az önkéntes teljesítésre helyezi a hangsúlyt. Kérdéses azonban, 
hogy mennyire lehet jelen ebben a speciális végrehajtási eljárásban 
az önkéntesség, hiszen a végrehajtást peres eljárás elôzi meg, amely 
során született határozat alapján a kötelezett köteles átadni a gyer-
meket a jogosult részére. Ebbôl a szempontból közelítve a végre-
hajtás szubszidiárius eljárás, csak akkor rendelhetô el, ha önkéntes  
teljesítésre nem kerül sor. A végrehajtható okiratot a végrehajtónak 
kellene az eljárás kezdetén, a helyszínen, rendôrség és gyámhivatali  
jelenlét mellett kézbesítenie, és akkor felhívnia a kötelezettet az önkén-
tes teljesítésre. Így nem lenne lehetôsége a kötelezettnek, hogy az el- 
járást meghiúsítsa. A második helyszíni eljárás lefolytatása a kötelezett  
lakcímén gyakran az eljárás indokolatlan elhúzódásához vezet, így 
a jogszerûségi szempontokat szem elôtt tartva hatékonyabb a gyer-
mek be nem jelentett, akár életvitelszerû, akár ideiglenes vagy alka-
lomszerû tartózkodásra szolgáló helyén történô eljárás lefolytatása: 
ez lehet akár maga az óvoda, iskola is. Így célszerûbb lehet felvenni  
a kapcsolatot a nevelési-oktatási intézmény igazgatójával, akinek tá-
jékoztatása alapján le lehet folytatni az eljárást a kiadni rendelt gyer-
mek és a többi gyermek érdekeinek sérelme nélkül.

Összességében az elnök álláspontja szerint azok az elemek, ame- 
lyek a miniszter szerint a gyermek érdekének szem elôtt tartását biztosí- 
tó, gyorsítást szolgáló eljárási cselekmények, jelen formájukban nem 
képesek funkciójuk betöltésére. Épp az elôzetes postai értesítés, vala- 
mint a gyámhatóság elôzetes eljárása alapozhatják ugyanis meg  
a kötelezett késôbbi jogellenes magatartását, hiszen lehetôséget adnak 
a kötelezettnek, hogy a gyermeket elrejtse a hatóságok elôl. Az elnök 
szerint ezért szükséges lenne megvizsgálni, hogy a gyermek helyzetére 
mi jelent nagyobb hátrányt: ha már az eljárás kezdetén a végrehajtóval 
és rendôrökkel találkozik – így biztosítva a gyermek átadásának mie-
lôbbi megtörténtét – vagy ha a gyámhivatali eljárás és az elôzetes LÁ
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értesítés következtében a szülô „elrejti” a gyermeket, megfosztva a jo- 
gosultat attól, hogy a gyermeket a jogszabályoknak és a bíróság dön-
tésének megfelelôen magához vegye.

A biztos emellett jelezte az igazságügyi miniszternek, hogy az em- 
beri erôforrások minisztere válaszában arról számolt be, hogy a jelen-
tés alapján indokoltnak tartja mind a gyermek átadására vonatkozó  
szabályozás áttekintését, mind a gyermek kiadására irányuló végrehaj- 
tási eljárásra vonatkozó, valamennyi közremûködô szakember (végre-
hajtó, rendôr, gyámhatósági ügyintézô) számára közös krízisprotokoll 
kidolgozását. Mindezt annak érdekében, hogy az érintett szakembe-
rek felismerjék a gyermek érdekében elvárható eseti megoldásokat, jó 
gyakorlatokat, az együttmûködés módszereit. Mind a vonatkozó sza- 
bályozás áttekintése, mind a krízisprotokoll kidolgozása azonban több 
tárca együttmûködését igényli. A krízisprotokoll elkészítése érdekében 
megkezdték a tárcaközi egyeztetések elôkészítését, az együttmûkö-
dés szervezeti kereteinek (munkacsoport létrehozásának) kialakítását.  
Az emberi erôforrások minisztere válaszában utalt végül arra is, hogy 
a vonatkozó jogszabályok áttekintésében az igazságügyi miniszterrel 
történô együttmûködés során a tárca szakembereinek közremûködését 
biztosítani fogja, a krízisprotokoll kidolgozása kapcsán már felvették 
az Igazságügyi Minisztériummal a kapcsolatot.
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A gyermek joga az erôszak  
minden formájától való védelemhez

(19. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden, arra al- 
kalmas törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelési intéz-
kedést, hogy megvédjék a gyermeket az erôszak, a támadás,  
a fizikai és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás,  
a rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás – ideértve a nemi erô- 
szakot is – bármilyen formájától. Mindaddig, amíg szüleinek vagy  
valamelyik szülôjének, illetôleg törvényes képviselôjének vagy  
képviselôinek, vagy bármely más olyan személynek, akinél elhe- 
lyezték, felügyelete alatt áll.

2.  Ezek a védelmi intézkedések szükség szerint olyan hatékony el- 
járásokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gond-
viselôi számára szükséges szociális programok létrehozását 
teszik lehetôvé, továbbá a fentebb leírt rossz bánásmód ese-
teiben hozzájárulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelenté-
séhez, a jelentés illetékes helyre juttatásához, vizsgálatához, 
kezeléséhez és az esetek figyelemmel kíséréséhez; szükség sze-
rint magukban foglalják a bírói beavatkozással kapcsolatos 
eljárást is.

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében az államok egyik legfôbb  
és legösszetettebb feladata, hogy a gyermekeket érô erôszak vala-
mennyi formájával szemben vegyék fel a küzdelmet. A durvaság,  
az erôszak, a bántalmazás, a zaklatás, a kizsákmányolás mindig 
súlyos, nehezen helyrehozható traumatikus hatásúak a gyermekek 
testi-lelki, érzelmi fejlôdésére, késôbbi sorsának alakulására. Kulcs-
fontosságú ezért a megelôzés, az összes veszélyeztetô helyzet minél 
gyorsabb felismerése és a cselekvés a bántalmazott gyermek védel-
mében, vagyis egy gyermekvédelmi észlelô- és jelzôrendszer hatékony 
mûködtetése az állam részérôl. Az ombudsmani gyakorlat az egyes 
tragikus esetek utólagos vizsgálata nyomán tudja megmutatni, hogy 
a rendszerben milyen problémákat kell orvosolni.
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Gyermekvédelmi nem-jelzô rendszer
Vizsgálat a szüleik által éveken át bántalmazott  

és súlyosan elhanyagolt gyermekek ügyében (AJB-7903/2014)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

Nem kaptak valós segítséget a veszélyeztetettségük megszünteté- 
séhez, a szakemberek nem ismerték fel idôben, hogy ki kell emelni 
a családból a szigetszentmiklósi gyermekbántalmazás áldozatait. 
A gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjai között a jelzéseken kívül 
nem volt érdemi együttmûködés. Az alapvetô jogok biztosa vizs-
gálati jelentésében a sajtó és médianyilvánosság felelôsségére is 
figyelmeztetett.

Az eljárás megindulása

Az alapjogi biztos a sajtóból értesült arról, hogy Szigetszentmiklóson  
a szüleik hosszú évekig súlyosan bántalmazták 8, 9 és 10 éves gyerme-
keiket. A gyermekek 2012 januárjától gyermekvédelmi gondoskodás-
ban, nevelôszülôknél élnek, szüleik ellen büntetôeljárás indult. Mivel  
az ügyben felmerült a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való 
joga sérelmének gyanúja, az ombudsman hivatalból vizsgálatot indí-
tott, és a vonatkozó dokumentumok egyidejû csatolásával tájékoztatást 
kért az illetékes gyámhivataltól és gyermekjóléti szolgálattól. A Pest me- 
gyei területi szakszolgálat igazgatójától információkat kért arról, hogy  
a gyermekek milyen segítséget kapnak az ôket ért trauma feldolgozá-
sához. Az ôket gondozó nevelôszülôk kapnak-e segítséget, támogatást 
a súlyosan traumatizált gyermekek neveléséhez, gondozásához.

A megállapított tényállás

2005 februárjában az óvoda jelezte a gyermekjóléti szolgálatnak, hogy 
a család legidôsebb, intézményükbe járó gyermeke gondozatlan, pisz-
kos, mozgása és mentális fejlôdése korától elmarad. A gyermekjóléti 
szolgálat javaslatára az eljárásra akkor illetékes jegyzôi gyámhatóság  G
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a gyermekeket 2005 májusában védelembe vette. 2005 szeptemberé-
ben újabb gyermeke született a házaspárnak. A családgondozó 2005. 
decemberi féléves helyzetértékelésében rögzítette, hogy 2005. május-
tól 11 alkalommal kereste fel a családot. Véleménye szerint a gondo-
zási-nevelési tervbôl szinte semmi sem valósult meg. A gyermekek szü- 
leikkel való kapcsolatát jónak minôsítette. A védelembe vétel éves fe-
lülvizsgálatakor a jegyzô – a gyermekjóléti szolgálat javaslata alap-
ján – az idôsebb gyermekek védelembe vételét fenntartotta, a 2005 
szeptemberében született kisfiút pedig védelembe vette. A védelembe 
vétel fenntartásának indoka változatlanul a szülôi elhanyagolás volt.  
A 2007-ben esedékes felülvizsgálatkor a védelembe vételt a gyámha-
tóság – kiegészítve a gyermekjóléti szolgálat által javasolt magatartási 
szabályokkal – fenntartotta. 2007 novemberében az óvónôk jelezték, 
hogy az édesanya ismét terhes. A gyermekjóléti szolgálat szervezetala-
kítása miatt a család számára a gyámhatóság másik családgondozót 
rendelt ki. A védelembe vétel éves felülvizsgálathoz készített helyzetér-
tékelése szerint a szülôk együttmûködôek, de csak többszöri felszólítás-
ra tettek eleget a családgondozó kéréseinek.

2008. június 15-én megszületett a család ötödik gyermeke. 
A gyámhatóság a csecsemô gondozására alkalmatlan körülmények 
miatt, valamint a szülôk korlátozott együttmûködése és lakáskörül-
ményeikre tekintettel az újszülöttet ideiglenes hatállyal nevelôszülônél 
helyezte el. 2008 nyarán a gyámhivatal hozzájárult a család 2005-
ben született gyermekének, továbbá a 2008 júliusában született gyer- 
mek családbafogadásához. A gyermekjóléti szolgálat 2008. augusz-
tusi helyzetértékelése szerint a szülôk együttmûködése korlátozott, ön-
ként nem tesznek semmit, csak nyomatékos és többszöri felhívásra. 
2008 októberében a jegyzôi gyámhatóság a védelembe vételt a csa-
ládban maradt három gyermek tekintetében fenntartotta. 2008 folya-
mán az iskola három alkalommal küldött veszélyeztetettségre vonat-
kozó jelzôlapot a gyermekjóléti szolgálatnak. A jelzések a legidôsebb 
fiú késéseire, úszófelszerelésének hiányosságára, továbbá arra vonat- 
koztak, hogy a szülôk nem mentek el a szülôi értekezletre. 2009.  
február 3-án az iskola a gyermekjóléti szolgálatnak problémajelzô 
adatlapot küldött. E szerint január 31-én az édesapa felpofozta a leg- 
idôsebb fiút. Az iskolától ebben az évben még egy, az iskolás gyerme- A
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kek elhanyagolására vonatkozó jelzés érkezett a gyermekjóléti szol- 
gálathoz. A családgondozó felkereste a családot, és az apától érdek-
lôdött a bántalmazás körülményeirôl. Az apa elmondta, hogy fia na- 
gyon szemtelen volt, azért kapott egy pofont. A férfi ígértet tett arra, 
hogy ilyen többet nem fordul elô. A családgondozó az apát tájékoz-
tatta a bántalmazás következményeirôl.

2009 nyarától a családgondozó személye ismét változott, kiren-
delésére azonban csak 2009 novemberében került sor. A család-
gondozó márciusban négy, áprilisban és júniusban ugyancsak négy 
alkalommal járt a családnál. Az anya ekkor már ismét gyermeket várt. 
A családbafogadó szülô az idôsebb gyermekeket a nyári szünetre el-
vitte magához, többször felkereste a családot, az anyának segítséget 
nyújtott, orvoshoz, védônôhöz vitte. A 2009 decemberében megszü-
letett a család újabb gyermeke, a jegyzôi gyámhatóság fenntartotta 
az idôsebb, vér szerinti családban nevelkedô gyermekek védelem-
be vételét. 2010. március 26-án kelt határozatában a gyámhatóság  
a 2009 decemberében született kisfiút is védelembe vette, és köte-
lezte a szülôket a víz bevezetésére, a lakókörnyezet tisztántartására,  
a gyermek ellátásáról való gondoskodásra, a családgondozóval való 
folyamatos kapcsolattartásra. Az iskola 2011 májusa és szeptembere 
között háromszor is jelezte a gyermekek veszélyeztetettségét a gyer-
mekjóléti szolgálatnak. Az egészségügyi szolgáltató jelzése 2010 ok-
tóberében érkezett a gyermekjóléti szolgálathoz.

2011. február 1-én kelt végzésében a jegyzôi gyámhatóság  
a védelembe vétel felülvizsgálata tárgyában tájékoztatást kért a gyer-
mekjóléti szolgálattól. Tekintettel arra, hogy a tájékoztatást nem kapta 
meg, azt 2011. április 18-án megismételte. A 2011. február 3-án 
kelt problémajelzô adatlapon az iskola ismét a gyermekek elhanya-
golását jelezte: a gyerekek egy ágyban és fûtetlen szobában alszanak,  
a felnôttek szobájában van egy hôsugárzó. Egerek vannak a lakás-
ban. A szülôk 2011. április 22-én elmentek a gyámhivatalba, és kér- 
ték, hogy a hatóság engedélyezze, hogy a 2009 decemberében szü-
letett fiút a másik két gyermeküket már nevelô személy családjába 
fogadja. A kérelemnek a gyámhivatal eleget tett.

A dátummal el nem látott, de feltehetôleg a 2011. évi felülvizsgá-
lathoz készült helyzetértékelés szerint a gyermekek veszélyeztetettsége  G
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továbbra is fennáll. A gyermekjóléti szolgálat a védelembe vétel fenn-
tartását javasolta. A gyermekjóléti szolgálat 2011. május 17-én a gyer-
mekek átmeneti nevelésbe vételére tett javaslatot. Az anya ekkor 14 
hetes terhes volt. A védelembe vétel felülvizsgálata tárgyában a gyám-
hatóság 2011. június 8-án tárgyalást tartott, majd a 2011. június 20-i 
határozatával a 2000-ben, 2002-ben és 2003-ban született gyerme-
kek védelembe vételének fenntartása mellett a gyámhivatalt a gyer-
mekek átmeneti nevelésbe vétele érdekében szükséges intézkedések 
megtétele érekében értesítette. A védônô 2011 májusában a szülôtôl 
értesült arról, hogy a gyermekeket ki fogják emelni a családból. Errôl 
hivatalosan semmilyen tájékoztatást nem kapott. A vizsgálat idején már 
egyik családgondozó sem dolgozott a gyermekjóléti szolgálatnál.

2011. június 27-én a gyámhivatal a gyermekek átmeneti neve-
lésbe vétele tárgyában eljárást indított. 2011. július 21-én a hatóság 
a család lakóhelyén környezettanulmányt készített. E szerint a házban 
óriási rendetlenség, kosz és bûz volt. A családlátogatásra délben ke-
rült sor, meleg étel nem volt. A gyámhivatal a szülôket 2011. július 
25-én hallgatta meg, augusztus 17-én a gyermekekrôl pedagógiai  
véleményt kért. A gyámhivatal a gyermekvédelmi szakszolgálatot 
2011. szeptember 13-án kérte fel a gyermekek szakértôi vizsgálatára. 
2011. október 22-én az anya megszülte hetedik gyermekét. A kisfiút 
2011. október 27-én családba fogadta a bátyjait is nevelô asszony.  
A Gyermekvédelmi Szakértô Bizottság a gyermekek vizsgálatát 2011. 
október 14-én elvégezte, a szakértôi vélemény 2011. október 27-én  
kelt. A gyermekekrôl készült szakvélemény, elhelyezési javaslat és egyé- 
ni elhelyezési terv azonban csak 2012. január 18-án érkezett a gyám-
hivatalhoz. A szakértôi bizottság véleményében orvosi vizsgálat ered-
ménye, illetve orvos aláírása nincs. A vizsgálati anyagon szerepel, 
hogy a gyermekek orvosi vizsgálatát a szakértôi bizottság a mûködési 
nehézségei miatt nem tudta elvégezni.

A szakértôi bizottság javasolta a gyermekek átmeneti nevelésbe 
vételét, nevelôszülôhöz való elhelyezését, a lehetôségekhez képest  
a szülôkkel és családba fogadott testvéreikkel való gyakori kapcso-
lattartást. A gyámhivatal a gyermekeket 2012. január 23-án átme-
neti nevelésbe vette, a nevelôszülôt gyámul rendelte, a szülôi kap- 
csolattartást szabályozta. A gyermekeket szüleik részérôl ért szexuális  A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 E
RÔ

SZ
A

K
 M

IN
D

EN
 F

O
RM

Á
JÁ

TÓ
L 

V
A

LÓ
 V

ÉD
EL

EM
H

EZ
 



342

abúzusról a nevelôszülôk a gyónás témakörével kapcsolatos be- 
szélgetés során szereztek tudomást, kérték a gyermekek vizsgálatát.  
A 2012. augusztus 21-i pszichológiai vélemény a fizikai és szexuá-
lis bántalmazást valószínûsítette. A nevelôszülôi hálózat mûködtetôje  
a gyámhivatalt ekkor a szülôi kapcsolattartás szüneteltetésére kérte. 
A gyámhivatal 2012. szeptember 6-án kelt határozatával a kapcso-
lattartás egy évre való szüneteltetésérôl rendelkezett. A gyámhivatal 
az ügyben szeptember 7-én feljelentést tett. A rendôrség kérésére  
a gyermekek büntetôeljárásban való képviseletére ügyvéd személyé- 
ben a gyámhivatal eseti gondnokot rendelt.

2012 augusztusában a nevelôszülôk jelezték, hogy a legfiatalabb
gyermek családi beszélgetés során egyértelmûen beszámolt a vér  
szerinti szülôk általi szexuális bántalmazásról. A jelzés alapján a kli-
nikai szakpszichológus 2012 augusztusában vizsgálatot végzett. Ez  
a vizsgálat alátámasztotta, hogy a gyermekeket szüleik fizikailag és 
szexuálisan éveken keresztül súlyosan bántalmazhatták. A bántalma-
zás felderítése után a nevelôszülôi hálózatot mûködtetô – az intenzív 
nevelôszülôi tanácsadáson túl – több ízben a nevelôcsaládnak is fel-
ajánlotta a pszichológiai támogatás lehetôségét, de ezt elhárították. 
2013 elején a középsô gyermek problémái miatt a nevelôszülô gyer-
mekpszichiáter segítségét kérte, aki februárban gyógyszeres terápiát 
írt elô. A kislány terápiás segítségként segítô csoportba is járt. 2013 
ôszén a legkisebb gyermeknél jelentkeztek a középsô gyermeknél ko-
rábban tapasztalt tünetek. A gyermekpszichiáter által elôírt gyógysze-
res terápia azonban nem hozott eredményt, ezért gyermekpszichiátriai 
osztályra került. A nevelôanya a helyzettel nem tudott megbirkózni, 
ezért 2013 novemberében kérte a legkisebb gyermeke gondozási he- 
lyének megváltoztatását. A gyámhivatal a gyermekvédelmi szakértôi 
bizottság javaslata alapján a testvéreket másik nevelôszülôhöz he- 
lyezte. A vizsgálat idején mindhárman gyermekpszichiátriai ellátásban 
részesültek, a traumáik feldolgozását pszichológus segítette.

A gyermekeket 2013 februárjában zárt ülésen, a kirendelt eseti 
gondnok részvételével nyomozási bíró hallgatta meg. 2013. novem-
ber 26-án a Blikk címû lap részletes információt közölt arról, hogy 
az illetékes ügyészség benyújtotta a vádiratot a bírósághoz. A sajtó-
ban olyan részletességgel jelentek meg adatok a bûncselekményekrôl, G
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amelyek kizárólag a gyermekek vallomásának ismeretében kerülhettek 
publikálásra. A médiumokban megjelent a gyermekek vezetéknevének 
elsô betûje, a keresztneveik, a születési évük, lakóhelyük neve, házuk, 
iskolájuk, stb. Tekintettel arra, hogy a testvérek közös gondozási he- 
lyen nevelkednek, nemcsak a lakóhelyükön, de az egész országban 
beazonosíthatóvá váltak. Ez súlyos negatív hatással van rájuk.

A biztos a gyermekjóléti szolgálat vezetôjétôl arról is érdeklôdött, 
hogy 2005 januárja és 2013 decembere között a gyermekjóléti szol-
gálat a szakmai létszám irányszámai és létszámminimum normái, 
valamint a képesítési elôírások tekintetében megfelelt-e a vonatkozó 
rendeletben foglaltaknak. A válasz szerint 2005 és 2008 között két 
fô látta el a gyermekjóléti szolgálat családgondozói feladatait, egyik 
közülük az intézményvezetô is volt. Az egyik családgondozó szociális 
munkás, a másik jogász végzettségû volt. A gyermekjóléti szolgálat-
ban a jogszabályokban meghatározott létszámnál sokkal kevesebben 
dolgoztak, ezért alakulhatott úgy, hogy az érintett család aktuális csa-
ládgondozói abban az idôszakban az intézményvezetôk voltak. Az in-
tézmény mûködése a szakmai létszám irányszámai (45 gyermek vagy 
25 család), a létszámminimum normái, a szakképzettség tekintetében 
2013 végétôl felel meg a jogszabályban foglaltaknak.

A jelentés érdemi megállapításai

A gyermekvédelmi jelzôrendszer és jelzés jelentôsége,  
az egyedi ügy tapasztalatairól

A Gyermekjogi Egyezmény egyik meghatározó alapelve a gyermek 
legjobb érdekét figyelembe vevô eljárás. A Gyermekjogi Egyezmény-
ben részes államok egyik kötelezettsége azon elv elismertetése, misze-
rint a felelôsség a gyermek neveléséért és fejlôdésének biztosításáért 
elsôsorban a szülôkre hárul. A részes államoknak segítséget kell nyúj-
taniuk a gyermek szüleinek a gyermek nevelésével kapcsolatban re-
ájuk háruló felelôsség gyakorlásához, és gondoskodniuk kell a gyer-
mekjóléti intézmények, létesítmények és szolgálatok létrehozásáról.

A gyermekvédelmi törvény meghatározza a gyermekvédelmi jelzés 
megtételére alapot adó veszélyeztetettség, illetve a súlyos veszélyeztetés 
fogalmát. Azt, hogy a gyermek veszélyeztetettnek tekinthetô-e, a vele A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 E
RÔ

SZ
A

K
 M

IN
D

EN
 F

O
RM

Á
JÁ

TÓ
L 

V
A

LÓ
 V

ÉD
EL

EM
H

EZ
 



344

és családjával kapcsolatban álló szakemberek (egészségügyi szolgál-
tatók, pedagógusok, gyermekvédelemben dolgozók, stb.) döntik el.  
A veszélyeztetettség értelmezése elsôsorban az ô ismereteiktôl, szemé- 
lyes attitûdjüktôl, személyiségüktôl, képzettségüktôl és tapasztalataiktól 
függ. A jelzôrendszeri tagokat a fogalmak értelmezésében és alkalma-
zásában módszertani útmutatók, ajánlások segítik. A veszélyeztetett-
ség, illetve a súlyos veszélyeztetés értelmezéséhez, ezáltal a szakembe-
rek jelzési kötelezettségének maradéktalan teljesítéséhez nélkülözhe-
tetlen e módszertani ajánlások, szakmai protokollok ismerete. Az egyik 
jelenlegi ilyen módszertani ajánlás szerint a gyermekvédelmi törvény  
a veszélyeztetettség meglétéhez, mértékéhez, mélységéhez, idôbeni 
elhúzódásához köti az állami beavatkozás legitimitását. A gyermeket 
nevelô család autonómiáját akkor korlátozhatja a gyermekvédelmi 
szakember, ha a gyermek veszélyeztetett. Ha a szakemberek egy gyer-
mek helyzetét veszélyeztetettnek találják, akkor kötelesek beavatkozni. 
Az ajánlás a gyermek fejlôdését veszélyeztetô tényezôk közül kiemel-
ten súlyos problémának minôsíti a gyermek súlyos elhanyagolását, 
gondozatlanságát. A gyermek veszélyeztetettségének megelôzése  
és megszüntetése érdekében a törvény a benne szereplô feladatellátók 
számára jelzési és együttmûködési kötelezettséget ír elô.

Egy korábbi jelentésében (AJB-2227/2010) a biztos részletesen 
foglalkozott a gyermekekkel szembeni rossz bánásmód egyes aspek-
tusaival, kiemelte, hogy a gyermekvédelmi jelzôrendszer feladata  
a gyermek veszélyeztetettségének megelôzése, vagyis minden olyan 
tényezô feltárása és kiküszöbölése, amely a gyermek testi, értelmi 
vagy erkölcsi fejlôdését gátolja vagy akadályozza. A veszélyeztetett-
ség felismerése, a gyermekvédelmi jelzôrendszer mûködése különö- 
sen fontos a gyermekkel való rossz bánásmód eseteinek feltárásában, 
mivel az akár a gyermek életét vagy testi épségét is veszélyeztetheti 
közvetetten vagy közvetlenül. A jelzôrendszer megfelelô érzékenysé-
ge azért is fontos, mert a rossz bánásmód különbözô eseteiben igen 
magas a látencia.

Az ombudsman megállapította, hogy a gyermekjóléti szolgálat 
az óvoda jelzésére a család alapellátásban való gondozását 2005 
februárjában megkezdte, majd a heti gyakoriságú családlátogatás 
tapasztalatai alapján javasolt hatósági intézkedést. A javaslattétel G
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elôtt azonban esetkonferenciát nem hívott össze. A törvény értelmé-
ben a gyermeket a gyámhatóság akkor veszi védelembe, ha a szülô 
vagy más törvényes képviselô a gyermek veszélyeztetettségét az alap-
ellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy 
nem akarja, de alaposan feltételezhetô, hogy segítséggel a gyermek 
fejlôdése a családi környezetben mégis biztosítható. Az eljáró hatóság 
egyidejûleg családgondozót rendel ki, a veszélyeztetettség okának 
megszüntetése érdekében intézkedéseket tesz. A gyerekjóléti szolgá-
latnak a gyermekkel, családjával végzett szociális munkával elô kell 
segítenie a gyermek problémáinak rendezését, a családban jelentkezô 
mûködési zavarok ellensúlyozását. A családgondozónak legalább hat 
hónaponként értékelnie kell a gondozás eredményességét, magálla-
pításait helyzetértékelésben kell rögzítenie. A gyermekjóléti szolgálat 
a veszélyeztetettség mértékének megfelelôen javasolhatja a gyerme- 
kek védelembe vételét, családból való kiemelését. A szolgálat a vé-
delembe vételre akkor tehet javaslatot, ha elôzetesen megkísérelte 
a veszélyeztetett gyermek alapellátás keretében való segítését, de az 
a gyermek vagy a szülô megfelelô együttmûködésének hiánya miatt 
nem vezetett eredményre. A javaslattétel elôtt a szolgálat – lehetôség 
szerint – esetkonferenciát hív össze.

Az esetkonferencia célja a gyermekvédelmi jelzôrendszer, a gyer-
mekekkel foglakozó szakemberek tevékenységének összehangolása. 
Az adott család ügyében tartott esetkonferencia keretében tartott eset-
megbeszélésre a családdal foglalkozó szakembereket és – lehetôség 
szerint – az érintett családot is meg kell hívni. Jogszabály azonban 
sem a gyermekek védelembe vételére vonatkozó javaslattétel elôtt, 
sem azt követôen nem teszi kötelezôvé esetkonferencia megtartását.

A vizsgált esetben a családgondozó féléves helyzetértékelése el-
készítése elôtt védônôi, óvodai véleményt kért. A védônô az akkor 
legkisebb gyermeknek a védelembe vételét még nem tartotta indo-
koltnak, de az óvodapedagógusok utaltak a gyermeket körülvevô 
ingerszegény környezetre, a legidôsebb fiú pszichológiai ellátásának 
szükségességére. A családgondozó szerint a védelembe vételi tervbôl 
szinte semmi nem valósult meg, de a gyermekek veszélyeztetettsége 
megszüntetése érdekében esetkonferencia összehívását sem ekkor, 
sem a késôbbiekben nem tartotta indokoltnak. Az ombudsman szerint A
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a gyermekek védelembe vételének 2006-ban esedékes felülvizsgála- 
ta elôtt már indokolt volt esetkonferencia összehívása, mivel az eset-
konferencián nyílik lehetôség a szakemberek, a gyermek és a szülôk 
együttes találkozására, a veszélyeztetettség megszüntetése érdekében 
való szakmai tevékenység összehangolására.

Utalt arra, hogy egy 2011-es biztosi jelentés (AJB-2485/2011) 
feltárta, hogy a védelembe vétel elôtti esetkonferenciák megtartására 
vonatkozóan nincs egységes gyakorlat. Megállapította akkor, hogy 
a bizonytalan gyakorlat a kérdéskör nem megfelelô szabályozására 
vezethetô vissza, az esetkonferencia tartásának szükségességére vo- 
natkozó iránymutatás hiánya a jogbiztonság követelményét, a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát sérti. A biztos az 
emberi erôforrások miniszterének javasolta, hogy kezdeményezze  
a védelembe vételi javaslat megtétele elôtti esetkonferenciák meg-
tartása feltételeinek jogszabályi rögzítését. A miniszter válasza sze-
rint a megfelelôen képzett, felkészült szakemberek képesek megítélni  
az esetkonferencia megtartásának szükségességét, annak formáját  
és idôzítését. A kötelezô esetkonferencia elôírása a nagy megterhelt-
séggel dolgozó gyámhatóságok és gyermekjóléti szolgáltatók számá-
ra lassítaná az ügymenetet. Ez pedig egy-egy sürgôs beavatkozást 
igénylô ügyben igen negatív hatású lehet. Bizonyos esetekben az elô- 
zetes írásos egyeztetés, az adatlap rendszer keretében rendszeresen  
továbbított információk is elégségesek a megalapozott döntés meg-
hozatalához. Ilyenkor az esetkonferencia megtartása nem lenne cél- 
ravezetô. Bizonyos ügytípusoknál azonban a miniszter elengedhetet-
lennek tartotta a konzultációt. A kérdés átfogó vizsgálatára az irány-
adó rendeleti szabályok 2013-as módosítása alkalmával látott 
lehetôséget. E tekintetben azonban az ígért, felvetett jogszabály-mó-
dosításra nem került sor. Az ombudsman mindezekre alapozottan 
megállapította, hogy az esetkonferenciák bizonytalan gyakorlatára,  
a kérdéskör nem megfelelô szabályozására visszavezethetô jogállami 
és gyermekjogi aggályok továbbra is fennállnak.

A jelentés hangsúlyozta, hogy a jogszabály a védelembe vétel 
évenkénti hivatalbóli felülvizsgálatát kötelezôvé teszi, ilyen kérelem 
benyújtására azonban bármikor lehetôség van. Ha a védelembe vé-
tellel a gyermek veszélyeztetettségét megszüntetni nem lehet, akkor  G
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a gyermek érdekében a gyermekvédelmi gondoskodás más mód-
ját kell választani.

A biztos rámutatott, hogy a védelembe vétel elsô felülvizsgálatát  
követô dokumentáció alapján a családgondozó rendszeresen lá-
togatta a családot, a bejegyzések szerint a pedagógusokkal kap- 
csolatot tartott. Nincs arra vonatkozó adat, feljegyzés azonban, hogy  
a gyermekek veszélyeztetettségének megszüntetése érdekében a prob-
lémákról való kölcsönös tájékoztatáson túl az egészségügyi szolgál-
tatók, a pedagógusok és családgondozó együtt mit tettek. A feljegy-
zések szerint 2007-ben a család életében átmenetileg javulás volt 
tapasztalható. A következô évi bejegyzések azonban ismét a gyerme- 
kek elhanyagolásáról, a kislány fokozott érzékenységérôl, pszicholó-
gia ellátásának szükségességérôl, a legidôsebb fiú tanulmányi ered-
ményének visszaesésérôl számolnak be. Az ez évi iskolai jelzések  
a szülôi elhanyagolásra utalnak, fizikai, vagy szexuális bántalmazás- 
ra utaló jeleket a gyermekkel legtöbb idôt töltô pedagógusok sem 
észleltek, arra vonatkozó jelzés a gyermekjóléti szolgálathoz nem ér-
kezett. Ez évben járult hozzá a gyámhivatal a család 2005-ben és  
a 2008 nyarán született gyermekének családbafogadásához. A gyer-
mek családbafogadásához való gyámhivatali hozzájárulását a szülôi 
felügyeleti jogot gyakorló szülôk kérhetik. A rendelkezésre álló iratok 
szerint a gyermekjóléti szolgálat és a gyámhatóság vélelmezte, hogy 
a kisebb gyermekek családbafogadását követôen az idôsebbek ne-
velésével a szülôk már megbirkóznak. Nincs nyoma a jelzôrendszeri 
tagok együttmûködésének a gyermekek elhanyagolásából eredô ve- 
szélyeztetettségének megszüntetése érdekében.

A hivatkozott 2010-es ombudsmani jelentés megállapította azt  
is, hogy a háziorvosok és házi gyermekorvosok gyermekvédelmi jelzô- 
rendszerben betöltött szerepe jelenleg igen csekély. Az akkori vála- 
szokból kirajzolódott az az attitûd, hogy a háziorvosnak vagy gyer-
mekorvosnak nem feladata a gyermekbántalmazás prevenciója, pusz-
tán a sérülések gyógyítása. Ezt támasztották alá a jelzôrendszer más 
szerveitôl érkezett adatok, különös tekintettel a gyermekjóléti szolgá-
latok által közölt információra, amely szerint a gyermekbántalmazás-
ra utaló jelzések a háziorvosoktól, házi gyermekorvosoktól érkeznek  
a legritkábban. Az pedig, hogy a tisztifôorvos az egészségügyi szol- A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 E
RÔ

SZ
A

K
 M

IN
D

EN
 F

O
RM

Á
JÁ

TÓ
L 

V
A

LÓ
 V

ÉD
EL

EM
H

EZ
 



348

gáltatók gyermekjóléti szolgálattal való együttmûködésének vizsgá-
latára nem tért ki, arra enged következtetni, hogy e téren a helyzet  
a 2010-es jelentés óta sem változott.

Megállapítható, hogy 2009 elején érkezett a gyermekjóléti szol-
gálathoz az egyetlen, a legidôsebb gyermek bántalmazására utaló 
iskolai jelzés. A pedagógiai vélemények egyéb problémát, szexu- 
ális abúzust továbbra sem jeleztek, az éves felülvizsgálathoz készül 
helyzetértékelés szerint a gyermekek veszélyeztetettsége fennáll, de  
javulás tapasztalható. A decemberi felülvizsgálati tárgyaláson a szü-
lôk továbbra is együttmûködési készségükrôl nyilatkoztak. Mindezek 
alapján a gyermekek védelembe vételét fenntartották. A gyermekek 
a törvénymódosítás hatálybalépésekor már több mint négy éve véde-
lembe vétel alatt álltak, szexuális vagy egyéb súlyos bántalmazásukat 
a védelmükre hivatott és köteles pedagógusok, szolgáltatók és ha- 
tóságok ugyan nem észlelték, hozzájuk ilyen jelzés nem érkezett, de 
az elhanyagolásukból adódó veszélyeztetettségük kétséget kizáróan 
huzamosabb ideje fennállt. A biztos megállapította, hogy a gyám-
hatóság a jogszabályi értesítési kötelezettségét elmulasztotta, amivel 
súlyos gyermekjogi visszásságot okozott.

A gyermekjóléti szolgálatnál a 2010-es dokumentumok között el-
lentmondás tapasztalható. A 2009 decemberében született gyermek-
nek a védelembe vételi javaslata a család igyekezetérôl, a csecsemô 
megfelelô ellátásáról számol be. Ezzel szemben egy februári keltezésû 
adatlap a gyermekek családból való kiemelését javasolja. Két másik, 
egy februári és egy márciusi feljegyzés pedig nem a kirendelt család-
gondozótól származik. A 2010. március 4-e és 2011. október 14-e  
közötti idôszakban az iratanyagban családgondozói feljegyzés nem 
található, így a folyamat nem követhetô nyomon. Mivel a gyermek-
jóléti szolgálatot az adatlapok kitöltésére jogszabály kötelezi, a csa- 
ládgondozói feljegyzések pedig olyan lényeges információkat tar-
talmazhatnak, amelyek akkor, ha a feladatot másik családgondozó 
vagy más intézmény veszi át, irányadóak lehetnek a további segítô 
munkához, a dokumentáció vezetése nem mellôzhetô.

A kislány veszélyeztetettségére vonatkozó, 2010 májusában kelt 
adatlapot a gyermekjóléti szolgálat csak szeptemberben érkeztette. 
Ugyanebben a hónapban érkezett a legidôsebb fiú gondozatlansá-G
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gára, valamint a szemüvegének hiányára vonatkozó iskolai jelzôlap 
is. Egy októberi, a gyermekorvos által kitöltött egészségügyi törzslap 
beszámol a gyermek elsô három évében tapasztalt elhanyagolásáról, 
a 2009-ben született gyermek neurológiai vizsgálatának elmaradá-
sáról. Az anya sterilizálási kérelmét támogató családgondozói levél 
is azt igazolja, hogy a család életében pozitív változás nem történt. 
A legfiatalabb gyermeket a gyámhatóság 2010 márciusában véde-
lembe vette, a családban nevelkedô idôsebb gyermekek védelem-
be vételét azonban ebben az évben nem vizsgálta felül, védelembe 
vételük fenntartására vagy egyéb, legjobb érdeküket szolgáló gyer-
mekvédelmi intézkedés megtételére a gyermekjóléti szolgálat javas-
latot nem tett, hatósági intézkedés nem történt. Minderre végül csak  
a gyermekek 2011. évi védelembe vételének felülvizsgálata tárgyá-
ban folytatott eljárás során került sor.

A védelembe vétel ideje alatt a többször javasolt pszichológiai 
segítséget a gyermekek nem kapták meg. A gyermekekkel kapcsolat-
ban álló, védelmükre hivatott és köteles szervek és hatóságok a gyer-
mekek védelembe vételét követôen, az elhanyagoltságukból fakadó 
veszélyeztetettségüket megszüntetni szociális munkával nem tudták.  
A jelzôrendszeri tagok közt a jelzéseken túlmutató érdemi és hatékony 
együttmûködés nem volt. A gyermekek valós segítséget a gyermek-
jóléti alapellátásban nem kaptak, a szakemberek nem ismerték fel 
idôben a gyermekek családból való kiemelésének szükségességét. 
Mindez az ombudsman szerint az érintett gyermekek védelemhez és 
gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggésben okozott visszássá-
got, valamint nem volt összeegyeztethetô a gyermekek legjobb érde-
két figyelembe vevô eljárás elvével sem.

A gyermek átmeneti nevelésbe vételérôl akkor dönt a gyámhiva-
tal, ha a gyermek fejlôdését a családi környezete veszélyezteti, és ve- 
szélyeztetettségét az alapellátás keretében nyújtott szolgáltatásokkal, 
valamint a védelembe vétellel nem lehetett megszüntetni, illetve attól 
eredmény nem várható. További feltétel, hogy a gyermek megfelelô 
gondozása a családján belül nem megoldható. A gyámhivatal eljárá- 
si kötelezettségeit a rá vonatkozó jogszabály rögzíti: az elôzményi és 
egyéb iratok beszerzését, környezettanulmány készítését, vagyonlel-
tározásra felkérést, a szülôk meghallgatását, nyilatkoztatását, javaslat A
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beszerezését a gyermekek gondozási helyének meghatározásához. 
Megállapítható a biztos szerint az iratokból, hogy a gyámhivatal csak 
a jogszabályban elôírt eljárási cselekményeket követôen, az eljárás 
megindulását követô közel két hónap múlva kereste meg a gyermek-
védelmi szakszolgálatot javaslattétel céljából.

A gyermekek gondozási helyét a gyámhivatal a szakértôi bizottság 
szakvéleményének segítségével határozza meg. Megállapítható, hogy 
a szakértôi bizottság pszichológus és szociális munkás tagja a gyer-
mekek vizsgálatát 2011 októberében elvégezte, véleményüket még 
abban a hónapban írásba foglalták. A gyermekek orvosi vizsgálata 
azonban – mivel financiális okokra visszavezethetôen a szakértôi bi-
zottságnak nem volt orvos tagja – elmaradt, a hiányos szakvélemény 
pedig jelentôs késedelemmel érkezett a gyámhivatalhoz. Mindezek 
nyomán a biztos megállapította, hogy a gyermekek nevelésbe vételi 
eljárásának elhúzódása sértette a jogállamiságból eredô jogbizton-
ság követelményét, valamint a tisztességes eljáráshoz fûzôdô jogát. 
A mulasztás egyúttal a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz 
fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okozott.

A szexuális abúzusról

A gyermekvédelmi törvény alapján a gyermeknek joga van az em-
beri méltósága tiszteletben tartásához, a bántalmazással – fizikai,
szexuális vagy lelki erôszakkal –, az elhanyagolással és az informá-
ciós ártalommal szembeni védelemhez. Amint azt a gyermekvédel-
mi szakellátásban nevelkedô gyermekek ellen elkövetett szexuális 
bántalmazás problémakörére fókuszáló vizsgálatot lezáró jelentés-
ben (AJB-2031/2011) az ombudsman kifejtette, a bántalmazás kü-
lönbözô formái közül sokak szerint a legnehezebben tárgyalható és 
kezelhetô a szexuális abúzus kérdésköre. Nyilvánvalóan nehézséget  
okoz az emberek többségének – így a gyermekekkel foglalkozó szak-
embereknek –, hogy beszéljenek e problémáról. Mindemellett a biz- 
tos szerint elfogadhatatlan, hogy a szakemberek egyöntetû állás-
pontja szerint még mindig nem sikerült olyan elfogadó környezetet 
és közállapotot teremteni, amelyben a gyermekek pszichoszexuális 
fejlôdési szükségleteinek megfelelôen mindazokat az ismereteket  G
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és készségeket elsajátíthatnák, amelyek egyrészt megvédenék ôket  
egy esetleges szexuális bántalmazástól, illetve annak titokban mara-
dásától, másrészt biztosítanák, hogy a gyermekek felnôve kiegyensú- 
lyozott módon, egészséges, ép testtudattal, fizikai integritásuk ismere-
tében foglalkozzanak saját szexualitásukkal.

A szexuális bántalmazás olyan cselekmény, amely ritkán kap 
nyilvánosságot, gyermekekkel szemben pedig – éppen védtelensé-
gük, gyenge érdekérvényesítô képességük és az ezekbôl következô 
kiszolgáltatottságuk miatt – különösen magas a látencia (a szexuá-
lis bántalmazásnál egyébként is magas a rejtve maradás az áldozat 
bûntudata, szégyene, önvádja és a környezet reakciójától való féle-
lem miatt). A WHO definíciója szerint „szexuális bántalmazás körébe 
tartozik minden olyan cselekmény, amelynek során valamely szexuális 
aktivitásba bevonnak egy gyermeket, ha a gyermek életkoránál, fej-
lettségénél fogva nem tekinthetô felkészültnek, érettnek erre, illetve ha 
ez a magatartás ellenkezik az adott ország törvényeivel, az elfogadott 
társadalmi normákkal. A szexuális visszaélés megvalósulhat gyermek  
és felnôtt, gyermek és gyermek között, ha a gyermek kora és fejlett- 
sége alapján feltételezhetôen bizalmi vagy hatalmi viszonyban van  
a bántalmazottal, és e cselekmény az elkövetô igényeinek kielégíté-
sére irányul.” A becslések szerint Európában az emberek 10-20 szá-
zaléka éli át a szexuális abúzus valamely formáját gyermekkorában;  
az abúzus elôfordulásának gyakorisága természetesen nagy eltérése-
ket mutat az egyes országokban.

A gyermekvédelmi jelzôrendszer hiányosságairól

A Gyermekjogi Egyezmény deklarálja, hogy a gyermekekkel fogla- 
kozó és védelmet biztosító intézményeknek a feladatellátáshoz megfe- 
lelô létszámmal és szakértelemmel kell rendelkezniük. Az Egyezmény  
19. cikke a részes államokat a gyermek az erôszak (a támadás, a fizikai 
és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bánásmód 
vagy a kizsákmányolás – ideértve a nemi erôszakot is) bármilyen formá-
jától való védelmére kötelezi. Ezek a védelmi intézkedések szükség sze- 
rint olyan hatékony eljárásokat foglalnak magukban, amelyek a gyer-
mek és gondviselôi számára szükséges szociális programok létre- A
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hozását teszik lehetôvé, a fentebb leírt rossz bánásmód eseteiben hoz-
zájárulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés il-
letékes helyre juttatásához, vizsgálatához, kezeléséhez és az esetek 
figyelemmel kíséréséhez; szükség szerint magukban foglalják a bírói 
beavatkozással kapcsolatos eljárást is.

Az ENSZ a gyermekkel szembeni erôszakról folytatott kutatása  
független szakértôjének 2006. évi jelentése – egyebek mellett – java-
solja, hogy a Gyermekjogi Egyezmény részes államai tegyék a gyer 
mekekkel szembeni erôszak megelôzését elsôdleges céllá azzal, hogy  
alapvetô okait kezelik. Meghatározó fontosságú, hogy a már meg-
történt erôszak utáni beavatkozásra erôforrásokat biztosítsanak, és 
ugyanilyen fontos, hogy az államok megfelelô erôforrásokat rendel-
jenek a kockázati tényezôk kezeléséhez és annak megelôzéséhez. 
Javasolta, hogy növeljék mindazoknak az erôforrásait, lehetôségeit, 
akik a gyermekkel vagy gyermekért dolgoznak, és ezzel segítsék az 
ellenük irányuló mindenfajta erôszak felszámolását. Olyan alapkép-
zést és továbbképzést kell nyújtani, ami a gyermekek jogairól és azok 
tiszteletben tartásáról szóló tudást biztosít. Az államoknak olyan rend- 
szeres oktatási és képzési programokba kell befektetniük, amelyek  
a gyermekekkel vagy a gyermekekért dolgozó szakembereknek, laiku- 
soknak és családoknak szólnak, és a gyermekkel szembeni erôszak 
megelôzését, észlelését és kezelését célozzák.

A szakirodalom szerint a rendszerbántalmazás az a károkozás, 
amely a gyermeket éri azokon a programokon vagy közpolitikán 
keresztül, amelyeknek a védelmet és a támogatást kellene nyújta-
niuk. A gyermek jólétét, fejlôdését vagy biztonságát aláássák az 
egyéni cselekmények vagy a megfelelô szabályozás, eljárás, illetve 
gyakorlat hiánya. Egy másik megfogalmazás szerint: rendszerbán-
talmazás, ha a jogszabályok alkalmazása, a szankcionált eljárások 
vagy gyakorlat a gyermekvédelmi, szociális ellátórendszeren belül, 
vagy intézményein keresztül elkerülhetô kárt okoz a gyermeknek 
vagy családjának. E tág meghatározás magában foglalja mindazo-
kat a cselekményeket, amelyeket szándékosan vagy hanyagságból 
követnek el és nem segítik a gyermek fejlôdésének lehetséges opti-
malizálását; legfeljebb az okozott fájdalom minimalizálását tûzik ki 
célul, ezzel akaratlanul is sértve az alapvetô jogokat, a családok, G
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a személyek integritását. A rendszerbántalmazás egyik jellemzôje  
a megfelelô ellátások és szolgáltatások jól szervezettségének és ösz-
szehangolásának hiánya. Intézményes bántalmazás a gyermek in-
tézményes vagy szolgáltatásokon keresztül történô elhanyagolása, 
olyanok által, akiknek gondjaira bízták ôt.

A jelzési és együttmûködési kötelezettség  
elmulasztásának következményeirôl

A jelzési és együttmûködési kötelezettség elmulasztásának következ-
ményeirôl – egy korábbi ombudsmani ajánlásnak eleget téve – a gyer-
mekvédelmi törvény 2009. szeptember 1-jétôl hatályos szövege már 
rendelkezik. Eszerint, ha a törvényben meghatározott személy vagy 
szerv alkalmazottja a jelzési vagy együttmûködési kötelezettségének 
nem tesz eleget, akkor a gyámhatóság – jelzésre vagy hivatalból – ér-
tesíti a fegyelmi jogkör gyakorlóját, és javaslatot tesz az érintett sze-
méllyel szembeni fegyelmi felelôsségre vonás megindítására. A gyer-
mek sérelmére elkövetett bûncselekmény gyanúja esetén a gyámha-
tóság büntetôeljárást kezdeményez. Az (5) bekezdés kimondja, hogy 
a gyámhatóság egyeztetô megbeszélést tart, és a gyermekjóléti szol-
gálatnál kezdeményezi esetmegbeszélés megtartását. A gyermekjóléti 
szolgálattal munkajogviszonyban már nem álló személyek fegyelmi 
felelôsségre vonása nem lehetséges.

A biztos kiemelte, hogy a gyermekvédelmi jelzôrendszer minden 
tagja köteles a jogszabályok, valamint a szakma szabályai betar-
tásával, a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével eljárni.  
A gyermeki jogokat sértô mulasztásért az egyén felelôsségre voná- 
sa nem mellôzhetô. Nem hagyható figyelmen kívül a fentiekben rész-
letezett rendszerabúzus sem. Ugyanis a gyermekjóléti alapellátás, 
valamint gyermekvédelmi szakellátórendszer – feltehetôleg a tárgyi 
és személyi feltételei, valamint a képzések, továbbképzések hiá- 
nyosságaira is visszavezethetô mûködési zavarai – miatt ugyanis  
a jövôben sem érvényesülhet az állam gyermekvédelmi kötelezett-
sége, különös tekintettel arra, hogy a Gyermekjogi Bizottság 13. 
Átfogó Kommentárja szerint az intézményi és rendszerabúzustól való 
védelem kiemelten állami feladat. A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 E
RÔ

SZ
A

K
 M

IN
D

EN
 F

O
RM

Á
JÁ

TÓ
L 

V
A

LÓ
 V

ÉD
EL

EM
H

EZ
 



354

A sajtó felelôsségérôl

Az ombudsman osztotta a szociális és gyámhivatal vezetôjének állás-
pontját a tekintetben, hogy a gyermekekkel kapcsolatban megjelent, 
azonosításukra alkalmas sajtóhírek az ôket ért súlyos trauma feldolgo-
zását nagymértékben nehezítették, azt végsô soron el is lehetetlenítet-
ték. A biztos hatásköri korlátai miatt azonban a sajtó tevékenységének 
alapjogi szempontú vizsgálatára nem volt lehetôsége, azonban fel-
hívta a gyámhivatal vezetôjének a figyelmét a gyermekek személyhez 
fûzôdô jogainak megsértése iránti perindítás lehetôségére. A jelentés 
rámutatott arra, hogy a gyámhivatalnak nincs eszköztára a gyermekek 
megvédésére társaik verbális agresszióitól. Segítséget vélhetôen az  
e területen járatos szakember a gyermekek iskolatársainak és szüle-
inek bevonásával nyújthat. A biztos álláspontja szerint a médiahírek 
alapján generált verbális agresszió kezelése a hatóságokon és a gyer-
mek védelmére hivatott szolgáltatókon nem kérhetô számon.

A jelentés azt is rögzíti, hogy a sajtó hivatkozása, valamint a me- 
gyei rendôr-fôkapitányságnak a gyámhivatal megkeresésére adott vá- 
lasza tekintetében ellentmondást észlelhetô. Ezen ellentmondásokat 
ombudsmani eszközökkel nem állt módjában feloldani, ugyanis a ha- 
táskörét meghatározó jogszabályi rendelkezések értelmében olyan 
alakszerû bizonyítási eljárást, mint ami a bíróság, illetve más hatóság 
elôtt lehetséges, nem végezhet. Így a jelentését tájékoztatásul közvetlenül 
megküldte a legfôbb ügyésznek és az országos rendôrfôkapitánynak.

Intézkedések

Az alapjogi biztos az emberi erôforrások miniszterét arra kérte, hogy 
tegyen határozott lépéseket a gyermekvédelmi jelzôrendszeri tagok 
együttmûködése hatékonyságának a növelése érdekében. Gondos- 
kodjon továbbá a gyermekeket érintô szexuális bántalmazás meg- 
elôzése, felismerése és kezelése tárgyában készült módszertani anya-
goknak és útmutatóknak a gyermekvédelemben dolgozó szakembe-
rek, valamint gyermekvédelmi jelzôrendszeri tagok minél szélesebb 
köre számára való hozzáférésérôl, e téren képzések, továbbképzé-
sek szervezésérôl, a képzések megfelelô, hatékony mûködésének G
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monitorozásáról, szükség esetén a tematikák módosításáról. Végül 
olyan szakmai protokoll kidolgozásának lehetôségének a megfon-
tolására kérte, amely részleteiben rendezi, hogy milyen esetekben, 
mely szerveknek mennyi idôn belül kell esetmegbeszélést tartani.  
Az ombudsman a NAIH elnökét az ügyben érintett gyermekek adata-
inak kezelésével kapcsolatban a sajtó tevékenységének vizsgálatára 
kérte. Jelentését figyelemfelhívásul megküldte a legfôbb ügyésznek.

A jelentés utóélete és kapcsolódó ügyek

A jelentés egyik legfontosabb eredménye az lett, hogy 2014 májusára 
végre elkészült „A Gyermekvédelmi észlelô- és jelzôrendszer mûköd-
tetése kapcsán a gyermek bántalmazásának felismerésére és meg- 
szüntetésére irányuló szektorsemleges egységes elvek és módszertan” 
címû módszertani útmutató, amit jelenleg is használnak a szakembe-
rek. Az ombudsmani ajánlásnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
ciószabadság Hatóság elnöke eleget tett. A legfôbb ügyész jelezte, 
hogy a büntetôeljárási adatok nyilvánosságra hozatala során irány-
adó szempontokról, a felelôsség megállapíthatóságáról iránymutatást 
ad ki az ügyészi szervezet számára. A gyermekvédelmi jelzôrendszert 
érintô ombudsmani vizsgálatok közül nem a szigetszentmiklósi ügy volt 
az elsô és nem is az utolsó, amelyben átfogó jelentés született.

Egy évvel korábban, 2013-ban az alapjogi biztos jelentésében 
(AJB-3039/2013) azt tárta fel, hogy a gyermekorvos nem tett ele-
get a gyermekvédelmi törvényben foglalt jelzési kötelezettségének az 
Agárdon halálra éheztetett kisgyermek ügyében. Az ügyben hivatal-
ból vizsgálta a gyámhatóság, a gyermekjóléti szolgálat, a védônô és  
a házi gyermekorvos tevékenységét. A védônô és a családgondozó 
eljárásában sem a felettes szervek, sem a biztos nem tárt fel mulasz-
tást. A vállalkozóként mûködô gyermekorvos a gyermeket annak 
9 hónapos koráig ellátta, a védôoltásokat beadta neki. Az orvos ezt 
követôen kétszer – telefonon – beszélt a gyermek nagyapjával, ezután 
a család nem kereste ôt. A kapcsolat megszakadását a gyermekorvos 
ugyan aggályosnak tartotta, de a gyermekvédelmi törvényben fog-
lalt jelzési kötelezettségének nem tett eleget. Az eset rámutatott arra 
is, hogy a gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjai találkozhatnak olyan, A
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számukra nem ismert jelenségekkel, problémákkal, amelyek megol-
dáshoz ez idáig módszertani ajánlás sem készült. A tragédia kapcsán 
felmerült, hogy felveti-e a gyermek veszélyeztetésének gyanúját, ez-
által megalapozza-e az állami beavatkozás indokoltságát az a tény, 
hogy egy jó anyagi körülmények között élô család a társadalomtól 
elzárkózva kívánja nevelni gyermekét. Kérdéses, hogy ilyen esetek-
ben kötelezhetôk-e a szülôk a gyermekvédelmi szervekkel és hatósá-
gokkal való együttmûködésre. A biztos álláspontja szerint szükséges  
a módszertani ajánlások körének bôvítése, pontosítása, a jogszabály-
ok felülvizsgálata. Ezért az emberi erôforrások miniszterének – egye-
bek mellett – módszertani útmutatók készítését, illetve kiegészítését, 
valamint a védônôi szolgáltatás igénybevétele általános, jogszabályi 
szintû kötelezôvé tételének megfontolását javasolta. A házi gyermek- 
orvos szakmai felügyeletét ellátó népegészségügyi intézet tiszti fôor-
vosát a gyermekorvos tevékenységének vizsgálatára, az indokoltnak 
tartott intézkedések megtételére kérte.

Egy 2015-ös vizsgálat (AJB-2456/2015) nyomán a biztos arra 
mutatott rá, hogy a kislétai bezárt kislány esete komoly tanulságok-
kal szolgál mind a gyermekvédelmi jelzôrendszer mûködésével, mind  
a lakókörnyezet jelzési szerepével és lehetôségeivel kapcsolatban.  
Az ombudsman jelentésében nagyobb figyelmet és gondosságot kért 
az állami szervektôl annak érdekében, hogy mielôbb felismerhetô 
legyen a gyermekek veszélyeztetettsége. Az ombudsman emellett ki-
emelte a gyermekek jogismeretének és jogtudatosságának, valamint 
a társadalomnak a szerepét is.

Egy kislétai családban a szülôk eleinte éjszakánként, majd dél-
utánonként is bezárva tartották 11 éves gyermeküket. A gyermekjó-
léti szolgálatot egy helybeli lakos értesítette, a szolgálat bejelentést 
tett a rendôrségen. A szülôk ellen büntetôeljárás indult, a kislányt 
kórházban ápolták, négy testvérét pedig ideiglenesen lakásotthon-
ba helyezték. Az ombudsman a sajtóhír alapján hivatalból indított 
vizsgálatot az ügyben a jelzôrendszer mûködésérôl. A biztos infor-
mációkat kért az illetékes védônôtôl, a gyermekjóléti szolgálat és  
a gyámhivatal vezetôjétôl, illetve az iskola igazgatójától. A válasz 
szerint sokan tudtak a kislánnyal kapcsolatos gondokról (kisebb lo-
pásokról, hazudozásokról), magatartásbeli problémáiról. A vizsgálat G
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ugyanakkor feltárta, hogy a gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjai, 
illetve a családgondozó azért nem cselekedett, mert nem észlelte  
a gyermek veszélyeztetett helyzetét. A kislány maga sem kért segítsé-
get, úgy vélte, hogy nem hinnének neki, félt a büntetéstôl, talán még 
azt sem tudta, hogy a szülei cselekedete jogsértô.

A biztos megállapította, hogy a gyermek veszélyeztetettségét ál-
landósította és súlyosbította az észlelés hiánya, ami súlyosan sértet-
te a védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogát. Az ombudsman 
nem elôször hívta fel arra a figyelmet arra, hogy a gyermeki jogokról 
való tájékoztatás a gyermekjóléti szolgáltatás egyik kiemelt feladata. 
A jelentés rögzíti, hogy a jogismeret, a jogérvényesítési utak isme-
rete a gyermekek esetében elôfeltétele annak, hogy hasonló hely-
zetben a gyermek bizalommal fordulhasson állami intézményekhez 
vagy akár számára hiteles személyekhez (a tanárhoz, az orvoshoz,  
a védônôhöz). A biztos jelentésében felidézte, hogy a törvény – a ne-
vesített jelzôrendszeri tagok jelzési és együttmûködési kötelezettségén 
túlmenôen – rögzíti, hogy a gyermek veszélyeztetettségét bármely ál-
lampolgár és a gyermek érdekeit képviselô társadalmi szervezet is je-
lezheti. A jelentés kiemeli, hogy az állampolgári bejelentést követôen 
a hatóság haladéktalanul cselekedett a gyermek védelme érdekében. 
A biztos azonban arra is emlékeztetett, hogy a lakókörnyezet már ko-
rábban is észlelte a gyermek veszélyeztetett helyzetét. Az egyik szom- 
széd be is akarta jelenteni, ám amikor ez elsôre nem sikerült, késôbb 
már nem tartotta fontosnak a gyermekjóléti szolgálat felkeresését.

Az alapjogi biztosnak – ahogy a jelentésben is utalt rá – nincs 
lehetôsége magánszemélyek eljárásának, mulasztásának vizsgálatá-
ra. Ezért a megállapításait figyelemfelhívásnak is szánja, aláhúzva azt, 
hogy mennyire fontos a kiszolgáltatott helyzetû gyermekek esetében 
a lakókörnyezet közremûködése a veszélyeztetettséget észlelô és jelzô 
rendszerben. A biztos a jövôbeli visszásságok megelôzése érdekében 
felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy hívja fel a gyermekjó-
léti szolgáltatók, valamint a gyermekvédelmi észlelô- és jelzôrendszeri 
tagok figyelmét a veszélyeztetettség mielôbbi felismerésérôl és a gyer- 
mek legjobb érdekét szolgáló intézkedések megtételérôl készült mód- 
szertani útmutatók használatára, a gyermeki jogokról való tájékoz-
tatási kötelezettségükre, valamint a magánszemélyek részvételének  A
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jelentôségére. Az ombudsman szerint érdemes lenne megvizsgálni  
az elektronikus média bevonását, például olyan társadalmi célú hirde-
tések megjelentetését, amelyek a veszélyeztetettséget megelôzô rend- 
szer mûködtetését mutatják be, a szülôket pedig felvilágosítják a hely-
telen nevelési módszerekrôl.

2016-ban egy újabb, hivatalból folytatott vizsgálata (AJB-4239/
2016) során a biztos azt állapította meg, hogy a házi gyermekorvos, 
a gyermekjóléti központ és a gyámhatóság sorozatos mulasztásai, 
szakmailag érthetetlen lépései miatt sem sikerült megakadályozni  
azt, hogy a szülôk a gyermeküktôl a táplálékot hosszú ideig megvon-
ják, a jelzôrendszeri tagok hibái így közvetve szerepet játszottak a gyön- 
gyösi kisgyermek halálában. Az ombudsman ezért a hasonló tragé-
diák megelôzésére jelentésében több ajánlást is megfogalmazott.

Az elhunyt kisgyermek szülei már a terhesség idején, majd a szü-
lést követôen is visszautasították a védônôi ellátást, a gyermekjóléti 
központ szolgáltatásait, és a gyámhatóság idézéseire sem jelentek  
meg – derült ki a biztos kérésére megküldött iratanyagból és vizsgá- 
lati dokumentációból. A biztos a népegészségügyi hatóság vizsgála-
tával egyezôen azt állapította meg, hogy a védônô maradéktalanul 
eleget tett a jogszabályokban meghatározott jelzési, együttmûködési 
kötelezettségének, mulasztás ôt az ügyben nem terheli. A jelentés ki-
tér arra, hogy a törvény a gyermek szülôjét, törvényes képviselôjét  
a védônôvel való együttmûködésre kötelezi. Ha a törvényes képviselô 
megtagadja a területi védônôi ellátás, a családlátogatás igénybevé-
telét – így az együttmûködést –, a védônô kötelezettsége és egyetlen  
lehetôsége jelenleg annyi, hogy errôl mielôbb írásban értesíti a gyer-
mekjóléti szolgálatot, a háziorvost.

Az ombudsman álláspontja szerint az eset rávilágít arra, hogy  
a védônôi ellátás visszautasításának nincs következménye, és súlyos  
esetekben az állam életvédelmi kötelezettségének teljesülését is aka-
dályozhatja. A biztos ezért ismét felkérte az emberi erôforrások mi-
niszterét, hogy fontolja meg a védônôi szolgáltatás kötelezô igénybe-
vételének jogszabályban való rögzítését, vagy – annak hiányában –  
a védônôi szolgáltatás visszautasítása következményeinek olyan sza-
bályozását, ami garanciát nyújt a kiszolgáltatott kisgyermekek jogai-
nak, egyes esetekben az életének a védelmére.G
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A jelentés tartalmazza, hogy a vizsgálat során felkért szakértôk vé-
leménye szerint a házi gyermekorvos megtett mindent, amit a jogsza-
bályok számára elôírnak. Az egyik szakvélemény szerint elegendô volt, 
hogy a háziorvos folyamatosan egyeztetett a védônôvel, tudott annak 
jelzéseirôl, de ezt nem továbbította a gyámhatóságnak. A szakvélemé- 
nyek alapján a járási tiszti fôorvos nem indított a házi gyermekorvossal 
szemben hatósági eljárást, így a vizsgálatot intézkedés nélkül lezárta.  
A rendelkezésére álló iratok alapján ugyanakkor a házi gyermekorvos 
a már alultápláltnak tekinthetô gyermeket hosszú idôn át nem látta,  
a gyermek súlyfejlôdését csupán a szülôk bemondása alapján rögzítet-
te. A folyamatban lévô védelembe vételi eljárás során a házi gyermek-
orvos arról tájékoztatta a gyámhatóságot, hogy a gyermek nevelése, 
gondozása a szülôk részérôl biztosított. A kisgyermek veszélyeztetettsé-
gére vonatkozó elsô jelzését csak hónapok múlva, elkésve tette meg, 
pedig annak már akkor meg kellett volna történnie, amikor a szülôk 
a kisgyermeket nem voltak hajlandók elvinni a rendelôbe. A biztos 
szerint különös jelentôsége volt a jelzés hiányának, hiszen a gyámha-
tóság a védelembe vételi eljárást kizárólag a gyermekorvos véleménye 
alapján szüntette meg. Az ombudsman a népegészségügyi hatóság 
vezetôjét mindezek alapján arra kérte, hogy fontolja meg a háziorvos 
fegyelmi felelôsségre vonásának lehetôségét.

A gyámhatóság, valamint a gyermekjóléti központ eljárásával 
kapcsolatban több hiányosságot tárt fel az ombudsmani vizsgálat. 
Elmulasztották a védelembe vételi javaslat megtételét, mellôzték  
az esetkonferencia megtartását is. A gyámhatóság hónapokig nem 
lépett, majd szabálytalanul folytatta le a védelembe vételi eljárást,  
a megszüntetô végzésében pedig a gyermekjóléti központot értel-
metlen, felesleges és indokolatlan módon az érintett család alapellá-
tásban való további gondozására hívta fel akkor, amikor a központ 
huzamosabb ideje a kapcsolatot sem tudta felvenni a családdal. 
Rögzítette, hogy mivel azonban a felügyeleti szervek azóta megtették 
a szükséges intézkedéseket a visszás gyakorlat és hiányosságok ki-
küszöbölése érdekében, a vizsgált ügyben az alapjogi biztos további 
intézkedést nem kezdeményezett.

A tragikus eset rávilágít, hogy a jelzôrendszeri tagok érdemi együtt-
mûködése lehet az egyetlen járható út, hiszen a tagok egyedi és elszige- A
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telt próbálkozásai a renitensen együtt nem mûködô szülôk és családok 
esetében komoly kockázatokkal és következményekkel járnak. A biztos 
az emberi erôforrások miniszterét kérte, hogy jelentését küldje meg va-
lamennyi kormányhivatal számára, hívja fel a gyermekvédelmi észlelô- 
és jelzôrendszeri tagok figyelmét az e tárgykörben készült korábbi, 
illetve legújabb módszertani útmutatók használatának jelentôségére.

Mindig komolyan kell venni
A gyermekek iskolai és óvodai bántalmazásának érdemi  

kivizsgálásának problémáiról (AJB-690/2019)

BENE BEÁTA

A gyermekek intézményi, iskolai-óvodai bántalmazása súlyos jog-
sértés: alapjaiban kell megváltoztatni azt a gyakorlatot, amely az 
ilyen magatartást eltûri, az esetek kivizsgálását halogatja, illetve 
megszünteti. Mindezt a biztos egy szülôi beadvány nyomán kiadott 
jelentésében fogalmazta meg. A szülôk azt panaszolták, hogy 
gyermeküket az óvónôk megalázták, lelki bántalmazásnak tették 
ki, az ezt sérelmezô bejelentésükre nem kaptak érdemi választ.  
Az ombudsman az óvoda és a fenntartó önkormányzat mulasztá-
sát állapította meg, de akut rendszerproblémára figyelmeztet.

A vizsgálat elôzményei

Egy 2017-es jelentés alapján nem kisebb hibát, hanem jogsértést 
követett el az az óvónô, aki egy fegyelmezetlen gyermek kezét össze-
kötözte, így reagálva az óvodás agresszivitására. Ezt állapította meg 
az ombudsman, aki szerint az óvónô visszás válaszát kiváltó helyzet 
kialakulása eleve megelôzhetô lett volna akkor, ha az óvoda még 
idôben kezdeményezte, javasolta volna a gyermek szakértôi vizsgá-
latát. Így már korábban lehetôség lett volna arra, hogy a magatar-
tási problémás gyermek megfelelô pedagógiai ellátást, támogatást 
és segítséget kapjon.BE
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A biztos sajtóhírekbôl értesült arról, hogy egy kistelepülés óvodá-
jában az óvónô megkötözte az egyik fegyelmezetlen gyermek kezét. 
Az óvoda a gyermek esetében kettôs problémával szembesült: egy-
részt kezelnie kellett az óvodai együttélés szabályait átlépô és a többi-
eket zavaró, bántó gyermek magatartását, másrészt pedig valameny-
nyi gyermek számára meg kellett teremtenie a biztonságos óvodai 
nevelés feltételeit. E problémák „kezelésére” döntött úgy az óvónô, 
hogy az étkezést közvetlenül megelôzôen, fegyelmezési eszközként  
a gyermek két kezét összeköti.

Az ombudsman jelentésében felhívta a figyelmet, hogy az emberi
méltósághoz való jog a köznevelés intézményeiben is, életkorra tekin-
tet nélkül, minden gyermeket megilletô alapjog. Tilos a gyermekek testi  
és lelki bántalmazása, megalázó büntetése. Egy kiszolgáltatott hely-
zetben lévô kisgyermek mindig többletvédelmet igényel, egy óvodape-
dagógusnak, azaz szakképzett szakembernek mindenkor felkészültnek 
kell lennie a gyermekek közötti konfliktusok gyors, szakszerû kezelésére. 
Egy ilyen helyzet soha, még egy agresszív magatartású gyermek eseté-
ben sem indokolhat „nevelési célzatú”, megalázó bánásmódot jelentô 
intézkedést. A jelentés rögzíti, hogy a gyermek két kezének összekötése 
megalázó bánásmódnak minôsült, hiszen alkalmas volt arra, hogy ôt  
a többi gyermek elôtt megszégyenítse. Nem lehet indok erre, hogy 
ezzel az óvónô a gyermek társait a további bántástól kívánta megóvni.  
Az sem magyarázat, hogy a gyermek ki tudta volna szabadítani a ke- 
zét, és hogy az eljárás testi fájdalmat nem okozott. A biztos összessé-
gében megállapította, hogy a fegyelmezônek szánt intézkedés nem 
egyszerû kisebb nevelési hiba vagy kisebb mulasztás: alkalmas arra, 
hogy sértse az érintett gyermekek emberi méltósághoz való jogát.

Az ombudsman nyomatékosította, hogy az iskolát megelôzô kis- 
gyermekkori fejlesztés, továbbá a sajátos nevelési igényû és a beillesz-
kedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdô gyermekek speciális 
igényeinek figyelembevétele a köznevelés alapfeladatai közé tartozik. 
A különleges bánásmód keretében biztosítani kell a gyermek számá-
ra az állapotának megfelelô pedagógiai ellátást attól kezdve, hogy 
jogosultságát a szakértôi vélemény megállapította. Kiemelte, hogy 
a szakértôi vizsgálat fôszabályként a szülô kérelmére, illetve a szülô 
egyetértésével indulhat. Amennyiben az óvoda megítélése szerint  A
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a gyermek szakértôi vizsgálata szükséges, akkor azt az indok közlésé-
vel javasolja a szülônek. A szülô egyetértésének hiányában ugyanak-
kor az óvoda köteles a járási hivatal eljárásának megindítását kérni  
a gyermek szakértôi vizsgálatának elrendelése érdekében.

Az óvónô szóban jelezte ugyan az édesanyának, hogy szükséges-
nek tartja a gyermek vizsgálatát, de erre vonatkozó irat a dokumen-
tumok között nem szerepelt. A dokumentáció hiányosságainak egy 
részét az óvodai szaktanácsadó is jelezte az intézménynek. A biztos 
szerint az óvoda nem a gyermekek legjobb érdekének megfelelô el-
járást választotta, és nem tett eleget a kötelezettségének, amikor nem 
kérte az eljárás megindítását. E mulasztás ugyanis késleltethette, hogy 
a gyermek jogosult legyen az állapotának megfelelô óvodai szolgál-
tatásra, és figyelmen kívül hagyta az óvodai csoportba járó gyerme-
kek zavartalan fejlôdésének követelményét is. Az ombudsman felhívta 
az óvoda vezetôjének figyelmét, hogy a nevelési eszközök kiválasz-
tása és alkalmazása során is maradéktalanul biztosítsa a felügyelete 
alá tartozó óvodás gyermekek jogait. Kezdeményezte azt is, hogy az 
óvoda a jogszabályok által meghatározott eljárásrend szerint járjon 
el mindig, amikor felmerül az oda járó gyermek szakértôi bizottsági 
vizsgálatának szükségessége.

Egy évvel késôbb egy másik, ezúttal bölcsôdei bántalmazási ügy-
ben a biztos megállapította: ezúttal sem kisebb hibát, hanem jog-
sértést követett el az a kisgyermeknevelô, aki úgy reagált egy síró 
bölcsôdés gyermek viselkedésére, hogy lefogta és vizet fröcskölt  
az arcába. Az ombudsman szerint a fenntartó eljárása is visszás volt, 
mert érdemben nem vizsgálta ki a szülô panaszát. 

Egy édesanya egy kisváros bölcsôdéjében történtek és annak kö-
vetkezményei miatt fordult az ombudsmanhoz. Az egyik bölcsôdei al-
kalmazott ugyanis a síró kisgyermekét lefogva az arcába vizet fröcskölt 
azért, hogy a sírást abbahagyja. Ez a fajta „fegyelmezés” traumatizálta 
a gyermekét, aki emiatt azóta fél a víztôl. A panaszos kifogásolta azt is, 
hogy bár a fenntartó eljárását is kezdeményezte, az eljárásnak nem let-
tek igazi következményei, így a kisgyermeknevelô felelôsségre vonása 
is elmaradt. A jelentés szerint a magyar szabályozás és a nemzetközi el-
várások is megkövetelik, hogy tiszteletben kell tartani a gyermek szemé- 
lyiségét, emberi méltóságát és jogait, védelmet kell számára biztosítani  BE
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a fizikai és lelki erôszakkal szemben. A biztos arra is emlékeztetett, hogy 
a bölcsôdei nevelés-gondozás országos alapprogramja rögzíti, hogy 
a bölcsôdei nevelés a gyermekjogok tiszteletben tartásával a gyerme- 
ki személyiség teljes kibontakoztatására, a személyes, a szociális és  
a kognitív kompetenciák fejlôdésének segítésére irányul, valamint elô-
írja a fizikai és a pszichikai erôszak minden formájától való védelmet. 

A biztos újra felhívta a figyelmet arra, hogy az emberi méltóság  
a gyermeket is megilletô alapjog, amely alapján tilos a gyermekek,  
a tanulók testi és lelki bántalmazása, megalázó büntetésben része- 
sítése. A bölcsôdei „fegyelmezésrôl” kiadott jelentés is rögzíti, hogy 
a gyermekjogok garanciális feltételeinek biztosítása minden gyer-
mekkel foglalkozó intézménytôl elvárt, a bölcsôdében pedig fôleg 
a kisgyermeknevelô fô feladata. A biztos hangsúlyozta, hogy kiszol-
gáltatott helyzetben lévô kisgyermekrôl van szó, aki e helyzete miatt 
a rábízott gondozótól többletvédelmet igényel. A szakembernek fel-
készültnek kell lennie a gyermek nyugtalan, felfokozott, sôt agresszív  
érzelmi állapotából adódó körülmények méltóságot tiszteletben tartó 
megoldására. A biztos kifejtette, hogy a bölcsôdei nevelô által válasz-
tott „fegyelmezési eszköz”, a kisgyermek lefogása, majd az arcának le-
fröcskölése nem egyszerû nevelési hiba, hanem megalázó bánásmód 
volt, amely sértette az emberi méltósághoz való jog érvényesülését. 

A jelentés rögzíti, hogy a fenntartónak a törvény szerint ki kell 
vizsgálnia a szülôi panaszt, a vizsgálatnak csak egy részét jelenti a pa-
naszos meghallgatása. A fenntartó széleskörû – jogszabályban nem 
részletezett – eljárási lehetôségeibôl, vizsgálati felhatalmazásából az 
következik, hogy a panaszban foglaltak megítélésére szakértôt kell fel- 
kérnie, ha saját maga nem rendelkezik ehhez kellô szakértelemmel.  
A szakértô véleményében foglaltakat mérlegelve a vizsgálat lezá-
rásakor az általa megtett intézkedésekrôl, indokainak megjelölésé-
vel együtt értesítenie kell a panaszost. A biztos megállapította, hogy  
a fenntartó a bölcsôde eljárásával szemben benyújtott szülôi panasz 
elbírálásakor – az eset következményeit megfelelôen megítélni tudó 
szakértô bevonásának hiányában – érdemben nem járt el. E mulasz-
tás sértette a panaszos szülô tisztességes eljáráshoz való jogát, és fi- 
gyelmen kívül hagyta a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás 
elvét. A biztos jelentésében ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy A
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a fenntartó az ombudsmani vizsgálat megindítása után megtette  
a szükséges intézkedéseket. 

Az ombudsman felhívta a bölcsôde vezetôjének figyelmét, hogy  
a jövôben a nevelési eszközök kiválasztása és alkalmazása során ma-
radéktalanul biztosítsák a felügyelete alá tartozó kisgyermekek em-
beri méltósághoz fûzôdô jogát. Az alapjogi biztos emellett javasolta  
a fenntartó intézményi társulás vezetôjének, hogy a jövôben a tisztes-
séges hatósági eljáráshoz való jog hatékony elômozdítása érdekében 
tegyenek minden esetben érdemi intézkedéseket az egyes gyermek- 
védelmi intézményekbôl érkezô panaszok érdemi kivizsgálására.

Az eljárás megindítása

A szülôk panaszbeadványukban elôadták, hogy gyermekük a buda-
pesti óvodába járt, ahonnan azonban gyermeküket az óvodapeda-
gógusok erôszakos nevelési módszerei miatt kivették. Ezt megelôzôen 
egyeztetetni szerettek volna az óvoda vezetôjével, valamint késôbb  
a fenntartó önkormányzat jegyzôjéhez, illetve a polgármesterhez is 
fordultak, de érdemi választ nem kaptak. Kiskorú veszélyeztetésének 
gyanújával feljelentést tettek, de az ügyet bûncselekmény hiányában 
az illetékes kerületi ügyészség lezárta. Az ügyészség álláspontja szerint 
a bûncselekmény megvalósulásához szükséges súlyos kötelességsze-
gésre utaló magatartás hiányzott. A szülôk leírták, hogy gyermekükkel  
az óvónôk rendszeresen kiabáltak, butának minôsítették, ezért a gyer-
meknek az óvodában székletürítési problémái voltak és nem beszélt  
az óvónôkkel, ennek alátámasztására igazságügyi pszichológus szak-
értôi véleményt bocsátottak a biztos rendelkezésére. Mivel felmerült  
az alapjogi visszásság gyanúja, a biztos vizsgálatot indított és tájékoz-
tatást kért a jegyzôtôl, a gyámhatóságtól és a Budapesti Közérdekvé-
delmi Ügyészség (BKÜ) vezetôjétôl.

A megállapított tényállás

A szülôk állítása szerint a problémáikat szerették volna megbeszélni 
az óvoda vezetôjével, de arra nem volt lehetôségük, míg az óvoda 
vezetôje szerint az elôre megbeszélt idôpontokat a szülôk mondták le. BE
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A szülôk végül 2017. január 3-án kelt tértivevényes levélben fordultak 
az óvodavezetôhöz, amelyet 2017. január 17-én vett át. A rendelke-
zésre álló levélben a szülôk azt kifogásolták, hogy az óvoda a gyermek 
óvodai nevelése során tapasztalt körülmények miatt kezdeményezte  
a pedagógiai szakszolgálat vizsgálatát, aminek szükségességérôl  
a szülôk egyáltalán nem voltak megbizonyosodva. Az óvoda a szülôk 
szerint mindezt azért kérte, mert szükséges a gyermek iskolaérettsé-
gének vizsgálata, mivel a gyermek tanköteles korba lépett, a szülôk 
azonban vitatták, hogy gyermekük a vizsgálat kérésének idôpontjában 
tanköteles korú lett volna. Az óvodaváltást megelôzô konfliktus alapját 
az egyik óvónô által a panaszos szülôknek az óvodai csoportlevelezô 
listából való törlése jelentette, amit a szülôk szóvá tettek az érintett 
óvónônél. Sérelmezték, hogy a gyermekeket az óvodában felügyelet 
nélkül hagyják, vagy inkább kizavarják a folyosóra. 2017. február 10-
én az édesapa problémáival személyesen kereste fel az önkormányzat 
humán ügyosztályának szakreferensét. 2017. február 20-án a szülôk 
gyermeküket másik óvodába íratták át. E napon érkezett meg az óvo-
davezetô válasza a szülôkhöz, akik annak átvételét megtagadták.

A szülôk 2017. február 22-én felkerestek egy klinikai szakpszi-
chológust, aki 2017. február 28-án kelt szakértôi véleményében rög-
zítette a gyermek meghallgatását követôen, hogy „az Óvodában szá-
mára nem érthetô és megalázó viselkedést tanúsítottak vele szemben, 
melynek mentén az óvónôt is egyértelmûen azonosítja. A szülôk által 
jelzett székletürítési probléma, valamint az Óvoda által jelzett és álta-
luk feltehetôen elektív mutizmusként értelmezett zavar egyértelmûen 
visszavezethetô az óvodai traumára, a gyermekkorú a széklet vissza-
tartásával, illetve az elektív mutizmusával büntette az óvónôket. Jelez-
ni kell ugyanakkor, hogy mivel a gyermekkorú megszólalt az óvodá-
ban, illetve nem csak szûkebb környezetével kommunikált, így nem 
mutizmusról, hanem az óvodai környezetben észlelhetô szorongásról 
van szó, melyben a gyermekkorú megaláztatásai miatt csak részlege-
sen kommunikált az óvónôkkel.”

A szülôk 2017. március 13-án kelt levelükkel a jegyzôhöz for-
dultak, amely a címzetthez március 20-án érkezett meg. A beadvá- 
nyukat 2017. április 10-én kelt levelükkel kiegészítették. A jegyzô erre 
2017. április 20-án kelt levelével válaszolt. A levélben foglaltak szerint:  A
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„Az esetet körültekintôen megvizsgáltuk, minden érintettel felvettük a 
kapcsolatot. A levelében foglalt állításokat az intézménytôl kapott infor-
mációk nem erôsítették meg. Az intézményvezetô tájékoztatása szerint 
a szakmai szabályoknak megfelelôen jártak el. Az önkormányzatnak 
nincs eszköze arra, hogy jelen ügyben bizonyítási eljárást lefolytasson. 
Tájékoztatom továbbá, hogy a gyermek óvónôjével szemben tett pana- 
szának kivizsgálásában, valamint a gyermek óvodai életével kapcsola-
tos problémák megoldásában az óvodavezetô rendelkezik hatáskörrel,  
valamint azonnali intézkedési lehetôséggel. A jegyzô hatásköre elsô-
sorban az óvoda elsôfokú döntéseinek felülvizsgálatára, a másodfokú  
döntés meghozatalára terjed ki. Az önkormányzat intézményeiben a – tör-
vényes mûködést vizsgáló – belsô ellenôrzés tervszerûen, folyamatosan 
zajlik, ezért a fenntartó – jelen esetben, az ügy összes körülményét meg-
vizsgálva – további ellenôrzést nem tart indokoltnak. Panasza kapcsán 
felhívtuk azonban az óvodavezetô figyelmét a hatályos jogszabályok,  
a pedagógiai programban foglaltak maradéktalan betartására.”

2017. július 12-én a szülôk a polgármestert keresték fel fogadó-
óráján és panaszolták el a gyermekükkel az Óvodában történteket, 
és kérték az ügy érdemi kivizsgálását. Ezt követôen az alpolgármes-
ter az óvodavezetôt az ügy körülményeinek vizsgálatára szólította fel.  
Az Óvoda vezetôje levélben foglalta össze vizsgálatának eredményét. 
Ismét elemezték a gyermek akkori fejlettségét, és álláspontjuk szerint 
a gyermek nem iskolaérett. A szülô vádját, miszerint az óvónô a gyer-
meket kizavarta a terembôl foglalkozás közben, cáfolta. Utalt arra is,  
hogy az óvónô elmondása szerint, a hiszti megszüntetése miatt a gyer-
meket a mosdóba küldte, ahol a dadus segítette ôt megnyugtatni, kol-
légái megszégyenítô fegyelmezési módszereket nem alkalmaznak.

A jegyzô tájékoztatása szerint a szülôk 2017. március 20-án érke-
zett levelükkel keresték meg és kértek segítséget gyermekük ügyében, 
amelyet egy újabb levéllel egészítettek ki. A panaszt a polgármester 
az illetékes alpolgármester és a szakreferens bevonásával kivizsgál-
ta. A jegyzô megállapította, hogy mivel az óvodavezetô felé a szülôk 
semmilyen panaszt nem tettek, így az ügyben elsôfokú döntés nem 
született, a felülvizsgálata idô elôtti. Az érintett óvodavezetônek felhív- 
ta a figyelmét ugyanakkor a hatályos jogszabályok és az óvoda pe-
dagógiai programjában foglaltak maradéktalan betartására. Az ügy BE
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folytatásaként a szülôk valóban fogadóórát kértek a polgármestertôl, 
ahol kezdeményezték a panasz kivizsgálását. A fenntartó azonban 
tájékoztatása szerint úgy ítélte meg, hogy a hatáskörébe tartozó 
intézményvezetôvel kapcsolatban nem merült fel intézkedésre okot 
adó körülmény. A jegyzô álláspontja szerint a szülôk feljelentésének 
és különféle hatóságok, szervezetek és a fenntartó felé történô be-
jelentéseinek oka a szülôk, az óvodavezetô és egyes óvónôk között 
meglévô feloldhatatlan személyes konfliktus. Úgy ítélte meg, hogy  
a gyermek érdekét leginkább az szolgálja, hogy az óvodai nevelé-
se egy másik óvodában történjen, ezért a szülôkkel egyetértésben  
a gyermek már egy másik óvodába jár.

A szülôk büntetôfeljelentést tettek, a kerületi rendôrkapitánysága 
kiskorú veszélyeztetettsége miatt eljárást indított. A kerületi ügyészség 
határozatában elutasította a szülôk rendôrségi eljárás lezárása ügyé-
ben tett panaszát. Az indokolás a következô volt: „Az elkövetô olyan 
kötelességét szegi meg, amely a kiskorú nevelése, felügyelete vagy 
gondozása vonatkozásában terheli. Az elkövetési magatartás akkor 
tényállásszerû, ha a tartalmukat jelentô kötelességszegések súlyosak. 
Általában az olyan kirívó kötelességszegést kell súlyosnak tekintetni, 
amely az általános társadalmi felfogás szerint minimálisan elvárható 
követelményeket sem teljesítette. A kisebb nevelési hibák, a csekély sú- 
lyú mulasztások tehát nem vonhatóak e körbe. […] Annak megítélése, 
hogy az eljárás tárgyát képezô magatartások veszélyeztetik-e a kiskorú 
gyermek testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlôdését, nem szakértôi 
feladat, errôl a bizonyítékokat értékelô és mérlegelô tevékenysége so-
rán az érdemi döntést meghozó hatóságnak kell döntenie.”

Levelében az óvodavezetô kifejtette, hogy a Házirend a gyermeki 
jogokról és kötelességekrôl szól, és meghatározza a gyermeki jogok 
megsértését. Mivel a levél nem tartalmazott olyan bekezdést, amely 
ezt a jogi fogalmat kimerítette volna, szerinte nem kellett vizsgálatot 
indítani. A szülô nem kért jogorvoslatot gyermekével kapcsolatban, 
ezért erre az esetre a 8 napos válaszadási határidô nem vonatkozott.  
A szülôi levelezési csoportból való törlése kapcsán hivatkozott a Há-
zirendre és a Szervezeti és Mûködési Szabályzatra, amelyek tartal-
mazzák a szülôkkel való kapcsolattartást. Egyik belsô szabályzat sem 
írja elô, hogy az óvónôk elektronikus úton adjanak a szülôk számára A
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tájékoztatást. A felmerült problémák miatt a szülôi értekezleten tájé-
koztatta a szülôket, hogy a pedagógusok sem az e-mail címüket, sem 
a telefonszámukat nem oszthatják meg a jövôben a szülôkkel, a tájé-
koztatás formája ezen túl csak a szülôi szervezet útján vagy a helyben 
szokásos módon, a faliújságon történhet. Az érintett óvodapedagó-
gusokat a polgármester személyesen is meghallgatta, ahol az óvónôk 
megerôsítették az óvodavezetô írásos válaszában elhangzottakat.

A szülôk 2017. augusztus 29-án kelt levelükkel ismét a polgár-
mesterhez fordultak, mivel idôközben a kerületi gyámhatóság véde-
lembe vételi eljárást indított. A gyermekjóléti szolgálat családlátoga-
tás keretében elkészítette a környezettanulmányt. A polgármester le-
vélben tájékoztatta a szülôket a fogadóórán elôadott sérelmek általa  
történt kivizsgálásának eredményérôl. A polgármester szerint az óvo-
da a gyermek érdekeit tartotta szem elôtt. Az óvodapedagógusok 
nem követtek el sem szakmai, sem emberi hibát. Az óvodavezetô fe- 
lelôssége minden bejelentett szülôi panasz kivizsgálására kiterjedt, 
ezért a fenntartó részérôl álláspontja szerint további intézkedésre nincs  
szükség. A polgármester e levelében hangsúlyozta, hogy a szülôknek 
az óvodavezetôvel azért nem sikerült találkozni, mert a szülôk több  
idôpontot lemondtak. A polgármester utalt arra is, hogy az óvodave- 
zetô szerint mikor a gyermek meglátta, hogy a többiek fenyôfát rajzol-
nak, azonnal hangosan sírni kezdett, ô mondta neki, hogy nem baj,  
ne sírjon, sôt egy idô után már a gyerekek is mondták, azonban  
a gyermek nem hagyta abba a sírást. Kérte, hogy menjen ki és mossa 
meg az arcát. Mivel a gyermek nem ment vissza, az óvónô utána 
ment, a gyermek az öltözôben ült a dajkával, aki ott igyekezett meg- 
nyugtatni. A polgármester kifejtette, hogy az óvodapedagógusok  
nem küldhetik ki fegyelmezési okokból a gyerekeket a csoportszobá-
ból, nem alkalmazhatnak megszégyenítô fegyelmezési módszereket.

E levelében a polgármester hivatkozott a köznevelési törvény-
re, miszerint a szülônek nemcsak joga, hogy gyermeke neveléséhez 
igénybe vegye a pedagógiai szakszolgálat intézményét, hanem köte-
lessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tanácsadáson, biz-
tosítsa gyermekének az óvodapszichológusi vizsgálaton és a fejlesztô 
foglalkozásokon való részvételét, ha a gyermekkel foglalkozó peda-
gógusok erre javaslatot tesznek. Az óvodapedagógusok szerint, mivel BE
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a gyermek nem beszélt, már kiscsoportban javasolták a szülôknek 
a vizsgálat elvégzését, amely vizsgálatra nem vitték el a gyermeket. 
Végül megírták a vizsgálatkérô lapot, és ôsszel elvitték a gyermeket 
a Pedagógiai Szakszolgálat kerületi tagintézményébe vizsgálatra.  
A vizsgálat eredményét azonban a szülôk nem fogadták el, azt mond-
ták, hogy biztosan az óvónôk keze van a dologban.

A Fôvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2017. szeptem-
ber 27-én kelt végzésében a szülôk felülvizsgálati kérelmét érdemi 
vizsgálat nélkül elutasította. A végzés rögzítette, hogy „kérelmezôk  
a Fôvárosi Törvényszékhez címzett és 2017. június 6-án érkeztetett 
beadványukban a Budapest Fôváros XVI. kerület Jegyzôje által közölt  
tájékoztatásnak, mint »határozat«-nak a bírósági felülvizsgálatát kér-
ték. A bíróság a rendelkezésre álló iratok alapján megállapította, hogy 
a felülvizsgálni kért, 2017. április 20. napján kelt 13/13713-02/201-
7. számú irat a kérelmezett kérelmezôk panaszára adott válaszlevele. 
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett közigazgatási hatósági eljárást 
nem indított, ebbôl kifolyólag a bíróság által felülvizsgálható közigaz-
gatási határozat sem született, így jelen ügyben nincs olyan határozat, 
amely a kérelmezôk által bíróság elôtt keresettel megtámadható len-
ne, ezért a bíróság a Pp. 332/A. § k) pontjára is figyelemmel a Pp.
130. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkövetkezményt alkalmazta  
és a rendelkezô részben foglaltak szerint határozott.”

A gyámhatóság válasza szerint a védelembe vételi eljárás a ke-
rületi ügyészség jelzésére indult. Átiratában az ügyészség ugyanis tá-
jékoztatta a gyámhatóságot a rendôrkapitányságon a kiskorú vez-
szélyeztetésének bûntette miatt az apa feljelentése alapján megindult 
és folyamatban lévô nyomozásról. A jelzés alapján a gyámhatóság 
megkereste a gyermekjóléti szolgálatot, hogy tegyen javaslatot a kis-
korú védelembe vétele vonatkozásában. A BKÜ a gyámhatóságtól az 
ügyben tett intézkedés megtételérôl kért tájékoztatást. A gyámhatóság 
a tájékoztatását megküldte, és ezzel egyidejûleg a kerületi ügyészsé-
get is tájékoztatta, hogy a védelembe vételi eljárás folyamatban van.

A gyermekjóléti szolgálat egy párhuzamos eljárás keretében eset-
felvételi lapon rögzítette, miszerint felkereste a gyermek korábbi óvo-
dáját, ahol az óvodavezetô személyes konzultáció keretében adott a 
gyermekrôl felvilágosítást, többek között arról, hogy tudomása szerint A
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a gyermek küzdött tanulási nehézséggel, de ezt a szülôk nem fogadták 
el, és a szakértôi véleményt is megtámadták. Az esetmenedzser tájé-
koztatást kért a gyermek új óvodájától, ahol megtudta, hogy a gyermek  
az intézménybe zavartalanul beilleszkedett, problémát nem tapasztal-
tak, a szülôk együttmûködôek. Ezután vette fel a kapcsolatot a család-
dal, ahol az apával találkozott. Tôle értesült a klinikai szakpszicholó- 
gus véleményérôl, hogy a gyermek viselkedése visszavezethetô az óvo-
dában ôt ért traumákra. Az esetmenedzser megállapította, hogy a csa-
lád életvitelében nincs olyan veszélyeztetô tényezô, ami a védelembe 
vételt indokolná, a szakértôi vélemény kiadására vonatkozó eljárás je- 
lenleg folyamatban van, nincs végleges szakértôi vélemény. A gyermek- 
jóléti központ a gyámhatóság felé a gyermeknek a védelembe vételét 
nem javasolta, mivel nem tapasztalt kiskorú veszélyeztetésére utaló kö-
rülményt. A gyámhatóság 2017. november 6-án kelt végzésével mind-
ezek alapján a védelembe vétel iránt indult eljárást megszüntette.

A gyámhatósági iratok között fellelhetô a BKÜ 2018. február 9-én  
kelt ismételt megkeresése, amelyben tájékoztatást kért a gyámható-
ságtól az ügy állásáról, valamint kérte a 2017. szeptember 18-a után  
keletkezett iratok másolatának a megküldését. A gyámhatóság a tájé- 
koztatását és az iratanyagot 2018. február 13-án megküldte az ügyész-
ségnek. A hivatalvezetô a biztos rendelkezésére bocsátotta a panaszos 
gyermeke ügyében a hatóságánál készült teljes iratanyag másolatát. 
A beérkezett válaszok alapján az ombudsman a BKÜ által folytatott 
eljárás tárgyáról, annak irányáról és az eljárás eredményérôl kért tá-
jékoztatást. A fôvárosi fôügyész tájékoztatta a biztost, hogy kiskorú ve- 
szélyeztetésének bûntette miatt az apa az óvoda két óvónôje ellen 
tett feljelentése eredményeként a kerületi rendôrkapitányságon volt  
folyamatban büntetôügy. A feljelentés szerint az óvónôk a 2015 de-
cemberétôl 2017. február 20-ig terjedô idôszakban a felügyeletükre 
bízott gyermeket többször megalázták, felügyelet nélkül hagyták, és erô- 
szakos nevelési módszert alkalmaztak vele szemben. A feljelentés alap-
ján a nyomozást 2017. április 25-én rendelték el, a kerületi ügyészség 
a gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjaként 2017. június 16-án átirattal 
élt a gyámhatóság felé. A fôvárosi fûügyész kiemelte, hogy kiskorú vez-
szélyeztetésének bûntette miatt az apa feljelentése alapján nyomozás 
indult az óvoda két pedagógusa ellen, azaz jelen ügyben az ügyész BE
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nem kezdeményezett védelembe vételi eljárást. Ezen átirat alapján  
a gyámhivatalnál védelembe vételi eljárás indult, ugyanakkor a vizsgá-
lat eredményeként a védelembe vételre a család életében, körülménye-
iben feltárható veszélyeztetô tényezô hiányában nem került sor.

A kerületi ügyészség az átiratát tájékoztatás céljából megküldte  
a BKÜ számára, amely eljárása során megállapította, hogy az ügyben 
ügyészi intézkedésre okot adó körülmény közérdekvédelmi hatáskör-
ben nem merült fel, így további intézkedést a közérdekvédelmi ügyész 
nem foganatosított, az ügyet lezárta. A rendôrségi nyomozás során 
beszerzett bizonyítékok alapján a feljelentésben foglaltakat nem lehetett 
megállapítani, mindezek alapján pedig a kerületi rendôrkapitányság 
a nyomozást megszüntette. A megszüntetô határozat ellen a szülôk 
panaszt tettek, melyet a kerületi ügyészség elutasított. Végezetül a fô-
ügyész a következô megállapításokat tette. „Azt, hogy mely magatar-
tás minôsül súlyos kötelességszegésnek, amely a bûncselekmény meg-
állapítását eredményezheti, minden ügyben egyedileg kell vizsgálni, 
e vonatkozásban általános zsinórmérték nem határozható meg sem  
a szülôk, sem a gyermekkel foglalkozó más személy részérôl. Amennyi-
ben a kiskorú nevelésére, gondozására, felügyeletére köteles személy 
részérôl felmerül olyan magatartás gyanúja, amely a kiskorú fejlôdését 
veszélyezteti, sor kerül a nyomozás elrendelésére. A gyermekek védel-
mét szolgálja a gyermekvédelmi jelzôrendszer mûködése is, melynek 
keretében az ügyészség a gyermek veszélyeztetettségének észlelése 
esetén köteles jelzéssel élni, vagy súlyosabb esetben hatósági eljárást 
kezdeményezni. Amennyiben a bûncselekmény elkövetése nem álla-
pítható meg, vagy azt nem lehet bizonyítani, az ügyészség büntetôjogi 
szakágának nincs további eszköze a szülôk, vagy a gyermek felügyele-
tére, nevelésére, gondozására köteles más személyekkel szemben.”

A vizsgálat érdemi megállapításai

Az óvodavezetô szülôi kifogásra adott válasza

A panaszos szerint az intézményvezetô észszerû határidôn túl küldte 
meg válaszát a sérelmezett óvodai intézkedésekkel kapcsolatosan.  
A feltárt tényállás szerint a szülôk az óvodával kapcsolatos sérelme-
iket tértivevényes levélben fogalmazták meg, melyet az óvodavezetô A
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2017. január 17-én vett át. Az óvodavezetô 2017. február 14-én 
kelt válaszát szintén tértivevénnyel postázta, amely a szülôkhöz 2017. 
február 20-án érkezett meg, de azt nem vették át. Az óvodavezetô 
e levelében a Házirendben meghatározott határidôre hivatkozott, 
ami alapján a gyermeki jogok megsértésének gyanújakor szüksé-
ges a vizsgálat eredményérôl 8 napon belül tájékoztatni a kérelem 
benyújtóját. Úgy ítélte meg, hogy a szülôk panasza nem merítette ki  
a gyermeki jogok sérelmét, így az esetben elegendô, hogy a „szoká-
sos 30 napos határidôn” belül válaszol.

A köznevelési intézmények intézkedéseit kifogásoló, szülôk által 
benyújtott kérelmek tartalmuk alapján igen sokszínûek lehetnek, szá-
mos közülük akár azonnal, szóban is eldönthetô, az esetek jelentôs 
része azonban a köznevelési intézmény részérôl megfontolt döntést 
kíván, ilyen lehet a jelen ügy tárgyát képezô, az Óvoda mûködésével 
összefüggô sérelem megfogalmazása is.

A panaszbeadvány kapcsán az irányadó jogszabály rögzíti, hogy 
az intézmény köteles a gyermek szülôjét írásban értesíteni gyerme-
ke óvodai felvételével, az óvodai jogviszony megszûnésével, a gyer-
mek fejlôdésével kapcsolatos döntésérôl, az intézmény mûködésének 
rendjérôl, továbbá minden olyan intézkedésrôl, amelyre vonatkozóan 
jogszabály az értesítést elôírja. Sôt határozatot kell hoznia a nevelé-
si-oktatási intézménynek, ha a jelentkezést, a kérelmet részben vagy 
egészben elutasítja, vagy kérelem hiányában hoz gyermekre hátrá- 
nyos döntést, vagy a tanuló, kiskorú tanuló esetén a szülô kéri a döntés 
határozatba foglalását. Ha az ügy jellege megengedi, az ügyiratban  
foglaltak távbeszélôn, elektronikus levélben vagy a jelenlévô érdekelt  
személyes tájékoztatásával is elintézhetôk, személyes tájékoztatás ke- 
retében történô ügyintézés esetén az iratra rá kell vezetni a tájékozta-
tás lényegét, az elintézés határidejét és az ügyintézô aláírását.

A köznevelésre vonatkozó jogszabályok tehát a tanulók és a gyer-
mekek egyedi ügyében a szülôk által a köznevelési intézményekhez 
benyújtott kérelem eldöntésének általános határidejét nem állapítják 
meg. Egy 2018-as ombudsmani jelentés (AJB-49/2018) épp ezzel 
összefüggô álláspontot fejtett ki, eszerint a törvény alapján a közneve-
lés rendszerében intézkedésre jogosult számára válaszadási határidôt 
csak a hozzá érkezett javaslat tekintetében állapít meg. Az egyedi szülôi BE
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sérelem intézményhez való írásbeli benyújtása esetében válaszadási 
határidôrôl a törvény nem rendelkezik, a konkrét, jogszabályban rög-
zített általános döntési határidô hiánya alkalmas e szülôi kérelmekkel 
kapcsolatos intézményi döntések elhúzódására, ami a tisztességes 
eljáráshoz való jogot sérti. Mindezek alapján megállapította a biz-
tos, hogy téves az az óvodavezetôi hivatkozás, miszerint a köznevelési 
intézményekhez forduló szülôi kérelmekre 30 napos határidôn belül 
szükséges választ adni. Ehelyett az intézményvezetôkhöz érkezett szülôi 
kérelem elbírálása esetén a helyi, intézményi belsô szabályzatokban 
meghatározott határidô alkalmazása szükséges.

A biztos így vizsgálta az óvoda belsô szabályzatainak a szülôi sérel-
mek kezelésével kapcsolatos elôírásait. Az óvoda nyilvánosan elérhetô 
Szervezeti és Mûködési Szabályzata határozza meg a panaszkezelési 
eljárást. Eszerint az óvodavezetô köteles a hozzá szóban vagy írásban 
érkezett panaszokat kivizsgálni. Az írásban benyújtott panaszokat pedig 
az óvodavezetô vagy az általa megbízott dolgozó köteles a panaszke-
zelési eljárási rend szerint megválaszolni. A Panaszkezelési Szabályzat  
a szülôket és gyerekeket érintô, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos 
panaszkezelés folyamatát elkülönülten határozza meg. A szülô kifogása 
2017. január 17-én érkezett. Az óvoda panaszkezelési szabályzata pe-
dig szinte azonnali határidôket rögzít a szülôi kifogások esetén az intéz-
ményre nézve, azonnali óvónôi vizsgálatot, ennek eredménytelensége 
esetén pedig 3 napon belül a panaszossal való egyeztetést ír elô a vezetô 
óvónô számára. Az óvodavezetô azonban ehhez képest jelentôs késede-
lemmel, egyeztetés hiányában csak 2017. február 14-én kelt levelében 
fogalmazta meg válaszát. Mindezek alapján a biztos megállapította, 
hogy az óvoda azzal, hogy a belsô panaszkezelési szabályzatát nem tet-
te hozzáférhetôvé és nyilvánossá az érintettek számára, továbbá, hogy e 
belsô szabályzatban foglalt válaszadási határidôt elmulasztotta, a pana- 
szos tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot okozott.

A szülôi kérelem fenntartó általi elbírálása

Az ombudsman vizsgálata során figyelemmel volt arra is, hogy a szülô 
2017. március 13-án az óvoda intézkedéseit kifogásolva kérelem-
mel fordult a jegyzôhöz, amit késôbb kiegészítettek. A jegyzô a két A
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kérelemrôl együttesen 2017. április 20-án kelt levelében adott tájé-
koztatást: jelezte, hogy nincs lehetôsége bizonyítási eljárást lefolytat-
ni, az állításokat nem találta megalapozottnak, a gyermekekkel kap- 
csolatos problémák megoldására az óvodavezetô rendelkezik ha- 
táskörrel, és hivatkozott arra is, hogy a jegyzô hatásköre elsôsorban 
az óvoda elsôfokú döntéseinek felülvizsgálatára, a másodfokú döntés 
meghozatalára terjed ki.

A szülôi kérelem tárgyában a köznevelési törvény elôírása alap-
ján a fenntartó jár el és hoz másodfokú döntést többek között a jog- 
szabálysértésre vagy az intézmény belsô szabályzatának megsérté-
sére hivatkozással benyújtott kérelemrôl. A szülônek nem kell tudnia  
– és nem is várható el tôle –, valamint a vonatkozó jogszabályok sem 
teszik kötelezôvé, hogy a kérelem benyújtója megjelölje, hogy a sérel-
mezett intézkedés jogszabályba ütközik-e, vagy annak pontosan me- 
lyik szakaszát sérti. E tényt a kérelem elbírálására jogosult szervnek  
a kérelemben foglaltak alapján, annak tartalma szerint kell megítél-
nie. A kérelem elbírálására jogosult szervnek ugyanis mindenkor tisz-
tában kell lennie a vonatkozó szabályokkal, illetve rendelkezésére 
állnak az intézmény belsô szabályzatai is. A fenntartó pedig nemcsak  
az óvoda által hozott döntésekkel, hanem az óvodai intézkedésekkel  
szemben benyújtott szülôi kérelmekrôl is köteles dönteni.

A fenntartó, jelen esetben a jegyzô döntéshozatali joga pedig 
szinte korlátlan: azaz a kérelmet elutasíthatja, a döntést megváltoz-
tathatja, megsemmisítheti, a nevelési-oktatási intézményt új döntés 
meghozatalára utasíthatja. A másodfokú eljárás során a döntés-
hozót eljárási szabályok kötötték, a kérelem benyújtásával kapcso-
latos határidô számítására, a mulasztásra, a kérelem elbírálásával 
kapcsolatos eljárásra a közigazgatási eljárási törvény rendelkezéseit 
kellett alkalmazni. Az ügyintézési határidô az esetkor a kérelem be- 
nyújtásától számított 21 nap volt, ezen belül kellett a döntést meg-
hozni, és egyben gondoskodni kellett annak közlésérôl. A jogorvos-
lathoz való alapvetô jog lényeges tartalma emellett kiterjed a jog- 
orvoslati lehetôségrôl vagy annak hiányáról való tájékoztatásra is.  
A fenntartó alakszerûséget nélkülözô, írásbeli válasza a rendelke-
zésre álló iratmásolatok alapján a jogorvoslatra vonatkozó kötelezô 
tájékoztatást sem tartalmazta.BE
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Mindezek alapján az ombudsman összességében megállapította, 
hogy a jegyzô nem a törvény által szabályozott eljárást folytatta le. 
Ellenkezôleg: azok rendelkezéseit megsértve, érdemben nem járt el 
hatáskörében, a kérelmet nem annak tartalma szerint bírálta el, nem 
tisztázta a tényállást, az eljárásra vonatkozó határidôket nem tartotta 
be, nem tájékoztatta a panaszost a jogorvoslat lehetôségérôl sem.  
A jegyzô mulasztási hibái akadályozták a szülôi jogok érvényesülését, 
ami pedig a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való joggal 
összefüggô visszásságot okozott.

A biztos hangsúlyozta azt is, hogy a köznevelés szereplôi között  
kölcsönös függôségi viszony áll fenn, ami befolyásolja az egyes sze-
replôk jogérvényesítési lehetôségeit. Nemcsak az iskolában, hanem  
az óvodában is a pedagógusok és a gyermekek pozíciója eltér, a gyer-
mekek a pedagógustól függôségi viszonyban állnak. A gyermekek 
ebbôl következôen kiszolgáltatottabbak, az esetleges jogsértésekkel 
szemben jogaikat kevésbé képesek érvényesíteni. Épp ezért rendkívül 
fontos, hogy mind az óvoda, mind a fenntartó különös figyelemmel
kezelje az óvónôk intézkedéseivel szembeni panaszokat, és a jogsza-
bályokban foglaltaknak megfelelôen tisztázza a tényállást, hozza meg 
az érdemi és alakszerû döntését, ami biztosítja a döntés közigazgatási 
rendszeren kívüli bírói felülvizsgálatának lehetôségét. A biztos figye-
lemmel volt a bíróság végzésére is, amely a szülôk felülvizsgálati ké-
relmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A jelentés szerint a jegyzô 
eljárása, a szülôi kérelemre adott válasza a jogbiztonság követelmé- 
nyét sértette, az alakszerû fenntartói döntés hiánya a jogorvoslathoz 
való joggal összefüggô visszásságot okozott, lényegében megfosztotta 
attól a panaszost, hogy bíróság elôtt érdemben támadja a „döntést”.

A köznevelési intézmények mûködése  
és a gyermekek jogainak védelme kapcsán

Az Egyezmény 19. cikke hangsúlyozza a gyermekek egyenlô jogait, 
méltóságuk, fizikai és személyes épségük tiszteletben tartását, e cikk  
értelmében a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erôszak min- 
den formájától, amíg a szülôk vagy mások gondozásában (pl. óvoda)  
van. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága 8. számú átfogó kommentárja  A
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(a továbbiakban: Kommentár) a testi fenyítés fogalmát a következô-
képpen határozza meg: „minden büntetés, amelyben fizikai erôt hasz-
nálnak azzal a szándékkal, hogy valamilyen mértékû fájdalmat vagy 
kényelmetlenséget okozzanak, akármilyen enyhe legyen is. Ezen kívül 
vannak olyan, nem testi büntetési formák, amelyek kegyetlenek vagy 
lealacsonyítóak és ezért összeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. 
Ide tartozik például az olyan büntetés, amely lekicsinyli, megalázza, 
becsmérli, bûnbakká teszi, fenyegeti, megfélemlíti vagy nevetségessé 
teszi a gyereket.” A Kommentár továbbá azt is hangsúlyozza, hogy 
„a gyerekek különbözô természete, kezdeti függôségük és fejlettségi 
szintjük, egyedülálló emberi potenciáljuk és védtelenségük egyaránt 
több és nem kevesebb jogi és más jellegû védelmet követel számukra 
az erôszak minden formájával szemben.”

Mindezekre a gyermekjogi alapvetésekre tekintettel a köznevelési 
törvény kimondja, hogy a gyermek személyiségét, emberi méltóságát 
és jogait tiszteletben kell tartani és védelmet kell számára biztosítani  
fizikai és lelki erôszakkal szemben. A gyermek és a tanuló nem vethetô 
alá testi és lelki fenyítésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen, meg-
alázó büntetésnek vagy bánásmódnak. A pedagógus kötelességei  
között pedig rögzíti azt is, hogy a pedagógus alapvetô feladata a rá-
bízott gyermekek nevelése, óvodában a gyermekek Óvodai nevelés 
országos alapprogramja szerinti nevelése. Ezzel összefüggésben a pe-
dagógus kötelessége többek között különösen, hogy elômozdítsa a gyer- 
mek, tanuló erkölcsi fejlôdését, a közösségi együttmûködés magatartá-
si szabályainak elsajátítását, és törekedjen azok betartatására, a gyer- 
mek testi-lelki egészségének megóvása érdekében tegyen meg min-
den lehetséges erôfeszítést, de ide tartozik az is, hogy a gyermekek 
emberi méltóságát és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. Az em-
beri méltósághoz való jog a köznevelés intézményeiben mindenkit,  
az oktatás-nevelés valamennyi szereplôjét, így a gyermeket is megil- 
letô alkotmányos alapjog, amely alapján – többek között – tilalmazott  
a gyermekek, a tanulók testi és lelki bántalmazása, illetve megalázó 
büntetésben való részesítése.

A jelentésben ezért a biztos arra kereste a választ, hogy egy igaz-
ságügyi pszichológus szakértôi véleményben feltárt lelki bántalmazás, 
megalázó bánásmód gyanúja esetén a bántalmazást a kötelezô intéz-BE
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ményi nevelésben elszenvedô gyermek számára milyen jogvédelmi in-
tézkedések állnak rendelkezésre, egyrészt az ôt bántalmazó pedagógu-
sokkal szemben, másrészt az ôt ért megrázkódtatások feldolgozására. 
A vizsgált ügyben az ügyészség jelzése – a fôvárosi fôügyész szóhaszná-
lata szerint átirata – alapján a gyámhatóság védelembe vételi eljárást 
indított. A fôvárosi fôügyész arra hivatkozott, hogy az ügyészség csak 
átirattal élt és nem kezdeményezett védelembe vételi eljárást. A vála- 
sza azonban a jogszabály ismeretében nem helytálló, hiszen a gyám- 
hivatal a törvényben meghatározott szervek, személyek jelzésére, kez-
deményezésére, javaslata alapján köteles a védelembe vétel iránti el-
járást hivatalból lefolytatni és e személyi körbe tartozik az ügyész is.

A védelembe vételi eljárás funkciója, hogy ha a szülô vagy más 
törvényes képviselô a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások 
önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, nem akarja, de 
alaposan feltételezhetô, hogy segítséggel a gyermek fejlôdése a csa-
ládi környezetben mégis biztosítható, a gyámhatóság a gyermeket 
védelembe veszi. A gyámhatóság – a gyermekjóléti központ javasla-
tának figyelembevételével – védelembe veheti továbbá szabálysérté-
si hatóság értesítése alapján a szabálysértési tényállást megvalósító 
gyermeket és a szabálysértést elkövetett fiatalkorút, a nyomozó ha-
tóság nyomozást megtagadó határozata alapján a 14. életévét be  
nem töltött gyermeket vagy a rendôrség, az ügyészség, illetve a bí-
róság jelzése alapján a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított, 
vádolt fiatalkorút. Az egyedi ügyben azonban nem a szülô okozta  
a gyermek veszélyeztetettségét, hanem az éppen kötelezôen igénybe  
veendô óvodai ellátás keretében, az ott munkakörükbôl adódóan  
a gyermek felügyeletét biztosító óvodapedagógusok részérôl követ- 
kezett be valószínûsíthetôen a gyermeket ért bántalmazás.

A biztos szerint az egyedi ügyben a védelembe vételi eljárásnak  
a jogszabályi feltétele nem állt fenn, hiszen jelen ügyben nem a szülô 
vagy a gyermek törvényes képviselôje okozhatta a gyermek veszé- 
lyeztetettségét. Az ügyészi kezdeményezés („átirat”) alapján azonban  
a gyámhatóság köteles volt hivatalból eljárást indítani. Az ombuds-
man ezzel kapcsolatban a vizsgálata során elemezte azon intézkedé-
seket is, amelyeket a gyámhatóság a védelembe vétel esetén alkal-
mazhat. A törvény alapján a védelembe vétel keretében megtehetô A
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10-bôl 9 intézkedés a szülô, kisebb részben a gyermek (adott esetben 
épp a bántalmazást elszenvedô gyermek tekintetében) valamilyen 
cselekvésre való kötelezését fogalmazza meg. Ezzel szemben mind-
összesen egy esetben kérheti fel a konfliktusban érintett más személyt 
arra, hogy a nevelési-oktatási intézményben elôforduló erôszak miatt 
kialakult helyzet vagy más súlyos konfliktushelyzet kezelése érdekében 
jelenjen meg iskolapszichológusi vizsgálaton, illetve vegye igénybe a 
konfliktuskezelést segítô szolgáltatást. Mindezek ismeretében a biztos 
egyértelmûvé tette azon álláspontját, amely szerint a védelembe vé-
tel mint gyermekvédelmi jogintézmény nem alkalmas az intézményes 
óvodai/iskolai nevelést-oktatást igénybe vevô és ott a felügyeletet biz-
tosító pedagógusoktól bántalmazást elszenvedô gyermek veszélyezte-
tettségének hatékony megszüntetésére.

Kérdésként merült fel, hogy az ügyészség miért tartotta szük-
ségesnek a gyermekvédelmi rendszer tagjaként kezdeményezéssel 
fordulni a gyámhatósághoz, mindezzel pedig a kötelezô intézményi 
nevelésben vélelmezhetôen bekövetkezett sérelem miatt a gyermek 
családjával szemben hatósági eljárás lefolytatását kérni. A fôvárosi 
fôügyész válaszában kifejtette, hogy minden ügyben egyedileg vizs-
gálandó az, hogy mely magatartás minôsül súlyos kötelességsze-
gésnek, ami a bûncselekmény megállapítását eredményezheti, e vo- 
natkozásban általános zsinórmérték nem határozható meg. Ha a kis- 
korú nevelésére, gondozására vagy felügyeletére köteles személy  
részérôl felmerül olyan magatartás gyanúja, amely a kiskorú fejlô-
dését veszélyezteti, sor kerül a nyomozás elrendelésre. Amennyiben 
a bûncselekmény elkövetése nem állapítható meg vagy azt nem le-
het bizonyítani, az ügyészség büntetôjogi szakágának nincs további 
eszköze a szülôk vagy a gyermek felügyeletére, nevelésére, gondo-
zására köteles más személyekkel szemben.

A fôvárosi fôügyész válaszával kapcsolatosan a jelentés rögzíti, 
hogy a megkeresésben feltett kérdést a válasz tartalma tulajdonkép-
pen nem érintette. Hasonló álláspontot fejtett ki a szülôk panaszának 
elutasításakor a kerületi vezetô ügyész, amikor a szülôk a nyomozás 
lezárása miatt panasszal fordultak a kerületi ügyészséghez. A pa-
naszban foglaltak szerint a szülôk többek között kifogásolták, hogy 
a rendôrség a nyomozást nem folytatta le teljes körûen, mert nem BE
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hallgatta meg a gyermeket megvizsgáló klinikai szakpszichológust,  
és az általa kiadott szakvélemény sem került beszerzésére.

Mindezek után a biztos jelentésében elemezte az ügyészségi tör- 
vénynek a közérdek védelemre vonatkozó rendelkezéseit, és rámuta-
tott arra, hogy az ügyész törvényben meghatározott esetekben köz-
remûködik a kiskorúak jogainak érvényre juttatásában és eljárást 
kezdeményez a szükséges gyermekvédelmi intézkedések megtétele 
érdekében. Az ügyészségre vonatkozó jogszabályi rendelkezések 
nyomán pedig az ügyészség közérdekvédelmi hatáskörében eljárva 
a köznevelési intézményekben bántalmazást elszenvedô gyermekek 
esetén, amennyiben ez tudomására jut, gyámhatósági eljárást kez-
deményezhet, valamint a gyermekjóléti szolgálatnál élhet jelzéssel.

A szülôk a gyermekük óvodai nevelése kapcsán a gyermeknél ész-
lelt problémák miatt igazságügyi pszichológus szakértôhöz fordultak, 
aki a véleményében rögzítette, hogy a gyermek az óvodai környezetben 
szorongott, és az óvónôk vele szemben megalázó viselkedést tanúsí-
tottak. A szakértôi vélemény ismeretében a szülôk jogorvoslatot kértek 
a jegyzôtôl, illetve az óvodát fenntartó önkormányzatot képviselô pol-
gármesterhez fordultak, valamint kiskorú veszélyeztetése miatt a rend-
ôrségen büntetô feljelentést tettek, a rendôrségi eljárással szemben 
panaszt nyújtottak be az ügyészséghez. A bíróság elôtt eljárást kezde-
ményeztek a jegyzô válasza kapcsán, azonban a gyermeküket az óvo-
dában ért bántalmazás miatt sehol nem jutottak valódi jogorvoslathoz.

A Büntetô Törvénykönyv értelmében a kiskorú veszélyeztetésének 
bûntettét a kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására kö-
teles személy valósítja meg, aki e feladatából eredô kötelességét sú- 
lyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi 
fejlôdését veszélyezteti. A kisebb súlyú nevelési hibákat, így a lelki 
bántalmazást, megalázó bánásmódot, valamint az ezek következté-
ben a gyermeknél kialakult pszichés, lelki egészségi, akár tartós prob-
lémákat az eljáró hatóságok nem tekintik súlyos kötelezettségszegés-
nek, még a törvényben megfogalmazott egyértelmû, a pedagógus 
munkakörére vonatkozó tételes jogszabályi tilalom ellenére sem.

A Gyermekjogi Bizottság álláspontja szerint az érzelmi, lelki vagy 
mentális erôszak, durvaság („mental violence”) körébe tartozik a meg-
alázás, a zaklatás, a verbális erôszak, a kirekesztés, kiközösítés kö- A
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vetkezményei, és más olyan eljárások, amelyek lelki károkat okozhat-
nak vagy eredményezhetnek, mindez pedig különösen kora gyermek-
korban különös jelentôséggel bír. A kisgyerekek az elhanyagolás, 
bántalmazás és erôszak gyakori áldozatai, akár fizikai, akár érzelmi-
lelki erôszakról van szó. A kisgyerekek a legkevésbé képesek elke-
rülni ezt, vagy ellenállni, a legkevésbé képesek megérteni, mi történik,  
és a legkevésbé képesek védelmet kérni másoktól. Egyértelmû bizo- 
nyítékok utalnak arra, hogy az elhanyagolás és erôszak okozta trau- 
ma negatív hatással van a fejlôdésre, a legfiatalabb gyerekek esetében  
például mérhetô a hatása az agy fejlôdési folyamataira. Figyelembe 
véve a fizikai és lelki-érzelmi erôszak és elhanyagolás széles körû 
jelenlétét kora gyerekkorban és ennek a hosszú távú hatásaira vonat- 
kozó bizonyítékokat, az államoknak minden szükséges intézkedést 
meg kell tenniük annak érdekében, hogy óvják a kockázatnak kitett  
kisgyerekeket, nyújtsanak védelmet az erôszak áldozatainak és tegye-
nek pozitív lépéseket a traumából való felépülésük segítéséért, ugyan- 
akkor kerüljék el megbélyegzésüket az elszenvedett sérelmekért.

A biztos hangsúlyozta: a törvény által tilalmazott magatartási for-
mákat a nevelés-oktatás során elkövetô pedagógusokkal szemben  
a gyermekek, tanulók teljesen védtelenek. A nyomozások rendôrségi-
ügyészségi megszüntetése azt az üzenetet hordozza, hogy e cselek-
ményekkel az állam ab ovo nem is kíván érdemben foglalkozni. Nem 
vitatta a jelentés, hogy az egyes ügyek tényei, súlya értelemszerûen el- 
térô lehet, illetve azt sem állította, hogy az elkövetôknek minden eset-
ben büntetôjogi jogkövetkezményekkel kellene számolniuk. A biztos 
által vizsgált egyedi ügyek azonban arra mutatnak, hogy – a hatal-
mas látenciával is számolva – e cselekményeknek a szülô fellépése 
ellenére sincs következményük, sôt, „nevelési hibaként” könyvelik el  
ôket. Mindez azonban mind a generális, mind pedig a speciális pre-
venció irányából is kérdéseket vet fel.

A jelentést kitér arra, hogy a Gyermekjogi Egyezmény és ennek 
nyomán a köznevelési törvény határozottan tiltja a gyermekek bár- 
minemû, nemcsak testi, hanem lelki bántalmazását, ideértve a meg-
alázó bánásmódot is. A Gyermekjogi Egyezmény egyik legfontosabb  
elvi tétele egyértelmûen a gyermekjogi jogsértések megelôzése (pre-
vention), mivel ezek következményei egy fejlôdôben lévô, kialakuló  BE
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személyiség, énkép esetében súlyos következményekkel járhatnak. 
A határozott egyezményi és törvényi tilalom ellenére azonban a je-
lenlegi jogszabályi környezet, illetve a gyermekek legjobb érdekének 
védelmére hivatott egyes jogalkalmazók gyakorlata nem nyújt kellô 
garanciát a biztos álláspontja szerint a gyermekeket a kötelezô intéz-
ményes nevelésben bántalmazó, a felügyeletüket ellátó személyekkel 
szemben. A jelentés utalt emellett arra is, hogy mindez akut rendszer-
probléma, nem egyetlen intézmény önálló felelôssége.

Aggályosnak tartotta az ombudsman, hogy az illetékes szervek  
a szülô által kifogásolt magatartási formának a köznevelési törvénybe 
való ütközését nem ismerik fel, vagy automatikusan egy olyan gyám-
hatósági eljárást (pl. védelembe vétel) indítanak el, amely funkciójánál 
fogva alkalmatlan a családtól független, a köznevelési intézményben 
megvalósult bántalmazás miatti jogsérelem orvoslására. Mindebbôl 
következôen a biztos megállapította, hogy a jelen ügy kapcsán feltárt, 
a gyermekek intézményes ellátása során felmerülô bántalmazó ese-
ményeket feltáró eljárásjogi helyzet hiányosságai a gyermekek emberi 
méltósághoz, valamint védelemhez és gondoskodáshoz való jogával 
összefüggô súlyos visszásságot okoztak, nem férnek össze továbbá  
a gyermek legjobb érdekét képviselô eljárás elvével, valamint a gyer-
mekközpontú igazságszolgáltatás koncepciójával sem.

Intézkedések

A biztos kezdeményezte az óvoda vezetôjénél, hogy a jövôben a hoz-
zá érkezô szülôi kifogások esetén az óvoda belsô szabályzatában fog- 
laltaknak megfelelô módon, határidôben adjon választ, valamint a bel- 
sô panaszkezelési szabályzatát tegye nyilvánossá, elérhetôvé és hozzá-
férhetôvé. Az ombudsman kezdeményezte a fenntartó önkormányzat 
jegyzôjénél, hogy az egyedi ügyben benyújtott szülôi kérelmet a hatá- 
lyos jogszabályok szerint bírálja el és errôl a panaszost értesítse.

A biztos felkérte a legfôbb ügyészt, hogy tekintse át a jelenlegi 
jogi szabályozást és gyakorlatot, hogy kellô garanciák álljanak ren-
delkezésre és világos gyakorlat alakuljon ki az oktatási-nevelési in-
tézményekben a gyermekeket a felügyeletükért, gondozásukért felelôs 
személyek által ért súlyos lelki bántalmazással, fenyítéssel, kegyetlen, A
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megalázó büntetéssel vagy bánásmóddal szemben. Kezdeményezte  
nála, hogy az alárendeltségébe tartozó ügyészek számára tegye vi-
lágossá, hogy a hatályos jogi szabályozás értelmében a gyermekvé-
delmi észlelô- és jelzôrendszer kiemelt tagjaként milyen szempontok  
mérlegelésével, milyen esetben indokolt jelzést tenni, egyben az ügy-
ben gyámhatósági eljárást kezdeményezni. Végül arra is kérte, hogy 
biztosítsa a gyermekeket érintô ügyekben eljáró ügyészek számára, 
hogy a gyermeki jogokat, illetve a gyermekközpontú igazságszolgál-
tatást érintô rendszeres szakmai képzéseken, továbbképzésen vegye-
nek részt annak érdekében, hogy eljárásaik során a gyermeki jogok 
védelmére fokozott figyelemmel járjanak el.

A jelentés utóélete

A legfôbb ügyész válaszában jelezte, hogy az ombudsman ajánlásait 
vitatja, kifejtette, hogy az ügyész tájékoztatja az eljárás lefolytatására 
jogosult szervet, azaz átirattal él. A biztos viszontválaszában kifejtette, 
hogy a jelentésben ezzel arra kívánt rámutatni, hogy mindezt a gyer-
mekvédelmi törvény szerint a gyámhatóság jelzésnek értékeli. A jelzés 
alapján pedig a gyámhatóságnak nincs mérlegelési lehetôsége a vé-
delembe vételi eljárás megindítása kapcsán, még akkor sem, ha az 
adott eljárás eleve nem vezethet eredményre, mert az alkalmatlan esz-
köz a bántalmazott gyermek megóvására. Ebbôl és az egyedi ügyben 
eljáró szervek által elvégzett és a jelentésben részletesen bemutatott 
eljárási cselekményekbôl vonta le azt a következtetést a biztos, hogy  
a kötelezô intézményi nevelésben részt vevô gyermekek számára nincs 
hatékony védelem az ôket érô, a kötelezô intézményi nevelésben való 
részvételük idôtartama alatt a felügyeletüket ellátó személyek által 
megvalósított megalázó bánásmódtól vagy lelki és fizikai erôszaktól.

A viszontválasz kiemelte, hogy a feltárt joggyakorlat ezen esete-
ket a munkáltató hatáskörébe utalja, azonban a munkáltatók eddigi 
tapasztalatai alapján egyáltalán nem érdekeltek az egyedi esetek 
kivizsgálásában: ezek nyilvánosságra kerülése az adott intézmények 
megítélését hátrányosan befolyásolhatja. Vagyis, ha ilyen körülmé- 
nyek merülnek fel, a munkavállalójuktól legfeljebb közös megegye-
zéssel megválnak, aki így egy másik oktatási-nevelési intézményben BE
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akár tovább folytathatja a gyermekeket bántalmazó tevékenységét, 
amelyet a köznevelési törvény tilt.

A legfôbb ügyész a válaszában hivatkozott arra is, hogy a Btk. 
alapján a kiskorú veszélyeztetése bûncselekményének elkövetési ma-
gatartása a kiskorú nevelésének, felügyeletének vagy gondozásá-
nak feladatából fakadó kötelességek megsértése. Álláspontja szerint  
az elkövetési magatartás törvényi szövegezésébôl pedig az követke-
zik, hogy – a családjogi, a gyermekvédelmi, valamint egyéb ágazati 
jogszabályoktól eltérôen – büntetôjogi védelem csak a súlyos köte-
lességszegéshez kapcsolódik. A legfôbb ügyész megítélése szerint  
a több évtizedes bírói joggyakorlat ennek megítélésére máig érvé- 
nyes jogi tartalmat munkált ki.

Az ombudsman ennek kapcsán aláhúzta: a hatályos törvényi tény-
állás a bûncselekmény elkövetési magatartását a súlyos kötelesség- 
szegésben jelöli meg, amelynek következménye a kiskorú testi, értelmi, 
erkölcsi, érzelmi fejlôdésének veszélyeztetése. A Btk. kommentárja sze-
rint a kiskorú veszélyeztetésének elsô alakzata keretdiszpozíció, e köte-
lezettségek fakadhatnak munkaköri kötelezettségbôl is. A Kommentár 
rögzíti azt is, hogy a tényállásszerûségnek viszont feltétele, hogy a kö-
telességszegés súlyos legyen. Ez az elkövetési magatartás körét szû- 
kítô elkövetési mód összhangban van a bûncselekmény eredményé- 
vel, hisz a kötelességszegésnek súlyosnak kell lennie ahhoz, hogy alkal-
mas legyen a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlôdésének veszélyez-
tetésére. Súlyos kötelességszegés az elemi fontosságú kötelességek fi- 
gyelmen kívül hagyása vagy akár más kötelességek huzamosabb ide-
jû megszegése, különbözô kötelességszegések együtthatása. E szem-
pontból tehát a kötelességszegések egyszeri vagy ismétlôdô volta csak 
közvetetten releváns, azaz elsôdlegesen nem ez vizsgálandó, hanem 
a kötelességszegés súlya. Ellenben nem súlyos kötelességszegés az el- 
fogadható fenyítést indokolatlanul meghaladó, néhány esetre korlá-
tozódó bántalmazás, testi fenyítés, míg a gyermek rendszeres bántal-
mazása tényállásszerû. Míg tehát a hivatkozott 1997-es elvi bírósá-
gi határozat szerint ezek a kötelezettségek többek közt fakadhatnak  
a gyermek felügyeletét ellátó személyek munkaköri kötelezettségének 
meg-szegésébôl, egy 2012-ben kiadott BH szerint csak abban az eset-
ben, ha azok nem egyszeri esetre korlátozódó bántalmazások. A
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Az elôzôekkel összefüggésben a biztos áttekintette visszamenô- 
legesen, hogy hogyan szabályozták az Egyezmény elfogadását meg-
elôzôen, illetve napjainkban a tanulók jogait, illetve a pedagógu- 
sok kötelezettségeit a közoktatást, köznevelést szabályozó törvények.  
A Gyermekjogi Egyezmény 1991-es kihirdetését megelôzôen hatá- 
lyos oktatási törvény a pedagógus kötelezettségeként fogalmazta meg  
a gyermekek, tanulók és hallgatók emberi méltóságának és jogainak 
tiszteletben tartását, de a tanuló jogait nem nevesítette. Az 1993-
as közoktatási törvény kimondta, hogy a gyermek, illetve a tanuló 
személyiségét, emberi méltóságát és jogait tiszteletben kell tartani,  
és védelmet kell számára biztosítani fizikai és lelki erôszakkal szem- 
ben. A gyermek és a tanuló nem vethetô alá testi fenyítésnek, kín-
zásnak, kegyetlen, embertelen megalázó büntetésnek vagy bánás-
módnak. Mindezzel összhangban a pedagógus feladata a rábízott 
gyermekek, tanulók nevelése, tanítása, illetve kötelessége különösen, 
hogy a gyermekek, tanulók emberi méltóságát és jogait tartsa tisz-
teletben. A köznevelési törvény külön szakaszban rögzíti azt, hogy  
a gyermek, a tanuló személyiségét, emberi méltóságát és jogait tisz-
teletben kell tartani, és védelmet kell számára biztosítani fizikai és lel- 
ki erôszakkal szemben. A gyermek és a tanuló nem vethetô alá testi  
és lelki fenyítésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó bün-
tetésnek vagy bánásmódnak.

A gyermekvédelmi törvény 2005-ben egészült ki a testi fenyítés 
tilalmával. A módosításhoz fûzött indokolás szerint a hatályos jog- 
szabályi rendelkezések értelmében a gyermek bántalmazása a szülô 
számára nem tiltott mindaddig, amíg nevelési célzatú, és a bírói gya-
korlat szerint még elfogadhatónak tartott mértéket nem haladja meg. 
Ez tág lehetôségeket biztosít a fegyelmezô számára, és sok esetben  
a gyermek fejlôdését, személyiségét veszélyezteti. Ezért a gyermeki jo-
gok oldaláról a szabályozás felülvizsgálata – összhangban az Európa 
Tanács ajánlásaiban foglaltakkal – elengedhetetlen. A gyermekvédel-
mi törvénynek azt az értékrendet kell közvetítenie, hogy nem csupán  
a kegyetlen, embertelen, megalázó testi fenyítés, hanem a testi fenyí-
tés önmagában tilalmazott, vagyis a gyermek nem vethetô alá testi és 
érzelmi fenyítésnek, fenyegetettségnek, kínzásnak, kegyetlen, ember-
telen vagy megalázó bánásmódnak, illetve büntetésnek. A gyermek-BE
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védelmi törvény pedig 2014-tôl kimondja, hogy a gyermeknek joga 
van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljáró szakemberek – különö-
sen a gyermek bántalmazásának felismerése és megszüntetése érde-
kében – egységes elvek és módszertan alkalmazásával járjanak el.

A biztos álláspontja szerint a hivatkozott „több évtizedes bírói 
gyakorlat által kimunkált érvelés” az idôközben bekövetkezett hazai  
és nemzetközi szabályozásra figyelemmel jelentôs szemléletbeli átgon-
dolást igényel, amelyben közvádlóként komoly szerepe van és lehet  
az ügyészségnek. Hangsúlyozta, hogy szükséges a nyomozásban köz- 
remûködô szervek eljárásának is más megközelítésbôl feltárni az egyedi 
ügyeket, így például vizsgálni azt is, hogy egy pedagógus által adott 
pofon, alkalmazott megalázó bánásmód a jelenlegi jogi környezetben 
minek minôsül. A fent hivatkozott rendelkezések értelmében a peda-
gógus alapvetô törvényi feladata, tehát kötelessége a tanulók jogainak 
tiszteletben tartása, a tanulók kiemelt joga pedig, hogy nem vethetôek 
alá testi és érzelmi fenyítésnek, fenyegetettségnek, kínzásnak, kegyet-
len, embertelen vagy megalázó bánásmódnak, illetve büntetésnek.  
A gyermekvédelmi törvény a biztos szerint egyértelmûen az elôzôekben 
felsorolt cselekményeket tilalomként fogalmazza meg. Aláhúzta, hogy 
az ezzel összefüggô körülmények vizsgálatára az elé került egyedi 
ügyekben a pedagógus munkakörébôl adódó kötelességek teljesíté-
sére vonatkozó nyomozási cselekmény egyetlen ügyben sem volt.

Az ombudsman álláspontja szerint nemzetközi emberi jogi és egy-
ben alkotmányos kötelezettsége valamennyi érintett szervnek, intéz-
ménynek a gyermekeket érhetô valamennyi bántalmazás megelôzése, 
egyedi ügyben pedig az ügyészség szerepe megkerülhetetlen a gyer-
mekek felügyeletét ellátó bántalmazó személyek felelôsségének meg-
állapításában való közremûködésben. Mindez nem jelenti azt, hogy 
minden egyes esetben, automatikusan büntetôjogi szankciók és in-
tézkedések alkalmazására kell sort keríteni, hiszen az ügyek és így 
a felelôsség mértéke nagyon eltérô lehet (az eljáró ügyész számára 
emellett alternatív jogi eszközök is rendelkezésre állnak). Az ilyen fel-
jelentések, jelzések komolyan vétele, érdemi vizsgálata ugyanakkor 
kiemelten fontos a megelôzésben is. Kérte a legfôbb ügyész segítsé-
gét, illetve közremûködését a jogi szemléletváltás koordinációjában  
a szaktárcákkal való közremûködésben, abban bízva, hogy közvetlen  A
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ismerete és tapasztalata lehet, illetve van e területen. Utalt emellett  
arra, hogy töretlenül bízik abban, hogy e szemléletváltás elômozdítá-
sában az ügyészi szervezet komoly szerepet tud vállalni.

A biztos megállapította: a Magyarország által vállalt nemzetközi 
emberi jogi, illetve gyermekjogi kötelezettségek fényében, valamint  
az ágazati jogszabályok idôközbeni változására figyelemmel a neve-
lési-oktatási, gyermekvédelmi intézmények tekintetében a korábbiak-
tól eltérôen, jelenleg már egyértelmûen tilalomként nevesítik a gyer-
mekek bármely bántalmazását. Jelezte, hogy e körben szükségesnek 
látja a bírósági gyakorlat alakítása kapcsán a Kúria elnöke jogi állás-
pontjának megismerését. Mindezek ismeretében fontolja majd meg, 
hogy a kérdésben szükséges-e a jogszabályok módosításának a kez-
deményezése és az arra hatáskörrel rendelkezô szaktárca intézkedé-
se, vagy elégséges az eddig „bevett joggyakorlat” új tartalommal való 
értelmezése. Kérte ezzel együtt a legfôbb ügyész válaszát arról, hogy 
lát-e lehetôséget a gyermeki jogok kiemelt védelme kapcsán további 
szakmai együttmûködésre a szemléletváltás kérdésében.

A legfôbb ügyész ismételt válaszában újra megerôsítette, hogy 
álláspontján nem kíván az ügy által felvetett kérdések kapcsán vál-
toztatni, vagyis nem lát lehetôséget egy érdemi együttmûködés kiala-
kítására a gyermekeket ért bántalmazások megítélésére vonatkozó 
szemléletváltás elômozdítása kérdésében. A biztos az álláspontját 
fenntartotta, a válaszban foglaltakat tudomásul vette, egyben jelezte: 
bízik abban, hogy az ügyészség kiemelt figyelmet fordít a gyermek-
védelmi jelzôrendszeri feladatok ellátásával a gyermekek érdekeinek 
figyelembe vétele mellett.
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A családjuktól  
megfosztott gyermekek

(20. cikk)

1.  Minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg 
van fosztva családi környezetétôl vagy aki saját érdekében nem 
hagyható meg e környezetben, jogosult az állam különleges vé-
delmére és segítségére.

2.  Az Egyezményben részes államok hazai jogszabályaiknak meg-
felelôen intézkednek helyettesítô védelem iránt az ilyen gyermek 
számára.

3.  Ez a helyettesítô védelem történhet családnál való elhelyezés, 
az iszlám jog kafalah-ja szerinti gondnokság, örökbefogadás, 
illetôleg szükség esetén megfelelô gyermekintézményekben való 
elhelyezés formájában. A megoldás kiválasztásánál kellôen fi- 
gyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkívánt folyama-
tosság szükségességét, valamint nemzetiségi, vallási, kulturális  
és nyelvi származását.

A bármely okból szülô, gondviselô, család nélkül maradt gyer-
meknek joga van ahhoz, hogy átmenetileg, szükséges esetben 
pedig véglegesen helyettesítô védelemben és gondoskodásban 
részesüljön, ennek keretében pedig lehetôség szerint az állam 
biztosítsa a számára a családban való nevelkedést. A gyermekvé-
delmi szakellátás intézményeinek mûködése során az állam fele-
lôssége mindent megtenni annak a biztosítására, hogy a kiszol-
gáltatott, család nélkül maradt gyermek megfelelô körülmények 
közt való életét és nevelkedését, ideértve az oktatást és az erô- 
szak minden formájával szembeni védelmét is. Az ombudsmani 
gyakorlatban jellemzô eset a gyermekotthonok panasz alapján 
vagy hivatalból történô vizsgálata, amelyek nem egyszer méltat-
lan bánásmódot tárnak fel.
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Otthon, szörnyû otthon
Az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthona mûködésének  

átfogó vizsgálata (AJB-159/2017)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

A biztos átfogó vizsgálata méltatlan intézményi szankciókat, hi-
bás automatizmusokat, valószínûsíthetô bántalmazásokat, azaz 
komoly konkrét és rendszerszintû alapjogi visszásságokat tárt fel 
a Zalaegerszegi Gyermekotthon mûködési gyakorlatában, az ott 
gondozott gyermekekkel való bánásmód terén. Az ombudsmani 
jelentés a kialakult helyzet mielôbbi megoldása érdekében ezért 
több intézkedést is tartalmaz.

Az eljárás megindulása

A biztoshoz jelzés érkezett az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthonának 
mûködése kapcsán. Eszerint a gondozott gyermekek ellátását nem biz-
tosítják megfelelôen, az intézményen belül rendszeresen bántalmazzák 
ôket. A biztos elrendelte a Gyermekotthon komplex, helyszíni szem-
lét is magában foglaló vizsgálatát, az elôre be nem jelentett helyszíni 
ellenôrzésen a Hivatal jogász és pszichológus munkatársai konzultál-
tak az intézmény igazgatójával, megtekintették a Gyermekotthont, va-
lamint meghallgattak az intézményben nevelkedô 28 gyermeket.

A megállapított tényállás

A 2016. november 10-én tartott, elôre be nem jelentett helyszíni elle-
nôrzésen az ombudsman vizsgálatot végzô munkatársai konzultáltak 
az intézmény igazgatójával, illetve megtekintették a Gyermekotthont, 
valamint a biztos pszichológus végzettségû munkatársai meghallgattak 
az intézményben tartózkodó 28 gyermeket. Az interjúalanyok esetle-
ges külsô befolyásolását kizárta, hogy a munkatársak a vizsgálat meg-
kezdésekor az intézmény vezetôjét arra kérték, hogy tegye lehetôvé  
a gyermekek szakdolgozó jelenléte nélküli meghallgatását. A kérés-G
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nek a Gyermekotthon vezetôje eleget tett, de ennek ellenére az egyik 
nevelô a kontroll nélküli beszélgetéseket úgy akarta megakadályozni, 
hogy ki akarta azokat a gyermekeket jelölni, akivel a munkatársak be- 
szélhetnek. A vizsgálat alkalmával a munkatársak áttanulmányozták  
az intézmény Alapító Okiratát, Szervezeti és Mûködési Szabályzatát, 
Szakmai Programját és Házirendjét. A helyszínen a következô iratok 
másolatának rendelkezésre bocsátását kérték az intézmény vezetôjé-
tôl: az idôben utolsó gyámhatósági, fenntartói, népegészségügyi hi-
vatali ellenôrzési anyag, létszámadatok, étlap, személyes szabadság 
korlátozására vonatkozó intézkedések dokumentumai.

A vizsgálat tapasztalatai, a rendelkezésre bocsájtott dokumentu- 
mok alapján a Gyermekotthon engedélyezett férôhelye 48 fô (fiú).  
A helyszíni vizsgálat idején az intézményben 47 gyermek volt elhelyezve 
összesen 6 csoportban. Közülük ketten javítóintézetben, ketten elôzetes 
letartóztatásban, heten pedig szökésben voltak. Az elsô csoportban 4  
kettôs szükségletû gyermek (egy közülük javítóintézetben), a második  
csoportban 4 kettôs szükségletû gyermek (ketten szökésben, ketten elô-
zetes letartóztatásban) volt elhelyezve. A harmadik csoportban 3 kettôs 
szükségletû gyermek, a negyedik csoportban 5 kettôs szükségletû gyer-
mek (egy javítóintézetben, egy szökésben), az ötödik csoportban 2 ket-
tôs szükségletû gyermek (mindketten szökésben), a hatodik csoportban 
pedig 5 kettôs szükségletû gyermek (ketten szökésben) volt elhelyezve.

A jelentés érdemi megállapításai

A házirend és a gyermekjogi képviselô elérhetôségének  
kifüggesztése kapcsán

A jogszabályi elôírások szerint a gyermekvédelmi szolgáltatónak gon- 
doskodnia kell arról, hogy a gyermekek számára megismerhetô le- 
gyen a gyermekjogi képviselô neve, telefonszáma, valamint foga-
dóóráinak helye és idôpontja. A házirend egy példányát a gyermek- 
otthonban jól látható helyen ki kell függeszteni. Az ombudsman  
a munkatársai helyszíni tapasztalatai alapján megállapította, hogy  
a Gyermekotthonban a házirend és a gyermekjogi képviselôvel kap- 
csolatos információk megismerésének eshetôlegessége szembe megy  
a jogszabályi elôírásokkal, ezáltal sérti a jogbiztonság követelmé- A
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nyét, hatásában alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a gyermekvé- 
delmi gondoskodásban nevelkedô gyermekek védelemhez és a gon- 
doskodáshoz való jogát is.

A gyermekotthonban élô gyermekek oktatása tekintetében

A vizsgálat során a munkatársak által kapott információk szerint  
a Gyermekotthonban élô gyermekek állapotuktól függôen és a be-
kerülésük idôpontja alapján más és más iskolával állnak tanulói 
jogviszonyban. A 2016 júniusa elôtt befogadott gyermekek közül 
a Gyermekotthon címe alapján felvételi körzetes iskolával tanulói 
jogviszonyban kilenc fô áll, a sajátos nevelési igényû tanulók közül 
pedig kilencnek – a szakértôi bizottság kijelölése alapján – a helyi 
Béke Ligeti Iskolával van tanulói jogviszonya. A 2016 júniusa után 
befogadott hét gyermeknek pedig tanulói jogviszonya az intézmény 
székhelyén, Esztergomban mûködô iskolával van.

A tanulói jogviszony létesítésérôl a köznevelési törvény rendelkezik. 
Alapesetben a szülô, illetve nagykorú tanuló dönt arról, hogy melyik 
iskolával kíván tanulói jogviszonyt létesíteni. A vizsgált esetben a Gyer-
mekotthonban nevelkedô kiskorú gyermekek tekintetében a szülôi fel-
ügyeleti jogot a gyermekvédelmi gyám gyakorolja. A gyermek gyámja 
jogosult tehát a gyermek adottságainak, képességeinek, érdeklôdésé- 
nek megfelelôen, saját vallási, világnézeti meggyôzôdésére, nemzeti-
ségi hovatartozására tekintettel az iskola megválasztására. A gyermek 
tizennegyedik életévének betöltésétôl e jog a gyermekkel közösen gya-
korolható, kivéve, ha a gyermek cselekvôképtelen. Ha a választott isko-
la a gyermek felvételi kérelmét elutasítja, akkor a tanköteles tanuló fel-
vételére, átvételére az az általános iskola lesz köteles, amelynek felvételi 
körzetében a tanuló életvitelszerûen lakik. Ennek kapcsán életvitelsze- 
rû ott lakásnak minôsül, ha a tanulónak a kötelezô felvételt biztosító is-
kola körzetében van a lakóhelye, ennek hiányában a tartózkodási helye.

Mindezek ismeretében a biztos szerint életszerûtlen és a gyermek 
érdekeit sem szolgálja a korábbi helyi iskolával való tanulói jogvi- 
szony létesítésével kapcsolatos gyakorlat megváltoztatása. Ennek 
következtében a Gyermekotthonba újonnan érkezô tanulók az intéz-
mény székhelyén, a tanulók tényleges tartózkodási helyétôl távol, több G
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száz kilométerre lévô intézmény belsô iskolájával létesítenek tanulói 
jogviszonyt. Az iskola választásakor számos fontos szempontot, így 
különösen az adott gyermek adottságát, képességét, érdeklôdé- 
sét, vallási, világnézeti meggyôzôdését, nemzetiségi hovatartozását 
kell figyelembe venni. Nem elfogadható azt az automatizmus, hogy  
a Gyermekotthonban lakó gyermekek tudása és osztályfoka jelentô-
sen elmarad korosztályukhoz képest, ezért a többségi iskola helyett 
egy belsô, kvázi „szegregált” iskolával való tanulói jogviszony léte-
sítése és az ottani követelmények teljesítése minden esetben jobban 
szolgálja a tanuló érdekét. E gyakorlat így visszásságot okoz a gyer- 
mekvédelmi gondoskodásban nevelkedô gyermekek védelemhez  
és gondoskodáshoz való jogával összefüggésben.

A Gyermekotthon szakmai programja a jogszabályi elôírásokkal 
szemben azt rögzíti, hogy az ellátottak személyiségállapota és visel-
kedészavara a nevelôdés kezdeti szakaszában olyan súlyú illeszkedési 
problémákat jelez, amelyek következtében a fiatal a mindennapos is-
kolai ellátásban nem helyezhetô el. A gyám, illetve az intézményveze- 
tô írásbeli kérelmére ezért a fogadó iskola igazgatója felmenti a rend- 
szeres iskolába járás alól, és magántanulói vagy nappali tagozatos 
tanulói jogviszonyba helyezi. A Gyermekotthon vezetôje elmondta, 
hogy a gyermekek befogadásakor a tanulók magántanulóvá válá-
sával kapcsolatos kérelmet az igazgató nyújtja be a gyermekvé- 
delmi gyámtól kapott meghatalmazás alapján, ez alapján az iskola 
igazgatója azonnal dönt annak engedélyezésérôl, tudomásuk szerint  
a gyámhatóságot e kérdésben egyáltalán nem keresik meg.

A magántanulói jogviszony létrehozásával kapcsolatos szabá- 
lyok alapján az iskola igazgatója dönt a gyámhatóság és a gyer-
mekjóléti szolgálat véleményének kikérése után arról, hogy a tanuló 
a tankötelezettségének magántanulóként tehet eleget. A gyermek- 
védelmi gondoskodásban részesülô tanuló esetén az iskola igaz-
gatójának a döntéséhez be kell szereznie a gyermekvédelmi gyám 
véleményét. A gyermekvédelmi gondoskodásban nevelkedô tanuló 
esetén az iskola igazgatója a tanuló nevelésbe vétele ügyében eljár-
ni illetékes gyámhatóság véleményének beszerzése iránt intézkedik. 
Ha a tankötelezettség magántanulóként való teljesítésének enge-
délyezését nem a gyermekvédelmi gyám kérte, az iskola igazgatója  A
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a kérelem benyújtásától számított öt napon belül kikéri a tanuló gyer- 
mekvédelmi gyámjának véleményét.

Mindezekre figyelemmel az alapjogi biztos megállapította, hogy  
az intézményben nevelkedô gyermekek magántanulóvá válásával 
kapcsolatban a szakmai programban rögzítettek, illetve az ez alapján  
folytatott intézményi gyakorlat – ideértve az intézmény székhelyén mû-
ködô iskoláét – szembemegy a jogszabályi elôírásokkal, s így a jogbiz-
tonság követelményébe ütközik. E gyakorlat egyben a gyermekek vé-
delemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô visszásságot is 
okoz, ha a magántanulói jogviszony engedélyezése egyszerû automa-
tizmussá válik, hiszen a törvény értelmében a magántanulói jogviszony 
akkor létesíthetô, ha a tanuló fejlôdése, tanulmányainak eredményes 
folytatása és befejezése szempontjából nem hátrányos.

A helyszíni vizsgálat feltárta, hogy a nem tanköteles gyerekek, illetve 
akik a 8. osztályt elvégezték, nem folytatnak iskolarendszerû tanulást, 
ehelyett kézmûves, kertészeti ismeret és kertrendezés foglalkozásokon 
való részvétellel töltik el idejüket. Ennek okát a Gyermekotthon vezetôje 
abban jelölte meg, hogy jogszabály nem teszi lehetôvé a gyakorlati okta-
tás alól a tanulók felmentését, ugyanakkor a speciális gyermekotthonban 
élô tanulók az otthon területét iskolába járás érdekében sem hagyhatják 
el. Több befogadott gyermek így a már megkezdett szakiskolai tanul-
mányait sem tudja folytatni. A biztos rámutatott, hogy iskolarendszerû 
szakképzés esetén a képzés szakmai elméleti és gyakorlati képzésbôl 
áll, erre épül a szakmai és vizsgakövetelmény. Az iskolai rendszerû 
szakképzésben a gyakorlati képzés a szorgalmi idôszakban teljesítendô 
gyakorlati képzésbôl és a szorgalmi idôszakon kívüli összefüggô szak-
mai gyakorlati képzésbôl áll. Az igazgató a gyakorlati képzés kivételével  
a tanulót kérelmére felmentheti az iskolai kötelezô tanórai foglalkozá-
sokon való részvétel alól, ha a tanuló egyéni adottságai, sajátos neve-
lési igénye, sajátos helyzete indokolttá teszi. Továbbá a magántanulót 
– az iskolában vagy azon kívül folyó gyakorlati képzés kivételével – az 
iskola valamennyi kötelezô tanórai foglalkozása alól fel kell menteni.

Megállapítható volt az ombudsmani vizsgálat során, hogy a zala-
egerszegi intézmény sem alapfokú, sem középfokú oktatási feladato-
kat nem lát el, az intézménybe bekerült gyerekeknek nincs lehetôségük 
a már megkezdett középfokú tanulmányaik folytatására. E körülményt G
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két, egymásból közvetkezô tényezô határozza meg. Egyrészt szerepet 
játszik benne az intézmény mûködése, amely – konkrét jogszabályi 
elôírás hiányában – zártan mûködik, a gyermekek az intézmény terü-
letét nem hagyhatják el, még iskolába járás céljából sem. Másrészt 
a gyermekek középfokú tanulmányaikat szakképzés keretében kezd-
ték meg, illetve folytatnák, ennek pedig feltétele a gyakorlati képzés,  
amely alól nem adható felmentés. Mindezek alapján a biztos állás-
pontja szerint a Gyermekotthon és a hozzá hasonló speciális gyer-
mekotthonok zárt mûködési rendszerének egyik következményeként  
kialakult helyzet az érintett, szakképzésben részt vevô tanulók középfo-
kú oktatáshoz való jogával összefüggésben súlyos visszásságot okoz.

Utalt a jelentés arra is, hogy a speciális gyermekotthonokban el-
helyezett gyermekek személyi szabadsága korlátozásának alapjogot 
sértô gyakorlatát több ombudsmani jelentés feltárta, a biztos a visszás 
helyzet jövôbeni megelôzése érdekében jogszabály-módosítást java-
solt. A jogsértô gyakorlatra a Legfôbb Ügyészség 2015-ben lefolyta-
tott, speciális gyermekotthonokat érintô törvényességi ellenôrzésének 
összefoglaló jelentése is felhívta a figyelmet. A speciális gyermekott-
honokban, illetve – a Legfôbb Ügyészség és a gyermekjogi képviselôk 
tapasztalatai szerint – az egyéb gyermekotthonokban is (ahol egyéb-
ként nem is áll rendelkezésre megfelelô izolációs lehetôség építészeti 
vagy egyéb okokból) a gyakorlatban széles körben elôfordul az in-
tézménybe újonnan bekerült, valamint az engedély nélküli eltávozást 
követôen oda visszatért, visszahozott gyermek izolációja. Ilyenkor arra 
kötelezik a gyerekeket, hogy az intézménynek vagy annak meghatá-
rozott részének területét hosszabb ideig kísérôvel vagy egyáltalán ne 
hagyja el. Bizonyos esetekben az így megvalósuló szabadságkorlá-
tozás egyben a kapcsolattartás olyan korlátozásával is együtt járhat, 
amelyrôl pedig a gyámhatóság határozatában nem rendelkezett.

A gyermekvédelmi gyámok feladatai és a gyermeki jogok  
védelme kapcsán

A gyermekvédelmi törvény rendelkezik a gyermekvédelmi gyámnak a 
gyermek gondozásával, nevelésével összefüggô feladatairól, ezen belül 
meghatározza a gyermekekkel való személyes találkozás gyakoriságát, A
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illetve telefonos elérhetôség biztosítását. E szerint a kirendelést követôen 
legfeljebb 15 napon belül személyesen kell találkoznia a gyermekkel. 
Ezt követôen legalább havonta egy alkalommal, a 6. életévét be nem 
töltött gyermek esetén legalább kéthetente fel kell keresnie a gyermeket. 
A gyám kötelessége, hogy a gyermek számára telefonon elérhetô le- 
gyen, illetve – a gyermek kérésére – a gondozási helyén vagy semleges 
helyen való személyes találkozást lehetôvé tegye. Az igazgató elmon-
dása szerint a gyámok látogatásainak gyakorisága változó. Van olyan 
gyám, aki havi látogatási kötelezettségének eleget tesz, de van olyan is, 
aki hónapokig nem találkozik gyámoltjával. A szakszolgálatok igazga-
tóinak tájékoztatása szerint a gyermekvédelmi gyámok és gyámoltjaik 
személyes találkozása – kivéve a folyamatosan vagy huzamosabb ideig 
szökésben lévô gyermekek esetét – általában havi gyakorisággal meg-
valósul, a telefonos kapcsolattartás is rendszeres. Egy megyébôl kétha-
vonta látogat a gyám, egy másik megye pedig jelezte, hogy a gyermek-
védelmi gyám havi látogatási kötelezettségének nem tud eleget tenni.

Egy korábbi jelentésében (AJB-130/2016) a biztos megállapí-
totta, hogy a gondozott gyermekek legfôbb érdekét képviselô eljárás  
elve nem érvényesülhet maradéktalanul, ha a gyermekvédelmi gyám 
bármely okból (pl. a gyámolt gyermekek gondozási helye és a gyer-
mekvédelmi gyám székhelye közötti távolság vagy a túlterheltség mi-
att) a törvényben elôírt gyakorisággal nem tud eleget tenni a gyerme-
kekkel való személyes találkozásra vonatkozó kötelezettségének. Ez 
a mulasztás a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jo-
gával összefüggô visszásságot okoz. A jelentésében az ombudsman 
az emberi erôforrások miniszterét arra kérte, hogy országos szinten 
– megyei bontásban – mérje fel, hogy a gyermekvédelmi gyámok 
eleget tudnak-e tenni a gyámolt gyermekükkel való személyes talál-
kozási kötelezettségüknek, és a felmérés tapasztalatai alapján tegye 
meg a szükséges intézkedéseket a helyzet megoldása érdekében.

A személyes szabadság korlátozása tekintetében

A speciális gyermekotthonban elhelyezett gyermek személyes szabad-
ságának korlátozására vonatkozó rendelkezéseket a gyermekvédelmi 
törvény tartalmazza. Eszerint a gyermek személyes szabadságának G
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korlátozása csak kivételesen, a cél eléréséhez szükséges idôtartamra 
rendelhetô el. Ha a gyermek egészségi vagy pszichés állapota követ-
keztében saját vagy mások életét, egészségét közvetlenül veszélyeztetô 
magatartást tanúsít, és ez csak teljes körû ellátásának azonnali, zárt  
körülmények közötti felügyeletével vagy biztonsági elkülönítéssel há- 
rítható el, a speciális gyermekotthon vezetôje legfeljebb 48 óra idôtar-
tamra elrendelheti, hogy a gyermek a gyermekotthon területét nem  
hagyhatja el, illetve köteles a gyermekotthon vezetôje által kijelölt  
helyiségekben tartózkodni. A gyermekotthon vezetôje legfeljebb 24  
órára elrendelheti, hogy a gyermek a gyermekotthon biztonsági elkü-
lönítôjében tartózkodjon. A biztos megállapította, hogy a Gyermek-
otthon vezetôje által elrendelt és közel másfél hónapig – a gyermek-
védelmi törvényben a személyes szabadságot korlátozó intézkedé- 
sekre vonatkozó, 48 órában maximált idôtartamát sokszorosan meg-
haladó ideig – tartó egészségügyi megfigyelés – az érintett gyermek 
emberi méltósághoz, a védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogá-
val összefüggô visszásságot okoz.

A helyszíni vizsgálat feltárta, hogy a Gyermekotthonban a sza-
bályszegô vagy nehezen kezelhetô viselkedési formákért szankciókat 
alkalmaznak. A meghallgatott gyermekek közül többen utaltak arra, 
hogy az intézmény a szabad levegôn való tartózkodás megvonását 
büntetésként alkalmazza. A rendelkezésre bocsátott dokumentumok 
között pedig az órarenden 14 olyan gyermek neve szerepelt, akik 
2016. szeptember 23-án nem mehettek ki udvari foglalkozásra. A biz-
tos határozott álláspontja szerint ez az intézményi gyakorlat alapjogi 
szempontból még kivételesen, a közösségi lét háborítatlanságának 
biztosítására való hivatkozással sem fogadható el jelenlegi formájá-
ban. A Gyermekotthonban meghatározott lábbeli (papucs) viselésére 
kötelezni speciális ellátási igényû gyermeket minden egyéb körülmény 
és magyarázat mellett is embertelen és megalázó helyzetet eredmé- 
nyez. A bentlakásos intézmény belsô életének komplexitásában rejlô 
erôfeszítések, nehézségek és kihívások a biztos által sem vitatottak. 
Mindezzel együtt a biztos szükségesnek tartotta a viselkedés szabá- 
lyozására használt megtorló jellegû büntetések helyett a megelôzô 
szemléletû megoldások alkalmazását, a biztonságra és figyelemre
fektetett hangsúly növelését. A
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A jelentésben az ombudsman áttekintette a gyermekvédelmi ott-
honokra vonatkozó szabályozást, amelyek rendelkeznek a gyermekek 
teljes körû ellátásának módjáról, így az étkeztetésrôl, a ruházatról,  
a személyi higiéné biztosításáról, a szabadidô hasznos eltöltésérôl,  
a különleges vagy speciális ellátást igénylô, valamint a kettôs szükség-
letû gondozott gyermek számára a fejlôdéséhez, fejlesztéséhez, gyó- 
gyulásához, rehabilitációjához és terápiájához szükséges és indokolt  
eszközök beszerzésérôl, az oktatásáról. A gyermek egészséges fejlô-
déséhez szükséges és nélkülözhetetlen szabadlevegôn való tartózko-
dásról ugyanakkor maga a jogszabály kifejezetten nem rendelkezik.  
A tényállásból pedig arra lehet következtetni, hogy a Gyermekotthon e 
szabályozási hiányossággal visszaélve, a szabadlevegôn való tartózko-
dást egyfajta „fegyelmezô” intézkedésként alkalmazza. A biztos meg-
állapította, hogy mind a szabadlevegôn való tartózkodás megvonásá-
nak büntetésként való gyakorlata, mind annak a konkrét végrehajtása 
– a papucs viselésére kötelezés – az emberi méltósághoz való jogot,  
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát súlyosan sérti.

A dohányzás megengedésével összefüggésben

Az Egyezményben foglaltakkal összhangban a gyermekvédelmi tör-
vény tételesen kimondja, hogy a gyermeknek joga van az egészségé- 
re káros szerek elleni védelemhez, e körbe pedig a dohányzás egyér-
telmûen besorolható. Bár a dohányzás az intézményben tilos, és az er- 
re vonatkozó igazgatói utasítást minden csoportban kifüggesztették,  
az igazgató tájékoztatása szerint azt nem tudják megakadályozni.  
A meghallgatott gyermekek elmondása szerint pedig a gondozottak  
az intézmény területén is dohányozhatnak, a szakdolgozók a dohány-
zást, illetve annak megvonását jutalmazási, fegyelmezési eszközként 
használják. Az interjúalanyok szerint a szakdolgozóknak tudomásuk  
van a kábítószer-használatról, annak megakadályozása érdekében 
azonban nem tesznek semmit. Hangsúlyozta a jelentés a fentiek kap- 
csán, hogy kiszolgáltatott helyzetben lévô, kötelezô és intézményesített 
ellátást igénybe vevô gyermekekrôl van szó. A gyermekek éppen e hely- 
zetük miatt a rábízott gondozótól többletvédelmet igényelnek. A gyer-
mekvédelmi szakellátásban élô gyermekek esetében a védelemhez G
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és gondoskodáshoz fûzôdô joguk érvényesítése állami feladat, így  
a velük foglakozó szakemberek felelôssége és kötelessége – egyebek 
mellett – a dohányzásnak és a pszichoaktív szerek fogyasztásának ká-
ros következményeire való figyelemfelhívás, a prevenció, a függôség 
kialakulásakor a leszokáshoz való segítségnyújtás (különös tekintettel 
az esetleges kortárs, illetve az otthoni környezetre). Mindezekre is te- 
kintettel a Gyermekotthon dohányzással és a kábítószerek fogyasztá-
sával kapcsolatos gyakorlata súlyosan sérti a gyermeki jogokat.

A gyermekeket a szakdolgozók részérôl ért verbális  
és fizikai bántalmazás kapcsán

A helyszíni vizsgálaton a gondozottakkal készített interjúkban a gye-
rekek egyrészt használják a börtönszlenget, másrészt gyermekien na-
ivak, olyan általános jelenségekrôl számoltak be, amit nem életszerû 
kitalálni azzal a céllal, hogy ártsanak a szakdolgozónak. Több gyer-
mek arcán mutatkoztak kisebb-nagyobb bántalmazásokra utaló jelek 
(monokli, nyílt seb a szájon, foltok a nyakon, a háton, karcolások a fül  
alatt). A sebek nem utaltak súlyos bántalmazásra, ugyanakkor a gye-
rekek néha súlyos bántalmazásokról is beszámoltak. Több gyermekkel 
folytatott beszélgetést követôen arra lehet következtetni, hogy az in- 
tézményben testi fenyítéssel oldanak meg nehéz pedagógiai helyze- 
teket, ennek megfelelô szubkultúra alakult ki. Például ebbe a körbe  
sorolható a verés a folyosón, az éjszakai verés, a „Benji” bot, a lovag-
ló pálca, a fekete bot használata. A gyermekek sokat panaszkodtak 
az egészségügyi ellátásra, azon belül is az egyik ápolóra. Több gye-
rek tisztázatlan körülmények között sok pszichofarmatikumot kap, ami  
medikalizációra utal: vagyis arra lehet következtetni, hogy gyógysze-
rezéssel oldanak fel nevelési, fegyelmezési krízist.

Az Egyezménnyel összhangban a gyermekvédelmi törvény is 
alapvetô gyermeki jogként deklarálja a gyermek erôszakkal szem-
beni védelemhez való jogát. A gyermeknek joga van emberi mél-
tósága tiszteletben tartásához, a bántalmazással – fizikai, szexuális 
vagy lelki erôszakkal –, az elhanyagolással és az információs árta-
lommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetô alá kínzás-
nak, testi fenyítésnek és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó  A
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büntetésnek, illetve bánásmódnak. A törvény pedig 2005. január 1-
jétôl hatályos hivatkozott szabályozása a testi fenyítés – ideértve a ne-
velési célzatú testi fenyítést is – teljes tilalmáról rendelkezik. A méltó-
ság az embert megilleti bármely tulajdonságától függetlenül, pusztán 
azon az alapon, hogy él, és hogy ember. A gyermek emberi méltó-
sághoz való jogának az állam köteles valamennyi jogviszony tekinte-
tében érvényt szerezni. Az Egyezmény idézett cikkei alapján alapjogi  
szempontból elfogadhatatlan, hogy nevelési, fenyítési, fegyelmezési 
eszközként a bántalmazás (akár szóval, tettleg) felmerüljön bármely, 
gyermekeket érintô eljárásban.

Az interjúalanyok közül a biztos munkatársainak több gyermek 
számolt be a szakdolgozók részérôl ôket ért verbális és fizikai agresz- 
szióról. A gyermekjogi képviselôhöz 2016 júliusa és novembere kö- 
zött nyolc alkalommal érkezett bántalmazás miatt jelzés. A gyermekvé- 
delmi gyámoknál ugyancsak nyolcszor tettek panaszt bántalmazásra 
hivatkozással a gyermekek. A gyermekjogi képviselô és a gyermek-
védelmi gyámok a panasz kivizsgálását az intézményvezetônél kez-
deményezték, azokat azonban alaptalannak találták. A feltárt tény-
állás alapján azonban a bántalmazás megtörténte valószínûsíthetô.  
Az ombudsman megállapította: a Gyermekotthonban a gondozott 
gyermekeket ért bántalmazás – függetlenül a kiváltó okától, elôzmé- 
nyeitôl, céljától, jellegétôl vagy súlyosságától – alkalmas arra, hogy  
az emberi méltósághoz való joggal összefüggô visszásságot okozzon.

A kortárs bántalmazás vonatkozásában

A feltárt tényállás szerint csak a gyermekjogi képviselônek hat, a gyer-
mekvédelmi gyámoknak pedig hét esetben számoltak be a gondozott 
gyermekek egymás közötti komoly bántalmazásról. Az ombudsman 
ismételten hangsúlyozta, hogy a gyermekvédelmi szakellátásban élô 
gyermekek esetében a védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jo-
guk érvényesítése állami feladat, így a velük foglalkozó szakemberek 
kötelessége az egymás közötti agresszió megelôzése, csökkentése, 
kezelése pedagógiai, pszichológiai módszerekkel, esetleg külsô szak-
emberek segítségének (pl. agressziókezelés, érzékenyítô programok) 
igénybevételével.G
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Intézkedések

A biztos az emberi erôforrásokért felelôs miniszternek javasolta, hogy 
a bentlakásos gyermekvédelmi intézmények tekintetében jogszabály 
világosan rögzítse a gyermekek szabadlevegôn való tartózkodása biz-
tosításának szükségességét. A 2018. február 1-jétôl hatályos jogsza-
bály-módosítás szerint a gyermek számára – az egészségi állapotához 
és az idôjáráshoz igazodva – naponta legalább egy óra idôtartamban 
biztosítani kell az irányított tevékenység nélküli szabadlevegôn tartóz-
kodás lehetôségét. Kezdeményezte a miniszternél azt is, hogy a speciá-
lis gyermekotthonban nevelkedô gyermekek tekintetében jogszabályi 
keretek között teremtse meg annak a lehetôségét, hogy az érintett gyer- 
mekek képességeik szerint középfokú iskolai végzettséget szerezhesse-
nek. A miniszter válasza szerint a gyermekvédelmi törvény megfelelô 
jogszabályi kereteket nyújt az érintett gyermekek továbbtanulásához, 
a szaktárca az ügyben egyéb intézkedést nem tartott szükségesnek.  
Az ombudsman arra is felkérte a minisztert, hogy tegye meg a szüksé-
ges lépéseket annak érdekében, hogy a speciális gyermekotthonok-
ban elhelyezett gyermekek személyi szabadság korlátozásának jog-
sértô gyakorlata megszûnjön, ennek keretében támogassa és segítse 
elô a korábban felállított szakértôi munkacsoportban már megkezdett 
egyeztetéseket, és mindezek nyomán a jogszabály-módosítások elô- 
készítését. A munkacsoport – egy újabb ombudsmani ajánlást köve-
tôen – 2019 áprilisában folytatta a munkáját.

A Szociális és Gyermekvédelmi Fôigazgatóság (SZGYF) fôigazga-
tójától a biztos tájékoztatást kért arról, hogy a Gyermekotthonban, 
illetve a fenntartása alatt álló egyes intézmények tekintetében a gyer-
mekvédelmi törvényben fogalt ellenôrzési kötelezettségének miként 
tett, illetve tesz eleget. A SZGYF fôigazgatójának tájékoztatása szerint 
a 2017. évi ellenôrzések szempontrendszerében épít az alapvetô jo-
gok biztosának a vizsgálat során megfogalmazott ajánlásaira.

Az alapjogi biztos a gyermekotthon igazgatóját felkérte, hogy 
gondoskodjon arról, hogy a Gyermekotthon minden lakóegységé-
ben a házirendet és a gyermekjogi képviselô elérhetôségét a gyer-
mekek számára jól látható helyen, egyértelmû módon függesszék ki, 
a személyes szabadságot korlátozó intézkedések foganatosításánál  A
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pedig fordítson fokozott figyelmet a gyermekvédelmi törvényben meg-
határozott idôtartamok betartására. Kérte, hogy gondoskodjon ar-
ról, hogy a gondozott gyermekek életkorának és értelmi képességei- 
nek megfelelôen mutassanak be filmeket, demonstrációt a dohány-
zás, valamint a pszichoaktív szerek fogyasztásának ártalmairól, illetve  
a komplex prevenciós munkához kérje olyan szakemberek segítségét, 
akik a gyermekek dohányzásról, továbbá pszichoaktív szerfogyasztás-
ról való leszoktatását megfelelô módszerek megismertetésével segít-
hetik. Kezdeményezte az igazgatónál azt, hogy a gyermekek közötti, 
kortárs agresszió kezeléséhez kérjen módszertani segítséget, a gyerme- 
kek önrendelkezési jogára figyelemmel pedig biztosítsa, hogy a gyer-
mekek mindenkor maguk választhassák meg a viselni kívánt lábbelit, 
valamint a napközbeni lábbeli (papucs) használat meghatározása ne 
töltsön be fegyelmezési funkciót. Kérte a biztos, hogy minden gon-
dozott gyermek számára haladéktalanul teremtsék meg a feltételeket  
a napi, irányítás nélküli szabadlevegôn való tartózkodáshoz, illetve 
vizsgálják felül a gyermekek tanulói jogviszonyának létesítésével kap- 
csolatos gyakorlatát, és tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy 
azok a gyermekek, akik képesek és akarnak, a középfokú oktatáshoz 
hozzáférjenek, valamint a tanulmányaikat megfelelôen folytathassák 
azok, akik a Gyermekotthonba kerülésüket megelôzôen középfokú  
iskolában tanultak.

A jelentés utóélete és utóvizsgálata

Az ombudsmani ajánlásokat figyelembe véve a fenntartó az intézmény 
vezetésére 2017. március 20-ától gyermekvédelmi tapasztalattal ren-
delkezô vezetôt kért fel. A személyes szabadságot korlátozó intézke-
dések foganatosításának dokumentálására új formanyomtatványt ve- 
zettek be, a házirendet minden lakóegységben kifüggesztették. A ka-
pott válasz alapján a Gyermekotthon munkatársai külsô szakértôk 
bevonásával több alkalomból álló drog- és dohányzásellenes felké- 
szítésen vesznek részt. Az agresszió kezelésére a fenntartó külsô tré-
ner vezetésével tréning indítását tervezi a dolgozók és a gondozottak 
részére. A dolgozók belsô képzés keretében konfliktus-megelôzô és 
kezelô felkészítésen vesznek részt. A fenntartó lehetôséget ad hasonló  G
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szakmai profilú intézményekben való hospitálásra. A gyerekek egy-
más közötti agressziójának megelôzését szolgálják az önismereti játé-
kok, élményterápiás programok, a csoportos személyiségfejlesztô tré- 
ning. Hangsúlyt helyeznek a fiatalok napi foglalkoztatási programjának  
intenzívebbé, tartalmasabbá tételére, a szükségletek és életkori sajá-
tosságok figyelembevételével. Az intézményben folyamatos és foko- 
zott intézményvezetôi és fenntartói ellenôrzést valósítanak meg. 2018.  
január 1-ei hatálybalépéssel jogszabály rögzíti, hogy a gondozott gyer-
mek számára – az egészségi állapotához és az idôjáráshoz igazod- 
va – naponta legalább egy óra idôtartamban biztosítani kell az irányí-
tott tevékenység nélküli szabadlevegôn tartózkodás lehetôségét.

A jelentésben megfogalmazott ajánlásai, illetve kezdeményezései 
nyomán tett intézkedések megvalósulásának ellenôrzésére az alapve-
tô jogok biztosa 2018 novemberében – hivatalból – helyszíni utóvizs-
gálatot rendelt el (AJB-299/2019). Az ombudsman látott ugyan az in- 
tézményben kisebb elôrelépéseket, azonban további komolyabb in-
tézkedések szükségesek. A tárgyi feltételek, az oktatási lehetôségek, 
az étkeztetés kapcsán korábban feltárt problémák ugyanis az utóvizs-
gálat idôpontjában is fennálltak, azokat nem orvosolták megfelelôen.

Az utóvizsgálat nem tárt fel visszásságot a Gyermekotthonban ne-
velkedô gyermekek személyes szabadságát korlátozó intézkedésekkel  
kapcsolatban. Az ombudsman jelentése ugyanakkor a korábbi jelen-
téshez hasonlóan újra rögzíti, hogy a jogi szabályozás tekintetében 
még mindig komoly adósságok vannak. Sérti a jogbiztonság köve-
telményét, továbbá a speciális gyermekvédelmi szakellátási intézmé- 
nyekben élô gyermekek jogait a szabadságkorlátozásuk pontos jog- 
szabályi hátterének hiánya. A szaktárca még 2016-ban létrehozott 
ugyan egy munkacsoportot a speciális gyermekotthonok mûködését 
érintô jogszabály-módosítások elôkészítésére, ennek azonban sajná-
latosan továbbra sincs kézzelfogható eredménye. A biztos szerint ezen 
a téren gyorsabb lépések kellenek.

A vizsgálat megállapította, hogy a fenntartó SZGYF nem ellenô- 
rizte, hogy megvalósultak-e a korábbi jelentés nyomán elrendelt intéz- 
kedések. A Gyermekotthon területén továbbra sincs mindenhol kifüg-
gesztve a házirend. Pozitív változás, hogy a dolgozók agressziókezelô 
tréningen vesznek részt, valamint igyekeznek a gyermekek szabadidejét  A
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értelmes tevékenységekkel kitölteni, energiájukat sporttal levezetni.  
Az intézmény zárt jellegébôl adódóan, a gondozott gyermekek spe-
ciális szükségletei miatt azonban a súlyos kortárs agresszió tovább- 
ra is jelen van – derült ki abból, amit az ombudsman utóvizsgálatot 
végzô munkatársai a szakmai vezetôtôl és a gyermekektôl hallottak. 
Ezért az alapvetô jogok biztosa fontosnak tartja a szakdolgozók és 
a gondozott gyermekek körében az agressziókezeléssel kapcsolatos 
tréningek, illetve foglalkozások további folyamatos szervezését, illetve 
a Gyermekotthon munkatársainak fokozott gondosságát annak ér-
dekében, hogy minél jobban meg tudják elôzni a gyermekek egymás 
közti bántalmazását. 

Az utóvizsgálat 2016-hoz képest azonban nem tapasztalt érdemi 
elôrelépést a Gyermekotthonban élô gyermekek oktatásának kérdé-
sében: továbbra sem biztosított, hogy a 8. évfolyamot befejezô tanu-
lók a képességeiknek megfelelôen tudjanak továbbtanulni. A korábbi 
jelentés aggályosnak találta annak gyakorlatát, ahogyan a gyer-
mekek automatikusan magántanulóvá válnak. E kérdéssel kapcsolat- 
ban azóta sincs kedvezô változás. A vizsgálat emellett újra azt mu-
tatta, hogy az étkeztetés sem megfelelô: pusztán az étlapok alap-
ján nem dönthetô el az sem, hogy a gyermekek hozzájutnak-e a kor- 
osztályuknak megfelelô mennyiségû energiaszükséglethez, valamint  
az sem, hogy az elfogyasztott élelmiszerek minôsége és mennyisége 
megfelel-e az egészséges táplálkozás jogszabályi követelményei-
nek. Az azonban az étkezések egyoldalúságára, illetve a táplálko- 
zás minôségi követelményeinek betarthatatlanságára utal, hogy 
szûkös a Gyermekotthonban rendelkezésre álló étkeztetési norma-
tíva, amely az ebéd költségein kívül csupán fejenként 486 forintot 
irányoz elô további napi négy étkezésre. Ebbôl az összegbôl nyilván-
valóan nem biztosítható a minôségi és mennyiségi követelmények-
nek megfelelô étkeztetés.

A jelentés tartalmazza, hogy a gyermekvédelmi gyámok feladatel-
látása kapcsán a helyszíni vizsgálat visszásságot nem tárt fel. A biztos  
üdvözölte, hogy az utóbbi idôben nem következett be változás a gyer- 
mekvédelmi gyámok személyében. A létszámadatok alapján meg-
állapítható volt, hogy – 1 fô pszichológus kivételével – az intézmény  
a jogszabályi létszámminimum normáit meghaladóan foglalkoztat  G
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szakdolgozókat. A gyermekfelügyelôk negyede azonban rövid ideje 
lépett csak munkába, és egyikük szakképzettsége sem megfelelô.  
A jelentés foglalkozott az egyidejûleg kettôs különleges szükségletû, 
vagyis tartósan beteg vagy fogyatékossággal élô és speciális, sú- 
lyos magatartási problémákkal vagy pszichés tünetekkel küzdô, illetve 
pszichoaktív szert használó gyermekek ellátásával. Az ombudsman 
ismét megállapította, hogy komoly alapjogi és gyakorlati aggályokat 
vet fel, hogy a Gyermekotthonban élô, kettôs szükségletû gyermekek 
létszáma nagyobb, mint amit a jogszabály engedélyez. 

A biztos a helyszíni bejárás tapasztalatai alapján megállapította, 
hogy a Gyermekotthon hiányos tárgyi körülményei az érintett gyer-
mekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô sú- 
lyos visszásságot okoznak. Az épületekben a bútorzat, a vizesblok- 
kok állapota folyamatosan romlik, a bútorok cseréjére, a felújításra 
nagyobb összeget nem tudnak fordítani, a természetes állagromlást  
és a gyermekek által elkövetett rongálásokat legfeljebb „tûzoltómun-
kával” próbálják javítani. A jelenlegi lepusztult, sivár környezet a Gyer-
mekotthonban élô gyermekeket további rongálásra készteti. A biztos 
ajánlásaival ismét a miniszterhez, a fenntartó SZGYF vezetôjéhez, va-
lamint a Gyermekotthon igazgatójához fordult.
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Örökbefogadás
(21. cikk)

Azoknak a részes államoknak, amelyek elfogadják és/vagy engedé- 
lyezik az örökbefogadást, biztosítaniuk kell azt, hogy a gyermek leg-
jobb érdekei érvényesüljenek, és ezért
a)  gondoskodnak arról, hogy a gyermek örökbefogadását csakis az 

illetékes hatóságok engedélyezzék, amelyek az ügyre alkalmazan-
dó törvény és eljárások értelmében, valamint valamennyi megbíz-
ható adat alapján meggyôzôdtek arról, hogy figyelemmel a gyer-
meknek szüleivel, rokonaival és törvényes képviselôivel kapcsolatos 
helyzetére, az örökbefogadás megtörténhet, és hogy adott esetben 
az érdekelt személyek az ügy ismeretében és az esetleg szükséges 
felvilágosítás után beleegyezésüket adták az örökbefogadáshoz;

b)  elismerik, hogy a külföldre történô örökbefogadás a gyermek szá-
mára szükséges gondozás biztosítása másik eszközének tekinthetô, 
ha a gyermek származási országában nem helyezhetô el gondozó 
vagy örökbefogadó családban, vagy nem nevelhetô megfelelôen;

c)  gondoskodnak arról, hogy külföldre történô örökbefogadás ese-
tén a gyermek a hazai örökbefogadással egyenértékû biztosíté-
kok és szabályok elônyeit élvezhesse;

d)  megteszik a megfelelô intézkedéseket annak biztosítására, hogy 
külföldre történô örökbefogadás esetén a gyermek elhelyezése 
ne járjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben részt vevô szemé- 
lyek számára;

e)  az e cikkben említett célkitûzéseket esetenként két- és többoldalú  
megegyezések és megállapodások megkötésével érik el, és en-
nek keretében minden lehetô erôfeszítéssel gondoskodnak arról, 
hogy a gyermek külföldi elhelyezését erre illetékes hatóságok 
vagy szervek foganatosítsák.

A bármely okból család, szülôk nélkül maradt gyermek jogait és leg-
jobb érdekét az szolgálja, hogy ha az átmeneti jellegû családpótló 
állami gondoskodást követôen a sorsa végképp rendezôdik, azaz vég-
leges módon valódi családhoz kerül, ha örökbe fogadják. A konkrét 
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gyermek vagy gyermekek számára alkalmas örökbefogadó szülô vagy 
szülôk kiválasztása összetett szakmai és jogi döntés, amely alapos mér-
legelést igényel. Az ombudsmani gyakorlatban is találkozhatunk olyan 
esetekkel, amikor az örökbefogadás folyamata során a hatóságok és 
más szervek részérôl a gyermek jogát sértô mulasztásra került sor, 
amikor az elutasítás során nem a gyermek érdekét vették figyelembe.

All different, all equal
Egy alapjogsértô módon meghiúsult örökbefogadási eljárásról  

és rendszerproblémákról (AJB-485/2017)

TASI KATALIN

A tisztességes eljáráshoz való jog és az egyenlô bánásmód sérel-
mét állapította meg az alapvetô jogok biztosa egy azonos nemû 
párkapcsolatban élô személy örökbefogadási ügyének vizsgálata 
során. Az ombudsman szerint a gyermekvédelmi gyám önkénye-
sen döntött, a gyámhatóság pedig mulasztott, emellett az örök-
befogadás egyes szabályait is felül kell vizsgálni, ezért a szaktárca 
intézkedését is kezdeményezte. Hangsúlyozta, hogy a gyermek 
családban való nevelkedésének joga, illetve a legjobb érdekének 
védelme áll az összetett örökbefogadási eljárás középpontjában. 

Az eljárás megindulása

A panaszos beadványában arról számolt be, hogy az általa kezdemé- 
nyezett örökbefogadási kérelmét elutasították. Ennek a fô indoka az 
volt, hogy az ügyben eljáró gyermekvédelmi gyám a gyermek törvé- 
nyes képviselôjeként visszavonta a korábbi, az örökbefogadás enge-
délyezése iránti kérelmét. Ez az engedélyezés egyik alapvetô feltétele, 
így a közös kérelem már nem állt rendelkezésre a már elôrehaladott 
eljárásban. A gyermekvédelmi gyám kérelme visszavonásának oká- 
ról nem adtak tájékoztatást, de az ügy elôzményei alapján az volt a pa-
naszos meggyôzôdése, hogy arra a szexuális irányultsága és annak  TA
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az eljárás során történô nyílt felvállalása miatt került sor. Elôadta, 
hogy örökbefogadónak történô jelentkezését követôen az illetékes 
örökbefogadási tanácsadót a beszélgetés során tájékoztatta, hogy 
vele azonos nemû személlyel él élettársi kapcsolatban, így szeretne 
örökbe fogadni (tudva, hogy így az eljárásban egyedülállóként fog 
szerepelni). Az élettársával együtt találkoztak is az örökbefogadási ta- 
nácsadóval. Tájékoztatást kaptak az eljárás menetérôl, és ekkor re- 
gisztrálták a panaszost jelentkezôként a rendszerbe.

Az örökbefogadás elôtti tanácsadáson részt vett, a tanfolyamot 
elvégezte, megkapta a pozitív pszichológiai véleményt az örökbefo-
gadásra alkalmassá nyilvánításhoz, és a környezettanulmány készítô- 
je is alkalmasnak nyilvánította az örökbefogadásra. A panaszos a szak- 
szolgálatnál megtekintette a neki kiajánlott gyermekrôl készült írásbeli 
dokumentációt, valamint a gyermekkel való személyes találkozásra is 
sor került. Nyilatkozott arról, hogy szeretné ôt rendszeresen látogatni  
a kapcsolat elmélyítése, valamint az örökbefogadást megelôzô kötele- 
zô gondozási idôre történô kihelyezés céljából. A folyamat a gyermeket 
nevelô nevelôszülô kérelme miatt egy idôre megakadt, de az ügyintézô 
arról tájékoztatta panaszost, hogy folytathatják a barátkozást. Elvégez-
ték az ismételt környezettanulmányt, berendezték a gyerekszobát, meg-
vásároltak minden, a gyermek számára szükségesnek tartott dolgot. 
A panaszos újra megszerezte az egészségügyi alkalmasságát igazoló  
dokumentumot, és értesítette a leendô védônôt, a gyerekorvost a gyer-
mek érkezésérôl, idôpontokat egyeztetett. Ezt követôen megjelent a ki-
helyezés elôtti gyámhivatali meghallgatáson, és ott állítása szerint egy  
általa is ellenjegyzett határozattervezet készült a kihelyezésrôl, amely-
nek tervezett idôpontja 2016. április 15-e volt.

A panaszost 2016. április 14-én tájékoztatta elôször az örökbefo-
gadási tanácsadó és a gyámhivatal két másik munkatársa arról, hogy 
„problémák merültek fel”, így a gyermeket mégsem helyezik ki hoz-
zá, azonban a barátkozást folytathatják. A panaszos két héten át na-
ponta 9:30 és 18:00-19:00 között a gyermeket élettársával közösen 
gondozta. A barátkozási idôszak sikeressége ellenére az utolsó nap  
telefonon értesítették: jelenjenek meg a gyámhatóságnál, ahol arról 
tájékoztatták, hogy le kell állítaniuk a barátkozást, és a továbbiakban 
nekik nem ajánlhatják ki a gyermeket. 2016. április 29-i keltezéssel Ö

RÖ
K

BE
FO

G
A

D
Á

S



408

kapta meg a határozatot, hogy a gyermek örökbefogadásának en-
gedélyezésére irányuló kérelmét elutasítják. A határozat indokolása 
formálisan arra hivatkozott, hogy az elutasításra a gyermekvédelmi 
gyám kérelmének visszavonása miatt került sor.

A panaszos álláspontja szerint a gyámhatóság munkatársainak 
informális, szóban elhangzott – így okirattal nem bizonyítható – tájé-
koztatása szerint a döntés meghozatalában meghatározó szerepet 
játszott, hogy a gyermeket azonos nemû élettársával tervezte nevelni. 
Szerinte erre utal az is, hogy miután az örökbefogadási tanácsadó 
és a gyámhivatal két másik munkatársa 2016. április közepén tájé-
koztatta a „problémák felmerülésérôl”, telefonon több alkalommal is 
érdeklôdött, hogy tudnak-e ennél több információt nyújtani, rákérde-
zett arra is, hogy köze van-e ehhez a szexuális irányultságának. Erre  
a megkérdezettek szóban, óvatosan fogalmazva elismerték, hogy er-
rôl van szó, azaz valakinek „fent” kifogása van az ellen, hogy „leszbi-
kusként” örökbe fogadhasson egy gyermeket, de „mivel ezt így nem 
lehet kimondani, szakmai hibára hivatkoznak majd”.

A gyermekkel a panaszos és élettársa hosszú idôn át napi szinten 
találkoztak, majd közösen gondozták, így az eltelt idôszak során köl- 
csönös kötôdés alakult ki, amit az ügyintézô is elismert. A hosszúra 
nyúlt barátkozási idôszakot követô indokolatlan elszakítás a gyerme-
ket pszichésen megviselte. A nevelôszülô a panaszosnak beszámolt 
arról, hogy a barátkozás megszakadását követôen a gyermek sokáig  
alig evett, lefogyott, a beszédben visszafejlôdött, folyamatosan sírt,  
az idegenek felé bizalmatlanná vált, ezért korai fejlesztô foglalkozást 
és gyermekpszichológusi megsegítést írtak elô a számára. A pana- 
szos szerint Magyarországon a meleg és leszbikus emberek csoport-
ja kiszolgáltatott társadalmi csoportnak tekinthetô. A panaszos meg- 
gyôzôdése, hogy szexuális irányultsága nem játszik szerepet abban, 
hogy alkalmas-e az adott gyermek örökbefogadására, amint ez egé- 
szen 2016. április közepéig az eljárás menetében is tükrözôdött.

A civil jogvédô szervezet által képviselt állampolgár egyedi örök- 
befogadási ügyében a biztos átfogó vizsgálatot indított, és meg- 
kereste az illetékes járási és megyei gyámhivatalok, illetve megyei 
területi szakszolgálat vezetôjét, valamint az ügyben eljáró gyermek-
védelmi gyámot.TA
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A jelentés érdemi megállapításai

Az örökbefogadás gyermekjogi és családjogi összefüggései,  
anyagi jogi és eljárási jogi szabályai, valamint a gyámhatóság  
és a gyermekvédelmi gyám eljárása kapcsán

A Ptk. rögzíti, hogy a törvény védi a házasságot és a családot, és a csa-
ládi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben 
részesülnek. Ha a gyermek nem nevelkedhet saját családjában, akkor 
is biztosítani kell számára, hogy lehetôleg családi környezetben nôjön 
fel, korábbi családi kapcsolatait megtarthassa. A törvény magyaráza-
ta szerint a család fogalmát a magyar jog korábban nem határozta 
meg, a kommentárirodalom egyetértett abban, hogy a család fogal-
mát kiterjesztôen kell értelmezni. Ez megjelent abban az értelemben, 
hogy a szülô és gyermek kapcsolata a házasság felbontását követôen 
is védelmet érdemel és hangsúlyosan úgy is, hogy a család védelme 
nemcsak a házasságon alapuló, illetve a vérségi vagy örökbefoga-
dással keletkezô kapcsolatokra terjed ki, hanem a tényleges családi 
kapcsolatokra is. A családi kapcsolatok védelme azt fejezi ki, hogy  
a családjog a családot mint a családtagok közötti kapcsolatrendszert 
védi, azaz a családtagok közötti kapcsolatok érdemelnek védelmet. 
A jogalkalmazás során a társadalmi, és így a családi változásokkal 
együtt gyakoriak a nem megszokott, nem feltétlenül átlagos élethely- 
zetek, amelyeket az érintettek érdekeit kellôképpen mérlegelve szük-
séges rendezni, különös tekintettel a gyermekre is.

Az Alaptörvény deklarálja azt, hogy a házasságot és a szülô–gyer-
mek viszonyt tekinti a család alapjának. A házasság fogalma tekinte-
tében szûkítô jellegû ugyan a meghatározás, de az Alaptörvény ma- 
ga rögzíti a szülô–gyermek viszony fontosságát is. Napjainkban a tár- 
sadalom tagjai eltérô élethelyzetekben, családi közösségekben élnek,  
és erre a tényre tekintettel kell lennie a jogalkalmazásnak is. Az Emberi 
Jogok Európai Bírósága kiterjedt ítélkezési gyakorlatot folytat az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye 8. cikkének (a magánélet és családi 
élet védelme) értelmezése kapcsán, és ebbôl az tûnik ki, hogy a tény-
leges családi kapcsolatokat védelemben kell részesíteni. 2010-ben  
a Bíróság az azonos nemû személyek kapcsolatai tekintetében elvi él-
lel szögezte le, hogy mesterséges lenne fenntartani azt az álláspontot, Ö
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hogy a heteroszexuális párokkal ellentétben a családi élet fogalma 
nem foglalja magában az azonos nemûek közötti párkapcsolatokat.  
A stabil de facto kapcsolatban együtt élô azonos nemû pár életkö-
zössége a családi élet fogalma alá tartozik, ugyanúgy, mint ahogy 
egy azonos helyzetben lévô különnemû pár esetében történne. Ab-
ból a ténybôl, hogy a családi kapcsolatokat a Bíróság az állam által 
védendônek ítéli, nemcsak a be nem avatkozás következik, hanem  
az is, hogy az állam részérôl a támogatás is elvárható.

A biztos mindezeket úgy értelmezte, hogy álláspontja szerint a jog- 
szabály nem rangsorol, hanem azonos szintû kötelékként ismeri el  
a szülô–gyermek kapcsolaton alapuló családot, illetve egy szinten 
említi a házasságkötésen és az örökbefogadáson alapuló családot,  
kiemelve, hogy még az ezen túlmutató (tényleges) családi kapcsola-
tok is ezekkel azonos szintû védelmet érdemelnek.

A polgári törvénykönyv szerint az örökbefogadás célja, hogy az 
örökbefogadás az örökbefogadó, annak rokonai és az örökbe fo-
gadott gyermek között rokoni kapcsolatot létesítsen az örökbefoga-
dott gyermek családban történô nevelkedése érdekében. A magyar 
szabályozás szerint az örökbefogadás kifejezetten a kiskorú gyermek 
családi, családban történô nevelését szolgálja. Mindezt azáltal éri 
el, hogy nagyon szorosra fûzi jogilag is a jogviszony alanyai közötti 
köteléket: rokoni kapcsolatot teremt. Az örökbefogadás elsôsorban 
az örökbefogadó szülô és az örökbe fogadott gyermek között jön lét- 
re, de a rokoni kapcsolat teljes mértékben kiépül az örökbefogadó  
rokonaival, azaz azokkal a személyekkel, akikkel az örökbe fogadó 
szülô leszármazás (vagy épp örökbefogadás) alapján rokonságban 
áll, továbbá kihat az örökbefogadott leszármazóira is. A szabályozás 
megengedi, hogy a gyermeket csak egy egyedülálló személy fogad-
ja örökbe, de az is lehet, hogy egyedül fogadja örökbe az adott sze-
mély, aki nem egyedülálló ugyan, de partnere nem kívánja a gyer-
meket örökbe fogadni. Lehetséges továbbá az is, hogy a vér szerinti 
szülô házastársa fogadja a gyermeket örökbe: ez utóbbi esetben  
a gyermek az egyik szülôvel természetesen fenntartja meglévô szülô–
gyermek kapcsolatát, míg a másik szülôvel éppen az örökbefogadás 
révén kerül ilyen kapcsolatba. Végül lehetséges az, hogy két személy 
együttesen – kizárólag házastársak – fogadják a gyermeket örökbe.TA
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Az örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás az örökbe fogadni 
szándékozó és a gyermek törvényes képviselôjének személyesen elô- 
terjesztett, egyezô kérelmére indul. A nevelésbe vett, örökbefogadha-
tóvá nyilvánított gyerekek törvényes képviselôje a magyar intézmény-
rendszerben a gyermekvédelmi gyám. A kijelölt gyámhivatalnak az el- 
járás során meg kell hallgatnia az örökbe fogadni szándékozó sze-
mélyt, az örökbefogadandó gyermek törvényes képviselôjét, a meghall-
gatásról jegyzôkönyvet kell felvenni. Az örökbefogadás iránti kérelem 
elôterjesztését és az érdekeltek hozzájárulását követôen az örökbe 
fogadni szándékozó személynek a gyermeket legalább egy hónapig 
a saját háztartásában kell gondoznia. Az örökbefogadás a gondozási 
idônek az eredményes eltelte után engedélyezhetô. Ez a tényleges 
együttélés módot nyújt valamennyi érdekeltnek arra, hogy megbizo- 
nyosodjanak: mûködôképes szülô–gyermek kapcsolat alakulhat ki.

Ez idô alapján a gyámhivatal az örökbefogadás engedélyezé-
se elôtt meggyôzôdik arról, hogy a gyermek a gondozási idô alatt  
beilleszkedett az örökbefogadói családba. Ezt követôen kerülhet sor 
az örökbefogadás iránti kérelem elbírálására Ha az örökbefogadási 
eljárás során olyan új körülmény, tény merül fel, amely kétségessé 
teszi a korábbi alkalmasságot megalapozó szakvéleményben foglal-
takat, a kijelölt gyámhivatal intézkedik az alkalmasság felülvizsgálata 
iránt. Ha az örökbe fogadni szándékozó lakóhelyében, a családi ál-
lapotában, a személyi és életkörülményeiben, az örökbe fogadandó 
gyermekre vonatkozó elképzeléseiben bekövetkezett változás – akár  
a gyermekvédelmi szakszolgálat értesítése, akár más személy, szerv 
bejelentése alapján – a gyámhivatal tudomására jut, a gyámhivatal 
az örökbe fogadni szándékozó személy alkalmasságát haladéktala-
nul felülvizsgálja, illetékesség-változás esetén átteszi az iratokat az ille-
tékessé vált gyámhivatalhoz. A gyámhivatal a felülvizsgálat eredmé- 
nyeként az alkalmasság fenntartásáról vagy az örökbefogadásra való 
alkalmatlanságról határoz.

A jelentés rögzítette, hogy az örökbefogadásra irányuló eljárás 
a gyermekvédelmi szakigazgatási és hatósági szervek összehangolt, 
egymást segítô és kiegészítô munkájára épül. Világosan elkülönül 
egymástól az elôkészítô szakmai jellegû, és az eljárás jogszerûségét 
megállapító és annak érvényességét, és joghatás kiváltására való  Ö
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alkalmasságát biztosítani hivatott hatósági része. Az örökbefogadásra 
nemcsak szakmai, hanem alapjogi szempontból is igaz az az állítás, 
hogy a gyermek, a gyermek családban való nevelkedésének joga, illet-
ve a legjobb érdekének védelme áll az eljárás középpontjában – a gyer- 
meknek keresnek örökbefogadót, nem fordítva. A jelentés hivatkozott 
a Bíróság azon döntésére, amelyben felhívta a figyelmet arra, hogy 
az örökbefogadás a gyermek családhoz juttatását jelenti, és nem egy 
család gyermekhez juttatását, és az államnak ôrködnie kell a felett, 
hogy az örökbefogadó személyek olyanok legyenek, akik minden téren 
képesek biztosítani a legkedvezôbb feltételeket a befogadáshoz. Ami-
kor egy szülô és gyermek között családi kapcsolat létesül, különös fon- 
tosságot nyer a gyermek elsôbbséget élvezô érdeke, amely a termé- 
szeténél és súlyánál fogva a szülô érdekén is felülemelkedhet. A gyer-
meket örökbe fogadni szándékozó, arra általánosan alkalmasnak talált 
személynek nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét gyermeket örök-
be fogadjon, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az eljárás diszkreci-
onális jellegû: a tisztességes eljárás garanciáinak érvényesülniük kell.

A jogszabályi környezet feltárását és az eljárásrend bemutatását 
követôen a biztos a konkrét ügyben megállapította, hogy egyértelmû-
vé válik, hogy az elôkészítést végzô szakszolgálat az örökbe adható 
gyermek és elsôsorban az örökbe fogadni szándékozó szülô alkal-
masságát több feltétel alapján (pszichológiai szakvélemény, elôkészí-
tô tanfolyam, orvosi igazolás) megvizsgálta, körülményeit több szem-
pontból (jövedelemigazolás, környezettanulmány) feltérképezte, ennek  
alapján tett javaslatot a gyámhatóság számára az örökbefogadás en- 
gedélyezésére. Az eljárás megindításához szükséges egybehangzó 
(örökbefogadói és gyámi) kérelem benyújtására valamennyi irat és  
az ügy minden részletére kiterjedô ismeret birtokában kerülhet sor.

A gyermekvédelmi gondoskodásban lévô gyermekek védelemhez 
és gondoskodáshoz való joga, illetve a gyermekek legjobb érdekének 
védelme megköveteli, hogy csak a valóban alkalmas – több potenci-
ális örökbefogadó esetén a legalkalmasabb – szülôhöz kerülhessen  
a gyermek. Ezt az elvet szolgálja ugyanakkor az a követelmény is, 
hogy a szakmailag megfelelôen elôkészített, a jogszabályi követelmé- 
nyeknek megfelelô eljárásrendben kérelmezett örökbefogadási eljá-
rást csak különösen indokolt esetben lehet megakasztani ebben a már  TA
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igen érzékeny szakaszban. A biztos szerint a panaszos tisztességes 
hatósági eljáráshoz való joga szempontjából a gyermekvédelmi gyá-
mi kérelem érdemi, jogi indoklás nélkül történô, kvázi diszkrecionális 
visszavonása önmagában komoly aggályokat vet fel. Mindezt fokoz-
za, hogy erre az eljárás e kései szakaszában került sor. E lépés ugyan-
is oda vezetett, hogy a panaszos és a gyám közös kérelme alapján 
megindított örökbefogadási eljárást annak kései szakaszában egy 
olyan eljárási kellék utólagos hiányára hivatkozással utasították el, 
amelyre neki közvetlenül vagy közvetve (akár csak körülményei válto-
zása okán) semmilyen ráhatása nem volt.

A jelentés szerint mind az elsôfokú, mind a másodfokú hatóság-
nak észlelnie kellett volna azonban, hogy a gyermekvédelmi gyám 
jelen esetben nem ügyféli pozícióban van. Nem fogadható el tehát 
az a jogi álláspont, amely alapján mind az elsôfokú, mind a má-
sodfokú hatóság megelégedett annak tényszerû rögzítésével, hogy 
utólag hiányzik a Ptk. által elôírt egyik alaki kellék, ezért az elsôfokú 
hatóság nem hozhatott csak elutasító határozatot. A gyermekvédel-
mi hatóságok nem észlelték azt, hogy az eljárás során korábban  
a gyermekvédelmi gyám által megadott alaki kellék (az örökbe fo-
gadni szándékozóval egy idôben megtett gyámi kérelem) az eljárás 
során tetszôlegesen nem vonható vissza, csak akkor és úgy, ha arra 
egyébként a jogszabály – a gyermek legjobb érdekének védelmé-
ben – lehetôséget ad. A gyámhatóság a vizsgált ügyben „tudomásul 
vette”, hogy a gyermekvédelmi gyám a hatáskörén túlterjeszkedve, 
indoklás nélkül vonta meg a korábban, az eljárás kezdetén megadott 
hozzájárulását az örökbefogadáshoz. A biztos úgy látta, hogy a gyer-
mekvédelmi gyámnak egyetlen módon lett volna lehetôsége az eljá-
rásba beavatkozni: ha észleli, hogy a szülô alkalmasságában változás 
áll be, de ez esetben sem az örökbeadás engedélyezése iránti kére-
lem visszavonásával, hanem az alkalmasság megállapítására irányu- 
ló ismételt vizsgálat kezdeményezésével léphetett volna fel. A hatósági 
eljárásnak komoly jog- és egyéb következménye volt. Az örökbeadás 
meghiúsult, illetve a gyermek örökbefogadásának elôkészítésével ösz- 
szefüggô kiadásai miatt a panaszost anyagi kár érte. De még ennél 
is lényegesebb, hogy a barátkozás és a közösen eltöltött idô miatt bi- 
zonyíthatóan nemcsak megviselte, hanem egyenesen traumatizálta  Ö
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az összes érintettet, így a panaszost, annak élettársát és mindenek- 
elôtt az örökbe fogadni kívánt kisgyermeket.

A biztos szerint gyermekjogi és eljárási-garanciális oldalról is 
minimálisan elvárt ilyen helyzetben, hogy ha az örökbefogadható 
konkrét gyermeket megismerô, azzal kapcsolatot létesítô, már ba-
rátkozó kérelmezô kapcsán utólag alkalmassági probléma merül 
fel, akkor azt érdemben megvizsgálják, a kérelmezô erre megfelelô 
idôben és módon reagálhasson, és ennek nyomán szülessen ható-
sági döntés arról, hogy az örökbefogadási folyamat folytatható-e.  
Jelen esetben lényeges az is, hogy nem merült fel utólag olyan, az al- 
kalmasságot megkérdôjelezô tartalmi probléma a panaszos szemé- 
lye kapcsán, ami erre alapot adott volna. A hosszas elôkészítés miatt 
is a gyermek legjobb érdekét – a családban való nevelkedést – ilyen 
esetben az szolgálja, hogy ha az örökbefogadási eljárás lezajlik,  
vagy ha csak akkor szakad meg, ha egy korábban nem ismert infor-
máció, új tény vagy körülmény miatt a leendô örökbefogadó szülô 
a gyermek nevelésére mégis alkalmatlan.

A biztos megállapította, hogy a gyermekvédelmi gyám és az el-
járó gyámhatóságok eljárása hatásában alkalmas volt arra, hogy  
az érintett gyermeknek a védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jo- 
gával összefüggô visszásságot okozzon, továbbá figyelmen kívül hagy- 
ták az érintett gyermek érdekeinek fokozott figyelembevételére vonat-
kozó eljárási alapelvet, és az eljárás során nem érvényesült a gyermek 
legjobb érdekét figyelembe vevô eljárás követelménye sem.

A gyermekvédelmi gyám a kérelem visszavonását az eljárás során  
nem indokolta, azonban a biztos kifejezett kérdésére a következô, szó 
szerint idézett választ adta: „Figyelemmel a Ptk. 2013. évi V. tv. 4:120-
ára és Magyarország Alaptörvényének L cikkére, mely szerint a csa-
ládi kapcsolat alapja a házasság, e kettôt együttesen mérlegelve azt  
a döntést hoztam, hogy visszavonom kérelmemet.” Mindezekbôl köz-
vetve kiderül, hogy a gyermekvédelmi gyám önkényes módon az Alap-
törvény szövegére, annak alkotmányosan nem értelmezhetô tartalmú 
egyéni értelmezésére támaszkodva hozta meg az örökbefogadást 
ellehetetlenítô döntést. A gyermekvédelmi gyámnak személyes indo-
kolásából arra következtetett a biztos, hogy az örökbefogadni kívánó 
személy jövôbeli feltételezett szülôi kompetenciáját ítélte meg annak TA
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alapján, hogy a leendô szülô házasságban él-e vagy egyedülálló, fel-
vállalva azonos nemû személlyel fennálló élettársi kapcsolatát.

A biztos szerint ez magában foglalhatta azt a minôsítést is, mely 
szerint minden esetben magasabb rangú a házasságon alapuló csalá-
di kapcsolat, mint az egyedülálló szülô és gyermeke majdan létrejövô 
kapcsolata. Rámutatott a jelentés arra is, hogy az Alaptörvényben sze-
replô alapjogi és alapelvi normákat, azok értelmét az egyes döntések 
meghozatalakor a jogalkalmazók sem hagyhatják figyelmen kívül. 
Mindez azonban nem vezethet saját belátáson alapuló érveléshez és 
értelmezéshez, tekintettel az alapjogok és alkotmányos elvek sokrétû 
és komplex rendszerére, az alapjogok ütközésének és korlátozásának 
standardjaira, továbbá arra, hogy Magyarországon az Alaptörvény  
értelmezésére mindenkire nézve (erga omnes) kötelezô hatállyal ki-
zárólag az Alkotmánybíróság jogosult. Mindezek alapján pedig az 
egyes jogalkalmazók alaptörvény-értelmezése nem mehet szembe  
az Alkotmánybíróság álláspontjával. Emellett az Alaptörvény tömö-
rebb, deklaratív rendelkezéseket tartalmaz, azok kibontására pedig 
fôszabályként a konkrét törvényi szabályozás hivatott, a jogbiztonság 
követelményének tehát az felel meg, ha a hatósági eljárások során  
az Alaptörvény rendelkezései nem önmagukban, hanem az egyes 
jogszabályok konkretizálásán keresztül érvényesülnek.

Az Alaptörvény azt rögzíti, hogy Magyarország védi a házasság in-
tézményét, mint férfi és nô között, önkéntes elhatározás alapján létrejött 
életközösséget, valamint a családot, mint a nemzet fennmaradásának 
alapját. A családi kapcsolat alapja a házasság, illetve a szülô–gyermek 
viszony. Magyarország támogatja a gyermekvállalást. Az Alkotmánybí-
róság a gyermekek jogai, a gyermekek legjobb érdeke szempontjából 
vizsgálva a család intézményét megállapította azt, hogy a család al-
kotmányos védelme nemcsak a házasságon alapuló családra, hanem 
a szociológiai értelemben vett családi életre is vonatkozik. Kiemelte, 
hogy a családokat megilletô védelem kiterjed azokra a tartós jellegû 
társkapcsolatokra is, amelyekbôl közös gyermek származik. A testület 
álláspontja szerint nem következik az, hogy az egymás gyermekeirôl 
gondoskodó és ôket felnevelô élettársak, a közös gyermeket nem vál-
laló vagy olyan különnemû élettársak, akiknek közös gyermeke nem 
lehet és más, a tágabb, dinamikusabb szociológiai család-fogalomba Ö
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beletartozó, azonos célra irányuló, kölcsönös gondoskodáson alapu-
ló, tartós érzelmi és gazdasági életközösségekre ne vonatkozna ugyan-
úgy az állam intézményvédelmi kötelezettsége. Az Alkotmánybíróság  
a család és a gyermekek jogainak védelme szempontjából akként fog-
lalt állást, hogy a házasság a család egyik, de nem kizárólagos alapja. 
A családi kapcsolat alapjaként megfogalmazott házasság és a vérségi 
köteléken alapuló, illetve az örökbefogadással létrejövô szülô–gyer-
mek viszony között tehát nincs rangsorbéli különbség. Jelen ügyben 
a gyám eljárása kapcsán a házasság intézményének védelmére való 
hivatkozás alkotmányosan értelmezhetetlen.

A gyermekvédelmi gyám elôtt az eljárás során ismert volt – vagy 
az iratok megismerése esetén ismertnek kellett lennie –, hogy a pana- 
szos csak jogi értelemben egyedülálló, hiszen felvállalta, hogy azonos 
nemû párral él stabil párkapcsolatban. A gyermekvédelmi gyám nem 
hivatkozott az örökbe fogadni szándékozó utólagos alkalmatlanná vá-
lására, sem a gyermek jogára vagy legjobb érdekére a visszavonás 
kapcsán, holott tevékenysége során ezt kell elsôdlegesen mérlegelnie.

Az ombudsman nem rendelkezik a hatóságokhoz, illetve a bíró-
ságokhoz hasonló nyomozati, illetve bizonyítási hatáskörrel, így annak 
kapcsán is csak a rendelkezésére álló iratok és nyilatkozatok alap-
ján tudott megállapítást tenni, hogy a panaszost a felvállalt szexuális 
irányultsága, az azonos nemû személlyel fennálló élettársi kapcsolata 
miatt érte-e az ügyben hátrányos elbánás. Sem a gyámhatóság, sem 
pedig a gyermekvédelmi gyám nem ismerte el, hogy lenne bármilyen 
ok-okozati összefüggés a megkeresés eredménye és a visszavonás kö-
zött. Nem jelentette ki nyíltan sem a gyámhatóság, sem pedig a gyer-
mekvédelmi gyám, hogy a panaszos szexuális irányultsága, azonos  
nemû személlyel fennálló párkapcsolata lenne az elutasítás indoka.

A vizsgált esetben semmilyen tartalmi-szakmai érv, indok nem 
hangzott el a hatósági eljárás során annak kapcsán, hogy a szakszol-
gálat által alkalmasnak talált panaszos általi örökbefogadás párkap- 
csolata, körülményei vagy „életvitele” a gyermek bármilyen jogát vagy 
érdekét sértené. Így látszólag érdemben nem vizsgálható az sem, hogy 
volt-e bármilyen észszerû indoka ennek a hátrányos következmények-
kel járó megkülönböztetésnek. A biztos szerint a gyámhatósági eljá-
rás és döntés – a Szakszolgálat célzott megkeresése, illetve a jogilag TA
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nem indokolható érvre épített elutasítás – összességében alkalmas volt 
arra, hogy a panaszos szexuális irányultságán mint védett tulajdonsá-
gon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközzön. Az om- 
budsman ezzel összefüggésben pedig utalt az intézményes diszkrimi-
náció jelenségére, amely elsôként az angol antidiszkriminációs sza-
bályozásban jelent meg. Az intézményes diszkrimináció gyakran nem 
egyetlen cselekedetben, tevékenységben ölt testet, hanem a szerve-
zet tevékenységének, mûködésének egészét hatja át. Az intézményes 
megkülönböztetés az adott szervezet tagjainak kollektív magatartás-
mintái, elôítéletei, tudatos és tudattalan attitûdjei következtében való-
sul meg, és állandósulhat a mûködésében, ha a szervezet nem képes 
megfelelôen felismerni és kezelni e mechanizmusokat. Az intézményes 
diszkrimináció voltaképpen a társadalom egészében rejlô diszkrimina-
tív attitûdöknek egy adott szervezet mûködésében való leképezôdése.

Az örökbefogadó kiválasztásának szintjei  
és az egyedülálló személyek örökbefogadási lehetôsége kapcsán

A konkrét ügyben folytatott vizsgálat során szükséges volt a vonat-
kozó jogszabályok alkotmányos értelmezésével összefüggô kérdésre  
és problémára is felhívni a figyelmet, amelyek az eljárásban keletkezô 
határozatokból ugyan nem, de a megkeresésekre adott egyes vála- 
szokból határozottan kitûnnek. A kapott tájékoztatás szerint ugyanis  
az elsô fokon eljáró gyámhatóság eljárása során kizárólagos szempont-
ként azt vette figyelembe, hogy az egyik, törvényi szintû szabályozás 
értelmében a gyámhatóságok elsôsorban a házasságban élô örökbe-
fogadók általi örökbefogadást engedélyezik. Ez a jogi álláspont azon-
ban a hatályos tételes jogi szabályozás, illetve az alkotmányjogi érvek  
alapján is finomításra szorul. A jogszabályok vázolják fel az örökbefo-
gadásra alkalmasság összetett feltételrendszerét és teszik lehetôvé az 
egyedülállók örökbefogadását is. A gyermekvédelmi szakszolgáltatás 
feladata az örökbe fogadni szándékozó személy tájékoztatása az örök-
befogadás feltételeirôl. A gyermekvédelmi szakszolgálat a titkos örök-
befogadás elôkészítése érdekében a szakértôi bizottság véleménye 
figyelembevételével kiválasztja a gyermek számára a legmegfelelôbb, 
érvényes alkalmassági határozattal rendelkezô örökbefogadó szülôt. Ö
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A vizsgált esetben a szakszolgálat tájékoztatta a gyámhivatalt, 
arról, hogy az illetékességi területén talált az örökbe fogadásra al-
kalmas személyt, ezért az országos örökbe fogadást elôsegítô szer-
vet nem kereste meg. A tényállásban ismertetettek szerint a gyám- 
hatóság álláspontja az volt, hogy ha nincs helyben örökbe fogadni  
szándékozó és arra alkalmas házaspár, a gyermeket nem lehet hely- 
ben élô, egyedülállónak minôsülô örökbe fogadni szándékozónak 
kiajánlani, hanem az ún. országos listára kell kerülnie, ahol szintén  
az örökbe fogadni szándékozó házaspárokat preferálják, és csak ez-
után ajánlható ki a gyermek örökbe fogadni szándékozó egyedülál-
lónak. A jogszabály azonban akként rendelkezik, hogy ha a területi  
gyermekvédelmi szakszolgálat az egységes örökbefogadási nyilván-
tartás általa hozzáférhetô adatai alapján nem talál a gyermek szá-
mára örökbefogadó szülôt, haladéktalanul megkeresi az országos  
örökbefogadást elôsegítô szervet. A biztos szerint ezek alapján a hely-
ben élô alkalmas örökbefogadó szülô elsôbbséget élvez akkor is, ha 
egyedülállóként fogad örökbe. A gyermek legjobb érdekét jellemzôen  
az szolgálja, ha az addigi lakóhelyétôl nem túl messze (egy másik me- 
gyében, országrészben), nem teljesen idegen környezetben kell beil- 
leszkednie az új családjába.

A hatályos jogi szabályozás az örökbefogadó személy fogalmá-
val operál, az országos lista megkeresését pedig csak akkor rendeli 
alkalmazni, ha kifejezetten nincs helyben a gyermek számára örökbe-
fogadásra alkalmas szülô. A hatályos örökbefogadási jogszabályok 
tehát jelenleg három preferenciakritériumot állítanak fel. Elônyt él-
veznek a belföldiek a külföldiekkel szemben, elônyt élveznek a hely-
ben lakók az ország más részein élôkkel szemben, és elônyt élveznek  
a házaspárok az egyedülállókkal szemben.

A gyámhatóság az örökbefogadást az e törvényben meghatáro-
zott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha az a kiskorú 
gyermek érdekében áll. A kiskorú gyermek érdekében a gyámhatóság 
elsôsorban a házasságban élô örökbefogadók általi örökbefogadást 
engedélyezi. A Kommentár szellemiségének megfelelôen a kiskorú 
gyermek érdekéhez kapcsolja a Ptk. azt a rendelkezést, amely szerint 
a gyámhatóság elsôsorban a házasságban élô örökbefogadók által  
történô örökbefogadást engedélyezi. A preferálás ez esetben az egye-TA
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dülállóként történô örökbefogadással áll szemben, tekintettel arra, 
hogy közösen kizárólag házastársak fogadhatnak örökbe gyermeket.  
Az élettársak közösen nem fogadhatnak gyermeket örökbe, a bejegy-
zett élettársak esetében a közös gyermekké fogadás kizárt. Egyedül-
álló személy ugyanakkor örökbe fogadhat gyermeket, ám velük szem-
ben a gyámhatóság elônyben részesíti a házasságban élô örökbe-
fogadókat annak érdekében, hogy a gyermek kétszülôs családban 
élhessen. Egyedülállóként azonban partnerkapcsolatban élô személy 
is örökbe fogadhat. Az egyedülálló státuszú örökbefogadó alkalmas-
ságának megítélésekor jelentôsége van annak, hogy milyen családi 
környezetben él (pl. rendezett otthon, biztos szociális kapcsolatok, elfo- 
gadó család és rokonság), amelyben jelentôségteljes a vele partner-
kapcsolatban élô személy attitûdje (akár külön-, akár azonos nemû 
párról, partnerrôl van szó).

A belföldiekre és a házasságban élôkre vonatkozó preferencia sza- 
bályt a Ptk., míg a helyben történô örökbeadásra vonatkozó szabályt  
a gyermekvédelmi törvény tartalmazza. A gyermekvédelmi törvény in-
dokolása szerint a területi gyermekvédelmi szakszolgálat az egységes 
örökbefogadási nyilvántartásba rögzíti az illetékességi területén örök-
be fogadhatóvá vált gyermek és az örökbefogadásra alkalmassá nyil-
vánított örökbe fogadni szándékozó személy adatait. A szakszolgálat 
hozzáférési jogosultsággal rendelkezik az általa rögzített adatokhoz,  
az országos örökbefogadást elôsegítô szerv által a gyermek számára  
ajánlott más megyei gyermekvédelmi szakszolgálat nyilvántartásában 
szereplô örökbe fogadni szándékozók adataihoz, külföldre történô 
örökbefogadás esetében pedig a központi hatóság által a gyermek 
számára ajánlott külföldi örökbe fogadni szándékozó személy adata- 
ihoz. Az új nyilvántartási rendszerbe az országos örökbefogadást elô-
segítô szerv csak abban az esetben rögzít adatot, ha a gyermek szá-
mára a területi gyermekvédelmi szakszolgálat nyilvántartásában nincs 
megfelelô örökbefogadó szülô, és a területi gyermekvédelmi szakszol-
gálat más megyei örökbe fogadni szándékozók kiajánlását kéri a gyer- 
mek örökbefogadásának elômozdításához. Az ezzel ellentétes jogér-
telmezés, vagyis, hogy a szakszolgálat csupán az örökbefogadni kí-
vánó házaspárokat vehetné figyelembe alkalmas szülôként és házas-
párok hiányában az országos nyilvántartásból kellene szülôt keresni  Ö
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a gyermek számára, kiüresíthetné az egyedülálló személyek örökbe-
fogadási lehetôségeit.

A jogállami követelmények tekintetében a jogalkotásról szóló tör-
vény írja elô azt, hogy az azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos 
vagy hasonló módon, lehetôleg ugyanabban a jogszabályban kell sza- 
bályozni. A vizsgált esetben a feltételrendszer szorosan összetartozó 
szabályozása azonban indokolatlanul párhuzamos, a feltételrendszer 
elemeit – kellô indok nélkül – nem ugyanaz a jogszabály rögzíti. A je- 
lentés szerint ez a bizonytalan tartalmú szabályozás miatt kialakult he- 
lyzet a jogbiztonság követelményével összefüggô visszásságot okoz, 
ráadásul alkalmas lehet arra, hogy a gyakorlatban nemcsak követke-
zetlen, hanem önkényes hatósági jogalkalmazást alapozzon meg.

Gyermekjogi oldalról kérdés, hogy indokolt lehet-e minden örök-
beadásnál elônyben részesíteni az országos listán szereplô, házasság-
ban élô párokat a helyben lakó, jogi értelemben egyedülállókkal szem- 
ben. Számolni kell ugyanis azzal a következménnyel, hogy beláthatat-
lanul meghosszabbodik az örökbeadások intervalluma, ami az érin-
tett gyermekek családban való nevelkedéshez való jogával és legjobb  
érdekének védelmével is szembemegy. Emellett mindez ellentétes len-
ne a jogalkotó által is kimondott céllal, az örökbeadási eljárások le-
rövidítésével és az örökbeadások számának növekedésével. Kérdés, 
hogy ilyen automatizmus esetén hogyan tudna érvényesülni azon fon-
tos cél, amely szerint a gyermek sorsának utánkövetése könnyebben 
és a jobban megoldható a helyben realizálódó örökbeadásoknál.

A jelentés kitér arra a kapott válasz alapján, hogy 2015 folyamán 
43 esetben került sor egyedülálló általi örökbefogadásra, ebbôl mind-
össze 7 esetben az országos listáról. Alapvetôen nem bevett gyakorlat 
az, hogy a gyermek az országos listára kerül, ha helyben van arra al-
kalmas egyedülálló örökbefogadó. Jelenleg szakmailag is erôteljesebb 
preferencia a helyben örökbeadásra irányuló követelmény, mint a há-
zasságban élôk elônyben részesítése az országos listáról is, másrészt 
a három preferencia-szabály értelmezése és alkalmazása országosan 
eltérô volt. A gyermek legjobb érdeke jellemzôen a gyermek minél ha-
marabb arra alkalmas személy általi örökbefogadását, a kulturális-lo-
kális önazonosságának megôrzését kívánja meg. Gyermekjogi szem- 
pontból a három ismertetett preferenciaszabály közül a házaspárok TA
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általi örökbefogadás elônyben részesítése követelményének akkor le-
hetne szerepe, ha a másik két feltétel (belföldi, helyben lakó) fennáll.

Intézkedések

Mivel az egyedi ügyben érintett gyermek idôközben másik örökbe-
fogadó családra talált, az egyedi ügyben folytatott eljárás kapcsán 
a gyermek családban való nevelkedéshez való jogának, illetve leg-
jobb érdekének védelmére tekintettel a biztos konkrét kezdeményezést 
nem tett. Az ombudsman felkérte ugyanakkor az emberi erôforrások 
miniszterét, hogy tekintse át az örökbefogadással kapcsolatos törvé- 
nyi preferenciaszabályok ellentmondásait, bizonytalanságait, majd 
pedig azok megszüntetése érdekében kezdeményezze a szabályok 
egyértelmûvé tételét. Felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy 
tekintse át az örökbefogadással, az örökbefogadási eljárás szak-
mai-jogi kérdéseivel kapcsolatos jelenleg rendelkezésre álló szakmai 
protokollokat, módszertani útmutatókat és más kiadványokat a jelen 
eset tapasztalataira, a gyermekvédelmi gyám szerepére és feladatá-
ra tekintettel, és fontolja meg azok szükség szerinti felülvizsgálatát. 
Javasolta az érintett szakszolgálat igazgatójának, hogy fontolja meg  
a jövôre nézve – akár szakmai civilszervezetek közremûködésével –  
a megyében dolgozó gyermekvédelmi gyámok gyermekjogi-alapjogi 
továbbképzésén való részvételének lehetôségét.

A jelentés utóélete és kapcsolódó ügyek

A szakszolgálat vezetôje az ajánlással egyetértett. A kapott válasz értel-
mében a minisztérium a jogszabályok módosítására vonatkozó javas-
latot nem támogatta, ugyanakkor a szakmai útmutatók tekintetében 
jelezte, hogy az örökbefogadás területén ezek felülvizsgálata zajlik.  
Az alapjogi biztos kezdeményezése kapcsán párbeszéd és egyeztetés  
indult meg a szaktárcával, ami nem zárult le, folyamatban van az örök-
befogadással kapcsolatos szakmai anyagok széles körû revíziója.

A részletesen bemutatott eseten kívül további említést érdemel 
egy másik, az örökbefogadással kapcsolatos átfogó vizsgálat (AJB- 
3481/2017), amely az örökbefogadott és az örökbefogadó közötti Ö
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életkori különbség meghatározásával, illetve a nevelôszülôi örökbe- 
fogadás lehetôségével foglalkozott. A panaszbeadványokat kivizsgál-
va arra jutott a biztos, hogy nem okoz alapjogi visszásságot, hogy 
az örökbefogadó legfeljebb 45 évvel lehet idôsebb az örökbefo-
gadott gyermeknél, illetve az sem, hogy a nevelôszülô nincs eleve 
elônyben a nála nevelkedô gyermek örökbefogadási eljárásában.  
Az ombudsman ugyanakkor a konkrét ügyek tapasztalatai nyomán 
több intézkedést is javasolt a gyakorlat bizonytalanságainak kikü- 
szöbölésére, a félreértések megelôzésére, végsô soron a gyermek leg-
jobb érdekének megfelelô eljárás garantálására.

A biztos több hasonló tartalmú beadvány alapján vizsgálta az örök-
befogadások egy speciális területét, az örökbefogadó és az örökbe 
fogadni kívánt gyermek közti korkülönbség kérdését. A beadványozók 
jelezték, hogy idejétmúlt, pontatlan és alapjogilag aggályos a Polgári  
Törvénykönyv azon rendelkezése, amely az örökbefogadó és örökbe- 
fogadott közötti életkori különbséget 45 évben maximálja. Három ügy-
ben az örökbe fogadni kívánó nem sokkal több, mint 45 évvel volt idô- 
sebb az örökbe fogadni kívánt gyermeknél. Mindhárman nevelôszülôk 
voltak, a náluk nevelkedô gyermeket szerették volna örökbe fogadni. Egy 
további esetben az objektív akadályt, a 45 évnél nagyobb korkülönb-
séget csak azután észlelték, hogy az örökbe fogadni szándékozó felnôtt 
és a gyermek már megkezdte az összeszokás „barátkozásnak” nevezett 
folyamatát. A gyámhatóság csak ekkor hozott elutasító határozatot.

A biztos jelentésében megállapította, hogy sérült a gyermek leg-
jobb érdekének megfelelô eljárás elve. Az elsô három esettel összefüg-
gésben kiemelte, hogy indokolt az örökbefogadásra való alkalmas-
ságot megállapító határozat pontosítása; az, hogy a szülô hány éves  
gyermek esetében lehet örökbefogadó. Más vizsgált egyedi ügyekben 
is kiderült, hogy a hatóság hibázott: az alkalmassági határozatában 
foglalt kritériumok módosítására írt kérelemre egyik esetben késedel-
mesen, egy másik esetben egyáltalán nem reagált.

A biztos hangsúlyozta, hogy az örökbeadások során soha nem 
az örökbe fogadó szülôknek keresnek gyermeket, hanem az adott 
gyermek örökbefogadására leginkább alkalmas személyt igyekez-
nek kiválasztani. Nem tekinthetô alapjogi szempontból visszásnak 
az, hogy a törvényalkotó az örökbefogadáshoz a korkülönbség ob-TA
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jektív minimális és maximális feltételét állapítja meg. Ez az akadály 
nem önkényes: mögötte a gyermek jogainak és legjobb érdekének  
védelme húzódik meg. Az életkori különbség mértéke kapcsán a biztos 
leszögezte, hogy ez alapvetôen nem alkotmányossági kérdés. A tör- 
vényalkotó megteheti, hogy a várható élettartamot és más társadal- 
mi fejlôdési irányokat figyelembe véve csökkenti, növeli vagy fenn-
tartja a korkülönbségnek ezt a feltételét. A biztos azt is rögzítette a je- 
lentésben, hogy napjainkban a gyermekvállalás idôpontja kitolódott, 
ami önmagában alapul szolgálhat a jogalkotó által meghúzott nor-
matív határvonal megváltoztatására.

Mivel négy panaszbeadványt nevelôszülôk küldtek, a biztos a neve-
lôszülôi örökbe fogadás lehetôségeit is áttekintette. A nevelôszülô a sa- 
ját háztartásában nyújt teljes körû ellátást az ideiglenes hatállyal nála 
elhelyezett, nevelésbe vett gyermeknek. Ez addig tart, amíg a gyermeket 
vissza nem tudják gondozni saját családjába, vagy, ha ez nem lehetsé-
ges, akkor az új családjába, örökbefogadó szülôhöz vagy szülôkhöz. 
Nem kizárt, hogy a nevelôszülô a gyermek örökbefogadására jelent-
kezzen, de vizsgálni kell az ott nevelkedô más gyermekek számát, stá-
tuszát, e viszonyok hatását a gyermekek nevelkedésére. Elképzelhetô 
olyan helyzet, amikor a gyermek legjobb érdekét éppen a nevelôszülô 
örökbefogadása szolgálja, de ez minden esetben egyedileg vizsgálandó.  
Az ombudsman szerint diszfunkcionális lenne, ha a nevelôszülô auto-
matikus elônyt élvezhetne, így nem vet fel alapjogi visszásságot, hogy 
nem részesül elônyben a nála nevelkedô gyermek örökbefogadásakor.

A biztos az egyedi ügyekben tett intézkedései mellett felkérte  
az emberi erôforrások miniszterét, hogy kezdeményezze az örökbe-
fogadásra alkalmassá nyilvánító határozatok kötelezô tartalmi ele-
meinek jogszabályi rögzítését. Azt is ajánlotta a szaktárcának, hogy  
a nevelôszülôi képzés szakmai programjának felülvizsgálatakor na- 
gyobb hangsúlyt kapjon az életkori különbségre és annak indokaira 
való figyelemfelhívás, valamint annak egyértelmûsítése, hogy a ne-
velôszülôség célja alapvetôen nem az örökbefogadás. Javasolta, 
hogy szakmai oldalról fontolják meg annak a felülvizsgálatát, hogy 
indokolt-e az a szabály, amely alapján 25 éves kor alatt nem lehet 
örökbe fogadni, illetve az örökbefogadó és az örökbefogadott közti 
korkülönbséget 45 évnél magasabban lehetne meghatározni. Ö
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A fogyatékossággal élô gyermekek jogai
(23. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy a szellemileg 
vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltóságát biztosí-
tó, önfenntartását elômozdító, a közösségi életben való tevékeny 
részvételét lehetôvé tevô, teljes és tisztes életet kell élnie.

2.  Az Egyezményben részes államok elismerik a fogyatékos gyer-
meknek a különleges gondozáshoz való jogát, és a rendelke-
zésükre álló forrásoktól függô mértékben, az elôírt feltételeknek  
megfelelô fogyatékos gyermeknek és eltartóinak, kérelemre,  
a gyermek állapotához és szülei vagy gondviselôi helyzetéhez 
alkalmazkodó segítséget biztosítanak.

3.  Tekintettel a fogyatékos gyermek sajátos szükségleteire, a 2. be-
kezdés értelmében nyújtott segítség a gyermek szüleinek vagy 
gondviselôinek anyagi erôforrásait figyelembe véve, lehetôség 
szerint ingyenes, és úgy kell alakítani, hogy a fogyatékos gyermek 
valóban részesülhessen oktatásban, képzésben, egészségügyi el- 
látásban, gyógyító-nevelésben, munkára való felkészítésben és sza- 
badidô-tevékenységben oly módon, hogy ezek biztosítsák sze-
mélyisége lehetô legteljesebb kibontakoztatását kulturális és szel-
lemi területen egyaránt.

4.  Az Egyezményben részes államok a nemzetközi együttmûködés 
szellemében elômozdítják a fogyatékos gyermekek megelôzô 
egészségügyi ellátásával, orvosi, pszichológiai és funkcionális ke-
zelésével, a gyógyító-nevelés módszereivel és a szakképzési in-
tézményekkel kapcsolatos információk cseréjét és terjesztését,  
az adatok hozzáférhetôségének biztosításával lehetôvé teszik, hogy 
ezeken a területeken javíthassák lehetôségeiket és szakismeretei-
ket, bôvíthessék tapasztalataikat. E tekintetben különösen figye-
lembe veszik a fejlôdô országok szükségleteit.

A fogyatékossággal élô gyermekek esetében az esélyegyenlôség 
elômozdításának elve fokozott szerepet kap a hagyományos gyer-
meki jogok védelmével párhuzamosan: ezen gyermekek számára 
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ugyanis lehetôvé kell tenni a jogaik – így különösen az oktatáshoz,  
a megfelelô, egészségügyi ellátáshoz vagy éppen a pihenéshez  
és játékhoz való joguk – tényleges gyakorlását, hozzáférhetôségét, 
gyakorlati érvényesülését. Mindehhez erôteljes állami szerepvál-
lalásra, társadalmi szemléletváltásra ás formálásra van szükség, 
amelyben nemcsak a Gyermekjogi Egyezmény, hanem a 2007-
es, a Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló Egyezmény 
(CRPD) is kiemelt szerepet játszott. Az ombudsman számos olyan 
ügyet vizsgált, ahol kellô feltételek hiányában a fogyatékossággal 
élô gyermekek oktatáshoz, neveléshez, az állapotuk javításához, 
fejlesztéshez való joguk sérült. A CRPD értelmében minden szüksé-
ges intézkedést meg kell hozni, hogy a fogyatékossággal élô gyer-
mekek számára más gyermekekkel azonos alapon biztosítsák vala-
mennyi emberi és alapvetô jog teljes körû gyakorlását. A fogyaté-
kossággal élô gyermekekkel kapcsolatos minden intézkedés során 
elsôdlegesen a gyermek legjobb érdekeit kell figyelembe venni.

Iskolán kívülre szorulva
Vizsgálat a súlyosan és halmozottan  

fogyatékos tanulók hozzáférhetô oktatáshoz való jogának  
érvényesülésérôl (AJB-1672/2017)

BENE BEÁTA

Az alapjogi biztos jelentése feltárta, hogy a magyar állam jelen-
leg nem tesz eleget a kiszolgáltatott, súlyosan és halmozottan 
fogyatékos tanulók megfelelô színvonalú és hozzáférhetô okta-
tásával kapcsolatos alkotmányos feladatainak, valamint nem-
zetközi jogi kötelezettségeinek. Az ombudsman szerint egyszerre 
szükségesek alapvetô információk, ismeretek és a szabályozás, 
valamint a személyi és tárgyi feltételrendszer felülvizsgálata an-
nak érdekében, hogy meg lehessen állítani e tanulók oktatá-
sának teljes kiüresedését. Ezért ajánlásait e területekre nézve 
fogalmazta meg.
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Az eljárás megindulása

Egy civil jogvédô szervezet beadvánnyal fordult a biztoshoz, amely 
szerint jogsegélyszolgálatukat számos súlyos és halmozottan fogyaté-
kos gyermek szülôje keresi fel azzal, hogy gyermekeik számára – sze-
mélyi és tárgyi feltételek hiányában – nem hozzáférhetô az alapfokú 
oktatás. Az elôadott körülmények az érintett gyermek vonatkozásá-
ban felvetették az alapjogi visszásság gyanúját. A biztos hivatalból  
vizsgálatot indított és tájékoztatást kért a Miniszterelnökséget vezetô 
minisztertôl, az OH és a KLIK elnökétôl. Megkereséssel fordult több 
köznevelési intézmény és valamennyi megye gyermekvédelmi köz-
pontjának igazgatójához, valamint azon egyetemek dékánjaihoz, 
ahol gyógypedagógus képzés folyik.

A vizsgálat elôzményei

A biztos egy 2017-es jelentésében (AJB 263/2017) rámutatott: a ter-
vezési, döntési folyamatok során kiemelten kell kezelni a fogyatékos 
személyek sajátos szükségleteit és figyelemmel kell lenni arra, hogy
a fogyatékos személyek a bárki által igénybe vehetô lehetôségekkel 
csak különleges megoldások alkalmazása esetén élhetnek. A CRPD 
által rögzített általános kötelezettséggel szemben a köznevelési tör-
vény azonban a fogyatékossággal élô személyeket és érdekképviseleti 
szervezeteiket nem vonja be a köznevelési-fejlesztési terv elkészítésébe,  
a tervezési és döntési folyamatokba, számukra teljes és hatékony rész-
vételi lehetôséget nem biztosít. Mindebbôl következôen a biztos állás- 
pontja szerint a köznevelési törvény jelzett hiányossága egyben a fo- 
gyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének állami kötelezett-
ségével és az érintett személyek vonatkozásában az oktatáshoz való 
joggal összefüggésben visszásságot okoz, továbbá nem felel meg  
a CRPD elôírásaiból eredeztethetô nemzetközi kötelezettségeknek sem. 
E jelentés rögzítette: az a tény, miszerint a köznevelés-fejlesztési terv 
nem kellô hangsúllyal tér ki az oktatás fogyatékos tanulók számára 
való egyenlô esélyû hozzáférhetôvé tételére, az egyenlô bánásmód kö-
vetelményével, a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének 
állami kötelezettségével és az érintettek vonatkozásában az oktatáshoz A
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való joggal összefüggésben okoz visszásságot, továbbá nem felel meg 
a CRPD keretében vállalt nemzetközi kötelezettségeknek sem.

A jelentés érdemi megállapításai

Az oktatáshoz való jog és az egyenlô esélyû hozzáférés kapcsán

Az Alaptörvény deklarálja, hogy minden magyar állampolgárnak jo- 
ga van a mûvelôdéshez; kimondja, hogy e jogot a mindenki számá-
ra hozzáférhetô középfokú, a képességei alapján mindenki számára 
hozzáférhetô felsôfokú oktatással biztosítja. A fogyatékossággal élô 
személyek jogairól szóló törvény rögzíti, hogy a fogyatékos személynek 
joga, hogy állapotának megfelelôen és életkorától függôen korai fej-
lesztésben és gondozásban, óvodai nevelésben, iskolai nevelésben és 
oktatásban, fejlesztô felkészítésben, szakképzésben, felnôttképzésben, 
továbbá felsôoktatásban vegyen részt a vonatkozó jogszabályokban 
meghatározottak szerint. Ha az e célra létrehozott szakértôi és rehabi-
litációs bizottság szakértôi véleményében foglaltak szerint a fogyatékos 
személy képességeinek kibontakoztatása céljából elônyös, az óvodai 
nevelésben és oktatásban a többi gyermekkel, tanulóval együtt, azo-
nos óvodai csoportban, illetve iskolai osztályban vesz részt. A kiskorú 
fogyatékos személyt megilleti az a jog, hogy fejlesztése késedelem nél-
kül megkezdôdjön, amint fogyatékosságát megállapították. Az óvodai 
nevelést, iskolai nevelést és oktatást ellátó óvodát és iskolát a szülô 
választja ki a szakértôi és rehabilitációs bizottság véleménye alapján.

Az állam által fenntartott intézmény által végzett oktatási tevékeny- 
ség közszolgáltatás. A közszolgáltatás pedig egyenlô eséllyel három fel- 
tétel teljesülése esetén férhetô hozzá. Akkor egyrészt, ha igénybevétele  
– az igénybe vevô állapotának megfelelô önállósággal – mindenki, 
különösen a mozgási, látási, hallási, mentális és kommunikációs funk- 
ciókban sérült emberek számára akadálymentes, kiszámítható, értel-
mezhetô és érzékelhetô. Másrészt az épület egyenlô eséllyel hozzáfér-
hetô, ha mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, mentális és 
kommunikációs funkciókban sérült emberek számára megközelíthe- 
tô, a nyilvánosság számára nyitva álló része bejárható, vészhelyzetben 
biztonsággal elhagyható, valamint az épületben a tárgyak, berendezé- 
sek mindenki számára rendeltetésszerûen használhatók. Harmadrészt  BE
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az információ egyenlô eséllyel hozzáférhetô, ha az mindenki, különösen  
a mozgási, látási, hallási, mentális és kommunikációs funkciókban sé-
rült emberek számára kiszámítható, értelmezhetô és érzékelhetô, az ah- 
hoz való hozzájutás pedig az igénybe vevô számára akadálymentes.

A különbözô fogyatékossági csoportok eltérô speciális szükség-
leteit figyelembe véve a fogyatékos személy számára biztosítani kell  
a közszolgáltatásokhoz való egyenlô esélyû hozzáférést. Ezt az oktatás 
területén is biztosítani kell, a köznevelés-fejlesztési tervben meg kell 
határozni, hogy a közszolgáltatások esetén milyen módon valósítják 
meg az egyenlô esélyû hozzáférés feltételeit. A miniszter a kormány-
hivatalok közremûködésével, a helyi önkormányzatok véleményének 
kikérése mellett megyei szintû bontásban feladat-ellátási, intézmény-
hálózat-mûködtetési és köznevelés-fejlesztési tervet készít, amelynek 
része a megyei szakképzési terv. A köznevelés-fejlesztési tervet leg-
alább ötévente kell értékelni, szükség szerint módosítani.

A CRPD kimondja, hogy a végrehajtására irányuló jogalkotás  
és politikák kidolgozása és végrehajtása során, továbbá a fogyatékos-
sággal élô személyeket érintô kérdésekkel kapcsolatos más döntésho-
zatali eljárásokban a részes államok szorosan egyeztetnek, s az egyez-
tetésbe aktívan bevonják képviseleti szervezeteiken keresztül a fogya-
tékossággal élô személyeket, ideértve a fogyatékossággal élô gyer-
mekeket is. A biztos hangsúlyozta azt is, hogy a súlyos és halmozottan 
fogyatékos gyermekek esetében még kiemelkedôbb jelentôséggel bír  
a jogalkotási, döntési, tervezési és végrehajtási folyamatokban való 
hatékony érdekképviseletük, így az elôzményként hivatkozott jelentés-
ben rögzített alapjogi visszásságok megállapításait fenntartotta.

A súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók  
fogalmi hiányosságai kapcsán

A súlyos és halmozott fogyatékosság az egész élet során fennálló olyan 
állapot, amelyre jellemzô, hogy a testi struktúrák károsodása következ-
tében a speciálisan „humán funkciók” – mint a kommunikáció, a be- 
széd, a mozgás, az értelem és az érzékelés-észlelés – minimálisan két te- 
rületén súlyos vagy legsúlyosabb mértékû zavar mutatható ki. Az érin-
tett személy pszichofizikai teljesítményei extrém mértékben eltérnek  A
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az átlagtól, tevékenységeiben erôsen akadályozottá válik, és társadal-
mi részvételében jelentôsen korlátozott lehet. A háttérben rendszerint 
a korai életszakaszban bekövetkezô, a központi idegrendszert érintô 
komplex károsodás áll. A fogyatékosságok a legkülönfélébb kombiná-
ciókban és súlyossági fokozatokban, esetleg eltérô idôben jelenhetnek 
meg. A köznevelés e fogalomra épít fel egy önálló intézményrend- 
szert, a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók oktatására szolgáló 
fejlesztô nevelés-oktatást. A súlyos, halmozott fogyatékosság a peda-
gógiai megsegítés, nevelés, oktatás, fejlesztés szempontjából sajátos 
nevelési igényként jelentkezik. Ennek ellenére a köznevelési törvény  
az értelmezô rendelkezései között nem sorolja fel a súlyos és halmo-
zottan fogyatékossággal élô tanulókat a sajátos nevelési igényû gyer-
mek, tanuló körébe. A biztos mindezek alapján a jelentésében elsôként 
azt állapította meg, hogy a köznevelési törvénynek a sajátos nevelési 
igényû gyermekre, tanulóra vonatkozó értelmezô rendelkezése a súlyos 
és halmozott fogyatékosság definitív értelmezése tekintetében hiányos, 
amely így a jogbiztonság követelményébe ütközô visszásságot okoz.

A szakértôi bizottságok szerepe kapcsán a súlyos és halmozottan 
fogyatékos tanulók oktatáshoz való hozzájutásában

A vizsgálat feltárta, hogy a gyermek állapotának felmérésére vonatko- 
zó jogszabályi rendelkezés nem kellôen részletezett, nem határozza meg  
a teljes körû diagnózishoz szükséges felmérés irányvonalait. A válasz-
adók továbbá kevésnek tartották az egyszeri vizsgálati alkalmat, helyet- 
te a folyamatdiagnosztika szorgalmazására tettek javaslatot, mert ez 
alapozza meg a gyermek komplex fejlesztését, nevelését, oktatását, re-
habilitációját. A megkeresett szervek hiányzónak tartották továbbá a sú- 
lyosan-halmozottan fogyatékos személyekre vonatkozó komplex gyógy-
pedagógiai, pszichológiai, orvosi vizsgálat diagnosztikus protokollját.  
Jogszabály ugyan rögzíti a szakértôi vizsgálatot végzô szakember- 
csoport személyi feltételeit, amely gyógypedagógus, pedagógus, pszi- 
chológus, orvos szakemberekbôl tevôdik össze. A szakértôi bizottság 
vizsgálatában azonban a jogszabályban nem határozza meg a fogya-
tékosság típusának megfelelô gyógypedagógiai szakember alkalma-
zását. E hiányosság további akadályát képezi a súlyosan-halmozottan BE
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fogyatékos tanulók valós állapota feltérképezésének. Ez utóbbi két hi-
ányosság (szakember- és protokoll-hiány) összefügg azzal a problémá-
val, hogy a bizottság számos esetben nem a tanuló állapotának meg- 
felelô oktatási intézményt, szakembert, óraszámot és fejlesztést ír elô.

A válaszadók valószínûsítették, hogy az intézmény kijelölésénél  
a szakértôi bizottságok az aktuális állami, és szülôi egyetértés eseté-
ben nem állami fenntartású intézmények férôhelyei ismeretében hatá-
rozzák meg a szakértôi véleményükben a tanulók diagnózisát, hogy 
számukra az oktatáshoz való hozzáférhetôség valamilyen formában 
biztosítható legyen. A szakértôi bizottságok a jelenlegi szakmai, jogi 
és infrastrukturális feltételek mellett kialakított kényszerû eljárásának 
az a következménye, hogy a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók 
tényleges ellátási és oktatási igényeinek megfelelô intézményhálózat 
nem alakulhatott ki, és nem kapható valós adat arról, hogy valójában 
milyen és hány férôhelyre lenne szükség az érintett tanulók oktatásához.

Az ombudsman hangsúlyozta, hogy a sajátos nevelési igényû tanu- 
lónak joga, hogy különleges bánásmód keretében állapotának meg-
felelô pedagógiai, gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai ellátásban 
részesüljön attól kezdôdôen, hogy igényjogosultságát megállapították. 
A különleges bánásmódnak megfelelô ellátást a szakértôi bizottság 
szakértôi véleményében foglaltak szerint kell biztosítani. A szülô választ-
ja ki a sajátos nevelési igényû tanuló számára megfelelô ellátást nyúj-
tó nevelési-oktatási intézményt az illetékes szakértôi bizottság szakértôi  
véleménye alapján, a szülô és a gyermek igényeinek és lehetôségeinek 
figyelembevételével. A biztos megállapította, hogy a súlyos és halmo-
zottan fogyatékos tanulók oktatáshoz való hozzáférhetôségét megala-
pozó szakértôi bizottsági eljárás feltételrendszere alapjaiban hiányos, 
ami nem teszi lehetôvé a valós képzési hely és fejlesztési idô pontos 
meghatározását, így a tanulók oktatáshoz való jogával és a gyermekek 
legjobb érdekének elvével összefüggésben súlyos visszásságot okoz.

A fejlesztô nevelés-oktatás intézményrendszere tekintetében

A gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intéz-
mény fejlesztô nevelést-oktatást végzô iskolaként mûködik, ha kizá- 
rólag súlyos és halmozottan fogyatékos gyermekeket lát el. A vizs- A

 F
O

G
YA

TÉ
K

O
SS

Á
G

G
A

L 
ÉL

Ô
 G

YE
RM

EK
EK

 J
O

G
A

I



432

gálat feltárta, hogy a köznevelés információs rendszerének intéz- 
ménytörzsi nyilvántartásában rögzített adatok, valamint az intézmé- 
nyek által ellátott feladatok alapján 89 olyan intézmény mûködik, 
amely ellát fejlesztô nevelés-oktatás alapfeladatot. Ezek közül 71 
köznevelési intézmény állami, 5 egyházi és 13 egyéb fenntartásban  
mûködik. Az állami fenntartású intézmények e célra létrehozott cso-
portjaiban 824 gyermek, otthoni ellátás keretében 393 gyermek, ab- 
ban az intézményben, amely a gyermek ápolását, gondozását el-
látja 654, súlyos és halmozottan fogyatékos gyermek vesz részt fej-
lesztô nevelés-oktatásban. A súlyosan és halmozottan fogyatékos  
tanulók létszámadatát az OH sem gyûjti központilag, ami vissza-
vezethetô a köznevelési törvény említett, hiányosan meghatározott  
sajátos nevelési igényû tanuló fogalmára is. Az ombudsman mind-
ezek alapján arra a következtésre jutott, hogy a súlyosan és halmo-
zottan fogyatékos tanulói létszám nem állapítható meg, így arra sincs  
lehetôség, hogy a jogosulti kör létszámához igazodjon az intézmény-
hálózat kialakítása, férôhely megteremtése, mindez pedig e gyer-
mekek, tanulók oktatáshoz való hozzáférhetôségével összefüggô 
visszásságot idéz elô.

A személyi és tárgyi feltételek kapcsán

A fejlesztô nevelés-oktatást a sajátos nevelési igény típusának meg-
felelô gyógypedagógus, konduktor foglalkoztatásával, a szülô igé- 
nye, a gyermek állapota és a szakértôi bizottságnak a fejlesztô foglal- 
kozások heti óraszámára vonatkozó javaslata nyomán kell megszer-
vezni. Egyrészt szükséges a sajátos nevelési igény típusának és sú- 
lyosságának megfelelô gyógypedagógus, konduktor foglalkoztatása,  
másrészt pedig a neveléshez és oktatáshoz szükséges speciális tan-
terv, tankönyv és egyéb segédlet, a fejlesztési területek szakértôi bi-
zottság által történô meghatározása.

A személyi és tárgyi feltételekkel összefüggô biztosi kérdések 
tekintetében a válaszadók jelentôs többsége megerôsítette: a súlyos  
és halmozottan fogyatékos tanulók ellátásában a legnagyobb nehéz-
séget a gyógypedagógus szakemberhiány okozza. Így sem a szakértôi 
véleményben rögzített óraszámot, sem a tanuló állapotának megfelelô BE
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fejlesztést nem tudják biztosítani; különösen problémás az autizmus- 
sal élô tanulók szakember-ellátottsága. A szakemberhiány visszave-
zethetô a képzések szervezésére, hiszen azok egy része csak önköltsé-
ges formában szerezhetô meg, illetve a dékánok válaszaiból kitûnik, 
hogy jelenleg kifejezetten a súlyos és halmozottan fogyatékos szemé- 
lyek fejlesztésére vonatkozó speciális képzés nincs Magyarországon. 
Számos válaszadó jelezte azt is, hogy a fogyatékosság típusa szerinti 
gyógypedagóguson, illetve konduktoron felül a gyermek egészség-
ügyi állapotára tekintettel is szükséges lenne szakember biztosítása, 
hiszen e gyermekek állapota egészségügyi szakszemélyzet jelenlétét 
(ápoló, orvos, gyógytornász) is igényeli.

A válaszadók a tárgyi feltételek hiánya kapcsán az alulfinan- 
szírozottság miatt az infrastrukturális feltétek hiányán túl a speciá- 
lis tárgyi eszközök hiányát is jelezték, mert nem tudják beszerezni 
a fejlesztô nevelés-oktatáshoz szükséges speciális fejlesztô eszkö- 
zöket. A biztos hivatkozott arra is, hogy egy egyedi ügy kapcsán 
(AJB-1671/2017) jutott a tudomására, miszerint egyedi ügy érintett  
tanulója tekintetében is a tárgyi és személyi feltételek hiánya miatt jött 
létre kényszermegoldás, mind jogi, mind gyógypedagógiai szempont-
ból meg nem engedhetô módon, ugyanis a súlyos és halmozottan 
fogyatékos tanulót a középsúlyos értelmi fogyatékos tanulókkal kö-
zös csoportban helyezték el. Mindezek alapján a jelentés értelmében  
a súlyosan és halmozottan fogyatékos tanulók fejlesztô nevelés-okta-
tásához hiányoznak a személyi és tárgyi feltételek, illetve az állapo-
tuknak megfelelô szakirányú felsôfokú képzések, ami a fogyatékos-
sággal élô tanulók oktatáshoz való hozzáférhetôségével összefüggô 
visszásságot idéz elô.

Az oktatási intézménybe való eljutás lehetôségei kapcsán

A megkeresett szervek válaszai alapján a súlyos és halmozottan fo- 
gyatékos tanulók iskolába való eljutását sok tényezô akadályozza. Hi-
ába jogosultak utazási kedvezményre a tömegközlekedés igénybevé-
telénél, azt állapotuknál fogva nem tudják igénybe venni, az érintett 
családok gyakran nem rendelkeznek személygépkocsival, így az azzal 
kapcsolatos költségtérítést sem tudják igénybe venni. Többen jelezték A
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azt is, hogy hiányzik a támogató szolgáltatás (szállítás), illetve a csa-
ládok nem tudják finanszírozni a gyermek utaztatásához szükséges 
speciális szállító jármûvet.

A köznevelési törvény értelmében a kötelezô felvételt biztosító is-
kolába való utaztatásról a fenntartó gondoskodik. A szaktárca állás-
pontja szerint e szabály alkalmazandó abban az esetben is, ha a ta-
nuló iskoláját a szakértôi bizottság jelöli ki. A szaktárca álláspontjával 
egyetértésben az ombudsman jelentésében azt hangsúlyozta, hogy 
a szakértôi bizottság által kijelölt intézmény a bizottság véleménye 
alapján válik kötelezô felvételt biztosító iskolává, a tanulót az isko-
la köteles lesz felvenni, így az iskola fenntartójának feladatává válik  
a tanuló iskolába való utaztatásának a megszervezése és költségeinek 
viselése. E követelménynek pedig az oktatási intézmények fenntartói 
nem tudnak eleget tenni, hiszen sem anyagi forrásaik, sem eszközeik 
nincsenek a tanulók utaztatásához. Az EMMI oktatásért felelôs állam-
titkára jelezte azt is, hogy az ehhez szükséges pénzügyi keret nem je- 
lenik meg a KLIK címkézett költségvetésében.

Mindezek alapján az ombudsman azt állapította meg, hogy  
a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók iskolába való eljutását  
a feltételek hiánya akadályozza, vagy adott esetben teljes mértékben 
ellehetetleníti, ami pedig az érintett tanulók tekintetében az oktatás-
hoz való joggal és a gyermekek legjobb érdekeivel összefüggésben 
súlyos visszásságot okoz.

Az iskolai oktatás feltételrendszerének hiánya tekintetében

A súlyos és halmozottan fogyatékos gyermek ellátását a szakértôi 
bizottság fejlesztô foglalkozások heti óraszámára vonatkozó javas-
latának figyelembevételével kell megszervezni. A heti fejlesztô fog-
lalkozások száma nem lehet kevesebb 20 óránál. Indokolt esetben 
a szülô kérésére, ha a gyermek állapota szükségessé, lehetôvé te- 
szi, ennél több/kevesebb óraszám is megállapítható. A válaszadók 
szerint a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók iskolai oktatása 
több tényezô hiánya miatt nem teljesülhet. A szakértôi bizottságok 
által szakvéleményben rögzített óraszámok csökkenthetôk a szülô 
kérésére, a gyermek állapotára hivatkozással, azonban a gyermek BE
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állapotát diagnosztizáló szakértôi vélemény felülvizsgálata nélkül.  
Ez a tanulók fejlesztô nevelés-oktatásának a kiüresedéséhez vezethet 
a tanuló állapotától függetlenül. A válaszadók ugyanakkor az óra- 
szám növelésére vonatkozó szülôi kérelemrôl nem tudtak beszámol-
ni. E tanulók tekintetében felmerült, hogy a jogszabályban rögzített 
minimum óraszámot felül kellene vizsgálni, arra hivatkozással, hogy 
a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók számára is biztosítható 
legyen a tanórákon kívüli foglalkozásokon, szakkörökön, napközi 
foglalkozáson való részvétel.

A fejlesztô nevelés-oktatásra vonatkozó köznevelési szabályok ki-
zárják ebben az iskola típusban a köznevelési törvény tankötelezett-
ségre, pedagógiai munka szakaszaira, a kerettantervekre, intézmény-
típusokra, tanítási év rendjére, tanítási, képzési idô rendjére, tanulói 
jogviszony létesítésére, gyermek, tanuló kötelességének teljesítésére 
és felnôttoktatásra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását. Az om-
budsman álláspontja szerint e rendelkezésben e miatt az automatikus 
kizárás miatt iskolai oktatás sem képzelhetô el, mivel éppen a kizárt  
rendelkezések jelentik az iskolai oktatás lényeges, alapvetô összete- 
vôit. Mindezekre figyelemmel a jogszabályi rendelkezések alapján a ta- 
nuló és az iskola között tanulói jogviszony sem jöhet létre, még annak 
ellenére sem, hogy e tanulók tankötelezettek, mindez pedig az érintett 
súlyos és halmozottan fogyatékos gyermekek oktatáshoz való jogával 
összefüggô visszásságot okoz.

A fejlesztô-nevelés oktatás iskolán kívüli biztosítása vonatkozásában

Ha a sajátos nevelési igényû gyermek súlyos és halmozottan fogyaté-
kos, fejlesztô nevelés-oktatásban vesz részt. A fejlesztô nevelés-okta-
tást gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési, nevelési-okta-
tási intézmény látja el egyéni vagy csoportos formában; vagy otthoni 
ellátás keretében vagy abban az intézményben, amely a gyermek 
ápolását, gondozását ellátja. A feltárt tényállás és a válaszadók vé-
leménye szerint a szakértôi bizottság férôhely hiánya miatt inkább 
egyéni otthoni ellátást javasol, annak érdekében, hogy legalább pár 
órát kapjon a tanuló. Ezt a szülôk, gyámok még akkor is elfogadják, 
ha a gyermek a jogszabályban rögzített 20 óránál jóval kevesebb  A
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óraszámban jut oktatáshoz. E kompromisszumos megoldások nem 
ösztönzik a fenntartót a szükséges férôhely kialakítására, a szállítás 
megszervezésére és a szakmailag és létszámban megfelelô szakem-
ber biztosítására, a szakértôi bizottság javaslata pedig „konzerválja”  
az alacsony számú, ebbôl következôen pedig szakmailag nem meg-
felelô színvonalú szolgáltatást.

Az ombudsman megállapította, hogy a férôhely hiányában a sú- 
lyos és halmozottan fogyatékos tanulók számára az otthoni, illetve  
a gyermek ápolását és gondozását ellátó intézményben való fejlesz-
tô-nevelés oktatás biztosítása – eltekintve azon esetektôl, amikor az 
a gyermek egészségügyi állapota miatt valóban szükséges – indoko-
latlan. A szakértôi véleményekben az ilyen jellegû feladatellátás a ta- 
nuló oktatásának színvonalát csökkenti, mindez az érintett tanulók ok- 
tatásához való jogával, valamint a gyermek legjobb érdekével össze-
függô visszásságot idéz elô.

A tankötelezettség teljesítése vonatkozásában  
a fejlesztô nevelés-oktatás során

A köznevelési törvény a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók 
számára elôírja a tankötelezettség teljesítését egy önálló oktatási for-
mában, amely nem általános iskola és középiskola, de nem is HÍD 
program, ahol a többségi tanulók számára az oktatáshoz való jog 
érvényesül, hanem azoktól elkülönülô intézményi forma: a fejlesztô 
nevelés-oktatás. Ez utóbbiban a tanulók az egyedi szükségleteikre és 
igényeikre tekintettel a hagyományos értelemben vett oktatás mellett 
jogosultak egészségügyi és pedagógiai célú habilitációs és rehabili-
tációs ellátásra is. A jelentésben részletezett alapvetô hiányosságok 
miatt ez az oktatási forma kiüresedik, és a tanulók számára inkább 
az egészségügyi eleme dominál, miközben az ehhez is szükséges sze-
mélyi (ápoló személyzet, gyógytornász) és tárgyi feltételek (speciális 
eszközök) sem állnak rendelkezésre. A Gyermekjogi Egyezmény rög-
zíti, hogy a fogyatékossággal élô gyermek valóban részesülhessen ok- 
tatásban, képzésben, az Egyezményhez fûzött Kommentár hangsú- 
lyozza a fogyatékossággal élô gyermekek jogát a többségi iskolákba 
való befogadásuk elismerésérôl.BE
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Mindebbôl következôen a biztos álláspontja szerint a fenti hiá- 
nyosságok egyben a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védel-
mének állami kötelezettségével, az egyenlô bánásmód követelményé- 
vel és az érintett személyek vonatkozásában az oktatáshoz való jog- 
gal összefüggésben visszásságot okoznak, továbbá nem felelnek meg  
a CRPD és a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseibôl eredeztethetô 
nemzetközi kötelezettségeknek sem.

Intézkedések

Az ombudsman felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy te- 
gye meg a szükséges intézkedéseket a súlyos és halmozottan fo- 
gyatékos tanulók oktatáshoz való egyenlô esélyû hozzáférése, szá-
mukra a tényleges oktatás feltételeinek biztosítása érdekében. Ebben 
a körben különösen gondoskodjon a fogalom meghatározásról, fé-
rôhely létrehozásról, személyi és tárgyi feltételek megteremtésérôl, 
az intézménybe való eljutás megszervezésérôl, illetve a szakértôi bi-
zottságok diagnosztikai eljárásának és intézménykijelölô szerepének 
egyértelmûsítésérôl.

A jelentés utóélete és kapcsolódó ügyek

Az oktatásért felelôs államtitkár elsô válaszában a súlyos és halmo-
zottan fogyatékos tanulók ellátásának fejlesztését célzó projektekrôl 
adott tájékoztatást, amely kapcsán kitért arra, hogy a jelzett konstruk-
ciók szakmai alapjait egy általuk létrehozott, illetve koordinált mun-
kacsoport készítette elô. A benyújtott pályázatok jelenleg az értékelési 
szakaszban vannak. Ismételten beszámolt arról, hogy a gyógypeda-
gógiai nevelés-oktatás és a pedagógiai szakszolgálati feladat-ellátás 
területén tapasztalható szakemberhiány enyhítése érdekében milyen 
intézkedéseket tettek.

A biztos ezzel kapcsolatosan megfogalmazta, hogy mivel a vonat-
kozó projektek felhívásai értelmében a projektek által célzott fejleszté-
sek területileg korlátozottak, vagyis azok helyszíne Magyarország ke-
vésbé fejlett régiói, felmerül az egyenlô bánásmód követelményének 
sérelme a fejlettebb régiókban élô súlyos és halmozottan fogyatékos  A
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gyermekek vonatkozásában is, ahol e visszásságok szintén detektál-
hatók. Ennek kapcsán kérdés, hogy ismert-e a súlyos és halmozottan 
fogyatékos tanulók teljes körének valós száma, amelyhez a célzott in-
tézkedések a valós igényfelmérések alapján tervezhetôk és megvaló-
síthatók lennének. A biztos felhívta az államtitkár figyelmét, hogy ezen 
intézkedések nem reagálnak a jelentés egyedi visszásságokat jelzô 
megállapításaira, ezért e kérdésekre is kiterjedô, újabb tájékoztatást 
kért a szaktárcától.

Az államtitkár második válaszában tájékoztatást adott a súlyos 
és halmozottan fogyatékos tanulók ellátásával kapcsolatos azon kö-
rülményekrôl, amelyekrôl már beszámolt, valamint kiemelte, hogy 
a gyógypedagógiai nevelés-oktatás és a pedagógiai szakszolgálati 
feladat-ellátás területén tapasztalható szakemberhiány enyhítése ér-
dekében milyen intézkedéseket tettek. A fentieken túl utalt a nyilváno-
san elérhetô szakértôi bizottsági tevékenységek eljárási protokolljai-
ra, amit külön projektben dolgoztak ki és az e projekt keretében be- 
szerzett diagnosztikai eszközökre. Így nem értett egyet azzal, hogy  
a szakértôi bizottsági eljárás feltételrendszere hiányos.

Mindezek ismeretében a biztos az államtitkár figyelmébe aján-
lotta immár részletesen a jelentésben feltárt egyes visszásságokat. Így 
azt, hogy „a gyermek állapota felmérésére vonatkozó jogszabályi ren-
delkezés nem kellôen részletezett”, vagyis nem a projekt keretében 
kidolgozott protokollok hiányát fogalmazta meg, hanem a szakmai 
protokollokban foglalt tartalmi összetevôk jogszabály formájában 
való megjelenésének a hiányát, mert így válhat az érintettek számá- 
ra ismertté és számon kérhetôvé. A jelentés a súlyos és halmozott  
fogyatékosság fogalmi meghatározásával összefüggésben a közne-
velési törvény irányadó értelmezô rendelkezéseivel kapcsolatos hiá- 
nyosságára mutatott rá, mivel e fogalom a sajátos nevelési igényû 
gyermek, tanulók meghatározásában nem szerepel. Nem vitatta az 
ombudsman azt az érvet, hogy egy kerettörvény nem tartalmaz rész-
letszabályokat, ugyanakkor fenntartotta, hogy a jogbiztonságot sérti, 
hogy e törvény meghatároz egy fogalmat, arra késôbb egy komoly 
intézményrendszert épít, de a törvényi fogalom meghatározásából 
kimarad egy jelentôs személyi kör, a súlyos fogyatékossággal élôk.  
A biztos jelezte: a jelentésben rögzítette azt is, hogy a súlyosan és hal-BE
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mozottan fogyatékos tanulói létszám nem állapítható meg, így arra 
sincs lehetôség, hogy a jogosulti kör létszámához igazodjon az intéz-
ményhálózat kialakítása, férôhely megteremtése, ami a fogyatékos-
sággal élô tanulók oktatáshoz való hozzáférhetôségével összefüggô 
visszásságot idéz elô.

A biztos rámutatott arra az ellentmondásra is, hogy az államtitkár 
a 2016/2017-es tanévre nézve e tanköteles korúakra vonatkoztat-
va 2 584 fôt jelölt meg, ezzel szemben a Miniszterelnökség válasza 
értelmében a 2016. év elsô félévében országosan 45 382 fô tankö-
teles korú tartósan beteg, súlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel 
részesültek emelt összegû családi pótlékban. Az ombudsman fenn-
tartotta álláspontját a tekintetben is, miszerint az nem egyértelmû, 
hogy a fejlesztô foglalkozások megszervezésekor e törvénynek a tan-
kötelezettségre, a pedagógiai munka szakaszaira, a NAT szabályaira 
és a kerettantervekre, az intézménytípusokra, a tanítási év rendjére,  
a tanítási, képzési idô rendjére, a tanulói jogviszony létesítésére vo-
natkozó rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Végül jelezte az állam-
titkár felé, hogy mivel a válaszában foglaltakkal nem ért egyet, a je- 
lentésében rögzítetteket továbbra is fenntartja, és ha a vázolt prob-
lémák tekintetében elôrelépés nem történik, úgy megfontolja az ügy 
Országgyûlés elé terjesztését.

Az oktatásért felelôs államtitkár utolsó válaszában végül arról tá-
jékoztatta a biztost, hogy a súlyos és halmozottan fogyatékos gyer-
mekek oktatásával kapcsolatosan megfontolta a jelentés megállapí-
tásait és intézkedéseit, és ennek nyomán módosítani kívánja a visszás 
jogi szabályozást, és szakmai egyeztetéseket kezdeményezett az ELTE 
Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Karával.

A gyakorlatból említést érdemel két további kiemelt vizsgálat: a sa- 
játos nevelési igényû gyermekek befogadó, személyre szabott óvo-
dai nevelésének jelenlegi helyzetének (AJB-494/2017), illetve a sajá-
tos nevelési igényû tanulók oktatáshoz való hozzáférésének kérdése 
(AJB-1837/2017). Az ombudsman elôbbi jelentésében megállapítot-
ta, hogy a hazai köznevelés rendszerében nem érvényesül az a kö- 
vetelmény, hogy a sajátos nevelési igényû, fogyatékossággal élô óvo-
dásokat inkluzív, befogadó, tehát az ô különleges igényeik szerint 
neveljék. A köznevelési törvény és az Országos Fogyatékosságügyi A
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Program szabályozása nem kapcsolódik egymáshoz, és hiányoznak  
a személyi feltételek is. Az ombudsman ennek megállapítása és egye-
di panaszügyek visszás helyzeteinek megoldására tett ajánlásai mel-
lett a szaktárca intézkedését kérte.

Az alapjogi biztos a sajátos nevelési igényû (SNI) gyermekek óvo-
dai ellátásával összefüggésben négy konkrét panaszügyet egyesítve 
folytatott átfogó vizsgálatot. Az ombudsmani jelentés hangsúlyozta,  
hogy az egyenlô bánásmód követelménye olyan pozitív intézkedése- 
ket vár el, amelyek lehetôvé teszik az egyén helyzetébôl adódó hátrá- 
nyok csökkentését, a köznevelés egész rendszerében is hangsúlyozot-
tan érvényesülnie kell a fogyatékossággal élô gyermekek jogainak.

A jelentés rámutat, hogy a sajátos nevelési igényû, de integ-
ráltan, vagyis a meglévô többségi nevelés rendszerébe beillesztve 
nevelhetô óvodások ellátása önkormányzati feladat, amely csak 
a törvényben meghatározott formában látható el. A köznevelési 
törvényben és az Oktatási Irányelvben csak ez az integráció a kö-
vetelmény – hangsúlyozta nem elôször az ombudsman Az inkluzív 
oktatás fogalma célként, feladatként viszont csak az Országos Fo- 
gyatékosságügyi Programban (OFP) jelenik meg. Komoly hiá- 
nyosság tehát, hogy a köznevelési jogszabályok és stratégiák nem 
tartalmazzák az inkluzív, a befogadó, valamennyi fogyatékosság-
gal élô tanuló számára egyenlô eséllyel hozzáférhetô tanulási kör- 
nyezet megteremtésére vonatkozó konkrét elôírásokat, az Oktatási 
Irányelvben nincs utalás a CRPD elôírásaira, a fogyatékossággal élô  
személyek esélyegyenlôségérôl szóló törvényre, az OFP-re és annak  
Intézkedési Tervére.

A biztos egyedi ügyeket is vizsgált. Visszásságnak értékelte, hogy 
a jászfényszarui önkormányzat a jogosultság megállapítását követôen 
csak évekkel késôbb kötötte meg a feladatellátást biztosító közneve-
lési szerzôdést. A tahitótfalui önkormányzat pedig az integrált óvodai 
nevelési feladatellátásából a jövôre nézve önkényesen kizárta a testi, 
érzékszervi, beszédfogyatékos, autista, a megismerô funkciók vagy 
a viselkedés fejlôdésének tartós és súlyos rendellenességével küzdô 
gyermekeket, anélkül, hogy az ellátásukról másként gondoskodott 
volna. Egy további egyedi ügy kapcsán az alapjogi biztos azt tárta 
fel, hogy a jászberényi Maci Óvoda jogsértô módon járt el, amikor  BE
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a panaszos szülô gyermeke számára nem biztosította a szakértôi véle-
ményben foglalt teljes integrált óvodai nevelést, helyette a gyermeket 
szegregált óvodai csoportban helyezte el.

A biztos felhívta a figyelmet, hogy a köznevelési törvény lehetôvé 
teszi a részleges integrációt is, ami viszont az OFP által célként kitûzött 
érdemi inklúzió megvalósítását hátráltatja, és nem egyeztethetô ösz-
sze a gyermekek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvével. Meg-
állapította, hogy az állam nem tesz eleget a fogyatékossággal élô 
gyermekek kiemelt védelmével kapcsolatos jogvédelmi kötelezett-
ségének, nincs tekintettel a CRPD által rögzítettekre sem. A jelentés 
elismeri, hogy – elsôsorban jogalkotás keretében – több intézkedés 
történt az integrált óvodai nevelés feltételeinek javítása érdekében, 
de az egyedi ügyek továbbra is rendszeresen a feladatellátás sze-
mélyi hiányosságait hozzák felszínre. Az ellátást nehezíti az is, ami-
kor az intézmények a többi szülô ellenállására hivatkoznak, ahelyett, 
hogy megfelelôen tájékoztatnák, célirányos érzékenyítésben részesí- 
tenék ôket az inklúzió lényegérôl. A jövô társadalma szempontjából 
is fontos lenne, hogy a sajátos nevelési igényû és a többséghez tar-
tozó gyermekek kölcsönösen elfogadják egymást és ez az elfogadás 
jellemezze a környezetüket is.

A jelentés rögzíti, hogy az egyedi ügyekben és rendszerszinten 
feltárt körülmények, mulasztások és hiányosságok sértik az érintett 
sajátos nevelési igényû kisgyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való jogát, továbbá sértik a CRPD által rögzített nemzetközi kö-
vetelményeket. A helyzet rendezésére a biztos az emberi erôforrások 
miniszterétôl kérte, hogy dolgozzák ki azt a stratégiát, amellyel meg-
honosítható az inkluzív óvodai nevelés szemléletmódja. Kezdemé- 
nyezte, hogy a szaktárca tegyen lépéseket a személyi feltételek biz-
tosítására. Az egyedi ügyek megoldására az ombudsman az érintett 
óvodák és fenntartóik számára fogalmazott meg ajánlásokat.

A második jelentésben az ombudsman az akut szakemberhiány- 
ra, az iskolába való eljutás ellehetetlenülésére, valamint a kézbesítô- 
nek használt szülô problematikájára hívta fel a figyelmet az integrál-
tan nevelhetô, sajátos nevelési igényû tanulók oktatáshoz és fejlesz-
téshez való hozzáférése kapcsán. A biztoshoz forduló szülôk sérel-
mezték, hogy a sajátos nevelési igényû gyermekeik nem kapták meg  A
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a szakértôi bizottság szakvéleményében meghatározott fejlesztô neve-
lést, oktatást. A fejlesztés hiánya több gyermek állapotában és iskolai 
teljesítményében jelentôs visszaesést okozott – ez a megállapítás kö- 
szönt vissza a panaszbeadványokban.

Az ombudsman rögzítette a jelentésében: a sajátos nevelési igé- 
nyû tanulónak joga van ahhoz, hogy különleges bánásmód kereté-
ben, állapotának megfelelô pedagógiai, gyógypedagógiai, konduk-
tív pedagógiai ellátásban részesüljön, amit az ezt elôíró szakértôi bi-
zottság véleményében foglaltak szerint kell biztosítani. A vizsgálat öt 
panaszügybôl kettôben a sajátos nevelési igényû, integrált oktatásra 
jogosult tanulók a szakemberek, vagyis logopédus, pszichológus hi-
ánya miatt nem jutottak hozzá a szakvélemény szerinti, számukra  
szükséges ellátáshoz. Az ombudsman megállapította, hogy a jog- 
szabályi követelmények figyelmen kívül hagyása sérti a jogbiztonság 
követelményét, az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való jogát.

Volt olyan szülô is, akit arra kértek, juttassa el a szakértôi bizottság 
szakértôi véleményét a tanuló iskolájába. Ez a biztos szerint komoly 
aggályokat vet fel, ugyanis felveti annak lehetôségét, hogy a szakértôi 
vélemény nem vagy nem idôben jut el a címzetthez. Ráadásul meg- 
szakíthatja az egyes állami szervek közötti, jogszabályi eljárási láncot, 
ha az érintett szülô nem hajlandó kvázi kézbesítôként együttmûködni 
a szakértôi bizottsággal vagy az iskolával. Az ombudsman jelenté- 
se kitér arra, hogy két esetben is akadályozott volt, hogy a sajátos 
nevelési igényû, fogyatékossággal élô tanulók eljussanak a szakértôi 
véleményben kijelölt iskolába és onnan haza. Az egyik esetben a be-
tegszállító a gyermekért rendszeresen csak az esti órákban érkezett 
meg, a másikban pedig a súlyos fogyatékossággal élô gyermek az ál- 
lapotánál fogva tömegközlekedést nem használhatott, ennek dacá-
ra egyáltalán nem szervezték meg a gyermek utaztatását a lakóhelye  
és az iskolája között. Egy esetben felmerült az az ötlet, hogy a tanuló-
kat kollégiumban kellene elhelyezni.

A biztos kiemelte, hogy a szakértôi bizottság által kijelölt intéz-
ménynek kötelessége felvenni a sajátos nevelési igényû, fogyatékos-
sággal élô tanulót. Így az iskola fenntartójának feladata az utazta-
tás megszervezése és költségeinek viselése. Mindez pedig független BE
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attól, hogy az iskolának ki a fenntartója. Súlyos probléma, hogy  
a törvény által elôírt követelménynek a fenntartók jelenleg nem tud-
nak eleget tenni: nincsenek meg hozzá a szükséges anyagi forrása-
ik, eszközeik. Az ombudsman megállapította, hogy a hiányzó felté-
telek sértik az oktatáshoz való jogot, valamint az esélyegyenlôség  
és a gyermekek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvét is. A biz-
tos felhívta a figyelmet, hogy a kollégium igénybevétele önkéntes 
döntés, ami nem válthatja ki a szakértôi véleményben kijelölt iskolá-
ba utaztatás kötelezettségét.

Az ombudsman az emberi erôforrások miniszteréhez fordult azt 
kezdeményezve, hogy tegye meg az ismertetett problémák megol-
dásához szükséges intézkedéseket. A biztos felkérte a KLIK elnökét: 
intézkedjen, hogy valamennyi, sajátos nevelési igényû gyermek meg- 
kapja a szakértôi véleményben rögzített ellátást és fejlesztést. Kezde-
ményezte azt is, hogy a szakértôi bizottságok a szakértôi véleménye-
ket minden esetben a jogszabálynak megfelelôen, valamint nyomon 
követhetô módon, közvetlenül küldjék meg a kijelölt köznevelési in-
tézményeknek.
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A gyermek joga  
az egészséghez és az egészségügyi  

szolgáltatásokhoz
(24. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a lehetô 
legjobb egészségi állapothoz való jogát, valamint, hogy orvosi 
ellátásban és gyógyító-nevelésben részesülhessen. Erôfeszítéseket 
tesznek annak biztosítására, hogy egyetlen gyermek se legyen 
megfosztva az ezeknek a szolgáltatásoknak az igénybevételére 
irányuló jogától.

2.  Az Egyezményben részes államok erôfeszítéseket tesznek a fenti 
jog teljes körû megvalósításának biztosítására, és alkalmas intéz-
kedéseket tesznek különösen arra, hogy

 a) csökkentsék a csecsemô- és a gyermekhalandóságot;
 b)  biztosítsák minden gyermek számára a szükséges orvosi ellá- 

tást és egészségügyi gondozást, legfontosabbnak tekintve  
az egészségügyi alapellátás fejlesztését;

 c)  küzdjenek a betegség és a rosszul tápláltság ellen, az egész- 
ségügyi alapellátás keretében is, különösen a könnyen rendel-
kezésre bocsátható technikák felhasználásával, valamint táp-
láló élelmiszerek és ivóvíz szolgáltatásával, figyelembe véve  
a természeti környezet szennyezésével járó veszélyeket és koc-
kázatokat;

 d)  biztosítsák az anyák terhesség alatti és szülés utáni gondo-
zását;

 e)  tájékoztassák a társadalom valamennyi csoportját és különösen 
a szülôket és a gyermekeket a gyermek egészségére és táp- 
lálására, a szoptatás elônyeire, a környezet higiéniájára és tisz-
tántartására, a balesetek megelôzésére vonatkozó alapvetô  
ismeretekrôl, továbbá megfelelô segítséget nyújtsanak ezen  
ismeretek hasznosításához;

 f)  fejlesszék a megelôzô egészséggondozást, a szülôi tanács-
adást, valamint a családtervezési nevelést és szolgálatokat.
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3.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas,  
hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megszüntessék  
a gyermekek egészségére káros hagyományos szokásokat.

4.  Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy 
elôsegítik és elômozdítják az e cikkben elismert jog teljes meg-
valósításának fokozatos biztosítására irányuló nemzetközi együtt-
mûködést. E tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô 
országok szükségleteit.

A gyermekek jólléte kapcsán kiemelt szerepe van az egészség-
ügyi szolgáltatásokhoz való tényleges hozzáférésnek, a betegségek 
megelôzésének és a megfelelô ellátásuknak, de tágabb értelem-
ben az egészséges élet körülményeinek (pl. higiénia) biztosításának,  
az egészséges életmóddal kapcsolatos felvilágításnak, tájékoztatás-
nak. A gyermeki és szülôi jogok összeegyeztetése, az állam felelôs-
ségvállalása, esetleges jogkorlátozása kapcsán az egyik neuralgikus 
pont éppen a kötelezô védôoltások beadása és az azok alóli mente-
sülés kérdése. Mindez pedig egy konkrét panaszügy nyomán az om- 
budsman vizsgálati látókörébe is került: milyen esetekben, módon le-
het „kikényszeríteni” az oltás beadását.

Ha nincs oltás, nincs óvoda
Vizsgálat az életkorhoz kötött védôoltások megtagadása  
és az óvodából való kizárás kapcsán (AJB-361/2016)

KUSSINSZKY ANIKÓ

Az ombudsman szerint a kötelezô védôoltások beadása mind  
az egyes gyermekek, mind pedig a közösség érdekeit szolgálják. 
A jelenlegi hatósági gyakorlat azonban súlyosan diszfunkcioná- 
lis jegyeket mutat: a védôoltások beadását az egészségügyi ál-
lamigazgatási szerv elrendelheti ugyan, de jellemzôen csupán 
pénzbírságot szab ki, ha a gyermek törvényes képviselôje nem 
enged a hatósági felszólításnak. Az ombudsman szerint alap-
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jogi szempontból aggályos az is, hogy az óvodák elutasítják  
az olyan gyermekek felvételét, akik nem kapták meg a kötelezô 
védôoltásokat. A biztos elemezte a kötelezô védôoltások megta-
gadásának kezelésével kapcsolatos gyakorlatot és szabályokat, 
jelentésében kezdeményezéseivel pedig az érintett intézmények 
széles körét szólította meg.

Az ombudsman szerint alapjogi szempontból aggályos, hogy az óvo-
dák elutasítják az olyan gyermekek felvételét, akik nem kapták meg 
a kötelezô védôoltásokat. A védôoltások beadását az egészségügyi 
államigazgatási szerv elrendelheti ugyan, de jellemzôen csupán 
pénzbírságot szab ki, ha a gyermek törvényes képviselôje nem en-
ged a hatósági felszólításnak. Az alapjogi biztos átfogó vizsgálat-
ban elemezte a kötelezô védôoltások megtagadásával kapcsolatos 
gyakorlatot és szabályokat, jelentésében pedig kezdeményezéseivel  
az érintett intézmények széles körét szólította meg. 

Az eljárás megindulása

Az érkezô panaszbeadványok alapján jutott az alapjogi biztos tu-
domásomra az a gyakorlat, hogy az óvodák elutasítják a három-
éves kort betöltött gyermekek felvételét a védôoltások hiánya miatt 
az Országos Epidemiológiai Központ (OEK) módszertani levelé- 
ben foglaltak alapján. Jelzések érkeztek továbbá a kötelezô védô-
oltások megtagadásával összefüggô közigazgatási és szabálysér-
tési hatóságok eljárási gyakorlatával (párhuzamos eljárások), illetve  
a gyámhivatal eljárásával (kiskorú veszélyeztetése), azok jogszabály-
sértô mûködésével kapcsolatban. A beadványokban kifogásolták 
a kötelezô védôoltások esetén figyelembe vehetô halasztási, illetve 
mentesítési okok szûkre szabott rugalmatlan alkalmazását. Az om-
budsman a panaszbeadványok nyomán átfogó vizsgálatot indított, 
és tájékoztatást kért az illetékes jegyzôtôl, a járási hivatal vezetôjétôl, 
továbbá az EMMI köznevelésért, valamint egészségügyért felelôs 
államtitkáraitól. A
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A megállapított tényállás

A jegyzô válasza szerint a szülôk gyermeküket be kívánták íratni  
az óvodába. Az óvoda szervezeti és mûködési szabályzata (SZMSZ) 
és házirendje elôírja, hogy gyermeket óvodai nevelésbe venni or-
vosi igazolás csatolásával lehet, amely igazolja, hogy a „gyer-
mek közösségbe felvehetô”. A szülôk nem kaptak ilyen tartalmú 
igazolást a gyermek orvosától, mert a kiskorú nem kapta meg  
a kötelezô védôoltásait. Az óvodavezetô a megfelelô tartalmú or-
vosi igazolás hiányában a gyermek óvodai felvételét elutasította. 
A szülô ezután az elutasító döntés ellen a fenntartónál eljárást kez- 
deményezett, valamint külön kérelmet nyújtott be a jegyzôhöz a gyer-
mek óvodai felmentésére. A felülvizsgálati eljárás során a jegyzô 
megsemmisítette az óvodavezetô határozatát, egyben új eljárásra  
és döntéshozatalra utasította. Az óvodai felmentésre vonatkozó ké-
relmet elutasította.

Az óvodavezetô a szülôket tájékoztatta az új eljárás megindí-
tásáról, egyben kérte az SZMSZ-nek és a házirendnek megfelelô 
orvosi igazolás benyújtását. A szülô ezután egy Ausztriában prakti-
záló gyermek- és ifjúsági orvos által kiállított igazolással igazolta, 
hogy a gyermek egészséges, „semmilyen érv nincs az óvodába 
járás ellen,” mivel a gyermek orvosa a védôoltások hiánya mi-
att az óvoda házirendjének és SZMSZ-ének megfelelô igazolást 
továbbra sem volt hajlandó kiadni. Az óvodavezetô az igazo-
lás birtokában a gyermeket felvette az óvodába, egyidejûleg errôl  
és a kötelezô védôoltások hiányáról értesítette a gyermekorvost,  
a védônôket, a járási hivatal népegészségügyi osztályát, a gyer-
mekjóléti szolgálatot, valamint a jegyzôt.

A jegyzô véleménye szerint a jogszabályok egyike sem mondja 
ki, hogy a kötelezô oltás be nem adása miatt a gyermek óvodai 
felvételét el kell utasítani. Jelezte egyben azt is a válaszában, hogy 
a kötelezô védôoltások be nem adása miatti eljárásrenddel kapcso-
latosan ellentétes álláspontok alakultak ki a járási hivatal, a jegyzô 
és óvodavezetô között. A járási hivatal hivatkozott az OEK módszer-
tani levelében foglaltakra, miszerint „Gyermekközösségbe, továbbá 
alsó- és középfokú oktatási intézménybe csak az elôírt oltásokkal  KU
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rendelkezô gyermekek vehetôk fel.” A jegyzô hangsúlyozta, hogy 
a módszertani levélnek jogi értelemben kötelezô ereje nincs, de  
a benne foglaltak az óvodavezetôben mégis kétséget ébresztettek 
a gyermek felvételénél.

A járási hivatal feltárt jogalkalmazási gyakorlatában az elmaradt 
védôoltások miatt a területi védônô a gyermek kéthónapos kora után 
2011-ben három alkalommal tértivevényes levélben tájékoztatta 
a szülôket az esedékes oltások beadatásáról, majd a hivatal még ez 
évben elsôként felszólítást küldött a szülôknek, majd hatósági eljárás 
keretében elrendelte a védôoltások beadását, annak eredménytelen-
sége miatt pedig 5 ezer forint eljárási bírságot szabott ki. A hatóság 
következô intézkedésére ugyanakkor négy év múlva, 2015-ben került  
sor, ekkor újra felszólították a szülôket, elrendelték a védôoltás pótlá-
sát, eredménytelenség miatt immár 50 ezer forint összegû eljárási bír-
ságot szabtak ki, amely utóbbi végrehajtása érdekében megkeresték  
az illetékes jegyzôt. Mind a hivatalvezetô, mind pedig az egészség-
ügyért felelôs államtitkár azon az állásponton volt, hogy amíg csak 
a bírságolás lehetôségével élhetnek, nincs olyan szankcionálási lehe-
tôség, ami valós kikényszeríthetôséget eredményez, az anyagi szank-
cionálási lehetôségek egyszerûen nem jelentenek kellô visszatartó erôt 
az oltást megtagadó szülôk számára.

A jelentés érdemi megállapításai

A kötelezô védôoltások felvétele, valamint elmulasztásának  
jogkövetkezményei vonatkozásában

A védôoltás célja az egészségügyi törvény értelmében a fertôzô be-
tegségekkel szembeni aktív, illetve passzív védettség kialakítása. Az élet- 
korhoz kötötten kötelezô védôoltások elrendelését szintén jogszabály 
állapítja meg. Az egészségügyi államigazgatási szerv a mentesítés in-
dokoltságát alátámasztó, a kezelôorvos által adott szakvélemény 
ismeretében, kérelemre mentesítést adhat a védôoltás alól a törvény-
ben foglalt feltételek fennállása esetén.

A biztos hivatkozott az Alkotmánybíróság 2007-ben hozott ha-
tározatára. Eszerint a védôoltások elmaradása veszélyeztetheti az 
egyént és a közösséget. Az állam kötelessége, hogy kizárólag olyan A
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betegségek megelôzésére írjon elô oltási kötelezettséget, amelyek  
esetében az feltétlenül indokolt, és a gyermekek csak olyan védôol-
tásokat kapjanak, amelyek a lehetô legkisebb egészségügyi koc-
kázattal járnak. Az állam köteles gondoskodni arról, hogy a gyer-
mekek megfelelô életkorban kapják meg az oltásokat. Rámutatott  
arra is, hogy „nemcsak a családnak, hanem az államnak is bizto-
sítania kell a gyermekek számára azt a védelmet és gondoskodást,  
amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdésükhöz szüksé-
ges. Ezért az államnak akár a szülôkkel szemben is védelmeznie kell  
a gyermekek önálló érdekeit. Mivel a védôoltások az érintett egyén  
és a társadalom többi tagjának egészségét védik, a gyermekeknek  
érdekük fûzôdik ahhoz, hogy megkapják az életkorhoz kötött védô- 
oltásokat. Továbbá a gyermekközösségek tagjainak érdekük fûzô-
dik ahhoz, hogy a közösség tagjai minél nagyobb számban legye-
nek immunizáltak.

A biztos e megállapításokat alapul véve vizsgálta meg alap-
jogi oldalról az elmaradt védôoltások utólagos pótlására vonat-
kozó rendelkezéseket és a védôoltások pótlása érdekében folyta-
tott hatósági eljárást, gyakorlatot. A jelentés kiemeli, hogy az om- 
budsmannak jogkorlátozásra, illetve magánszemélyekkel szembeni  
szankciók alkalmazására nem feladata javaslatot tenni, mivel ez jel- 
lemzôen nem fér össze a biztosi alapjogvédô attitûddel. Kiemelte,  
hogy a védôoltások gyermekeknek való kötelezô beadásának terü- 
letén ombudsmanként elsôdlegesen az ügyben leginkább veszé- 
lyeztetett csoport, a gyermekek jogainak védelmében akkor is szük-
séges fellépnie ugyanakkor, ha mindez óhatatlanul a másik oldal-
ról a szülôk egyes alapjogainak, így különösen a neveléshez való 
joguknak, illetve lelkiismereti és vallásszabadságuknak legitim kor-
látozásával jár.

A biztos jelentésében leszögezte a vonatkozó jogszabályi kör- 
nyezet rendelkezései alapján, hogy a kötelezô védôoltás elrendelé- 
sének végrehajtása érdekében tehát a járási hivatalnak nem csupán 
anyagi jogi szankciók állnak rendelkezésére (a közigazgatási hatá-
rozatban elôírt meghatározott cselekmény annak elmaradása esetén 
kikényszeríthetô). Az állam nevében a kijelölt hatóságnak a kötele-
zô védôoltások pótlása érdekében eljárási kötelezettsége van, illetve,  KU
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hogy közigazgatási és szabálysértési anyagi szankciók együttes al-
kalmazása kizárt. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy  
a hatóság eljárásai a gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való jogával összefüggô visszásságot okoztak. A hatóság ugyanis  
a feltárt tényállás alapján a gyermek jogainak érdekében és legfôbb  
érdeke szerint nem lépett fel kellô hatékonysággal, továbbá a köte- 
lezô védôoltások beadatása érdekében fennálló kötelezettségét és fe-
lelôsségét más szervekkel (így pl. óvoda, gyámhatóság, gyermekjóléti 
szolgálat) kívánta megosztani.

A jelentés szerint nem hagyható figyelmen kívül, hogy a gyermek  
kivételes esetben a szüleivel szemben is jogosult lehet az állam véde-
lemére. A nehéz kérdés itt abban áll, hogy indokolt-e az állami pa- 
ternalizmus mûködése az adott esetben, illetve vajon mi szolgálja 
jobban a gyermek jogainak érvényesítését. A hozzá közel álló szülô 
döntésével szemben – jóval a megfelelô beadási idôponton túl – 
végsô esetben rendôrségi intézkedéssel kikényszerítendô-e az oltás 
beadása, vagy pedig az államnak tudomásul kell vennie azt, hogy  
a kikényszerítés e területen jogi eszközökkel, végsô soron, a gyermek  
traumája, így jogsérelme árán alkotmányosan nem oldható meg. 
A biztos hangsúlyozta: nem mellékes kérdés, hogy a kötelezô védô-
oltási rend nemcsak az egyén, a gyermek egészséghez való jogának 
érvényesülését szolgálja, hanem össztársadalmi szempontból is vé-
delmi eszköz: járványok és az azzal járó súlyos károk és erôteljesebb 
korlátozások megelôzését szolgálja.

Az ombudsman szerint alkotmányosan indokolt a kötelezô vé-
dôoltási rend; a kötelezés egyedi ügyben való végrehajtása során 
ugyanakkor kulcskérdés az arányosság vizsgálata. A szimpla auto- 
matizmus helyett fel kell mérnie a hatóságnak, hogy a védôoltás be- 
adásával járó elôny a gyermek oldaláról (egyedi egészségvédelem), 
valamint az adott közösség védelme szempontjából (nyájimmunitás  
mutatószámai) meghaladja-e az alkalmazott kényszerítôeszközzel járó 
korlátozást, sérelmet, sôt akár traumát. A generális prevenció szem-
pontjából minden, nem egészségügyi indikációjú oltásmegtagadás 
problémát jelenthet, de az informáltság és a hatóságok iránti bizalom 
megteremtése talán alkalmas lehet arra, hogy ezeket a kivételes ese-
teket hatékonyan ellensúlyozza. A
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Az immunizációval kapcsolatos,  
hatékony állami szerepvállalás kérdése vonatkozásában

A jelentés kitér arra, hogy Magyarországon kötelezô védôoltási rend 
érvényesül, ez azt jelenti, hogy kizárólag egészségügyi indokra hivat-
kozással lehet halasztást vagy mentesítést kérni a kötelezô védôoltások 
körébe tartozó oltás beadásával összefüggésben. Léteznek ettôl eltérô 
gyakorlatú országok is (például Németország), ahol csak ajánlott oltá-
si rend mûködik, kötelezô védôoltás elrendelésére csak járványveszély  
esetében kerül sor. A védôoltás beadására kötelezés egyértelmûen 
beavatkozás az érintett gyermekek testi-lelki integritáshoz való jogába 
és a szülôk gyermekeik gondozásának és nevelésének megválasztá- 
sához fûzôdô jogába. Ezen alapjogok korlátozásának szükségességét  
az Alkotmánybíróság szerint megalapozza az állam jogvédelmi köte- 
lezettsége és – ehhez kapcsolódóan – alkotmányos célként a közegész-
ségügyi, járványügyi közérdek. A korlátozásnak ugyanakkor – ahogyan 
már arra a biztos korábban is felhívta a figyelmet – meg kell felelnie 
az arányosság követelményének is eljárási és anyagi jogi szempont-
ból: az elért elônynek, eredménynek meg kell haladnia a korlátozással 
okozott sérelmet, hátrányt; e vonatkozásban pedig a mentesítésre vo-
natkozó szempontoknak is jelentôségük van.

Az állam objektív életvédelmi-egészségvédelmi kötelezettsége ki- 
terjed a jogi szabályozás, ezen belül pedig a kötelezô védôoltások 
elmulasztásának szankcionálásával kapcsolatos rendelkezések meg-
alkotására, megfelelô végrehajtására, az oltóanyagok biztosításá-
ra, az optimális oltási rend kialakítására és az oltás lebonyolítását  
végzô szakemberek biztosítására, valamint a szükséges nyilvántar-
tások vezetésére. A biztos szerint a szankciórendszer hatékonyságá-
val összefüggésben, az oltás-megtagadásos esetek megelôzése kö-
rében nem lehet a mellett a tendencia mellett szó nélkül elmenni,  
hogy a biztos rendelkezésére álló információk tanúsága alapján év- 
rôl évre fokozódnak a kötelezô védôoltások beadásának értelme,  
fontossága, hatékonysága körüli kételyek. Ez a jelenség pedig ál-
láspontja szerint alkalmas arra, hogy aláássa a szülôk, törvényes  
képviselôk oldaláról a rendszerbe vetett bizalmat, így a jogkövetô  
magatartást gyengítse.KU
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A jelentés felhívta a figyelmet, hogy az infokommunikációs esz-
közök útján az információk terjedése felgyorsult, azok a társadalom 
széles rétegei számára váltak hozzáférhetôvé. Ez az egyébként po-
zitív folyamat a vizsgált kérdéskör vonatkozásában mellékhatásokat 
eredményezett: sokan sokféle kérdést vetnek fel a védôoltások kap- 
csán, kétségbe vonják a kötelezô védôoltások hasznosságát, szük-
ségességét, sôt akár kártékony voltukat bizonygatják, illetve össze- 
esküvés-elméleteket szônek. A védôoltásokat elutasító, megtagadá- 
sukat propagáló személyek, illetve szervezetek a laikusok számára akár  
igen meggyôzônek, logikusnak tûnô áltudományos érveket, sôt egész  
„filozófiai” rendszereket építettek ki, miközben az általuk közölt, nép- 
szerûsített, illetve terjesztett, továbbított információk hitelessége, való-
ságtartalma erôsen kétséges lehet.

Napjainkban a kötelezô védôoltási rend fenntartásának az vált 
a legfontosabb kérdésévé, hogy az állam intézményvédelmi köte-
lezettsége körében mennyire tudja a szülôket segíteni abban, hogy  
a kötelezô védôoltások beadásában való részvételüket ne kényszer-
ként éljék meg, hanem tájékoztatáson alapuló, mindenki érdekét  
szolgáló együttmûködésnek. A védôoltások hatékonyságát, ered-
ményességét körüljáró viták teljesen legitimnek tekinthetôek, azon-
ban kétséges az objektív tájékozódás lehetôsége. Kérdés ugyanis,  
hogy jelenleg a szülôk az internetes oldalakról, blogokról, a közös-
ségi médiából rájuk zúduló szkeptikus, kritikátlan, meg nem ala- 
pozott veszélyekre figyelmeztetô, kétséges nemzetközi kutatási ered-
ményekre hivatkozó információáradat ellensúlyozására találkoz-
nak-e a kötelezô védôoltás hatásosságát, szükségességét, reális 
és megalapozott kockázatait tudományos tényekkel, valós kutatási 
eredményekkel alátámasztó, azokon alapuló, logikusan felépített 
magyarázatokkal.

A jelenlegi hatósági gyakorlat a biztos álláspontja szerint súlyo- 
san diszfunkcionális jegyeket mutat: a védôoltást megtagadókra ugyan  
folyamatos pénzbírságot vetnek ki, ez azonban nem jelent kellô visz-
szatartó erôt. Mindez pedig hatásában olyan megengedhetetlen és 
egyenlôtlen jogi helyzet kialakulásához vezet, amelyben az oltást meg- 
tagadó, jobb anyagi helyzetû szülôk a pénzbírság megfizetésével „meg  
tudják váltani” gyermekeik kötelezô védôoltási rendbôl való kivonását; A
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ezért is szükséges e körben az arányosság, a fokozatosság és a kö-
vetkezetesség betartása.

Az állam kénytelen azzal szembesülni, hogy évrôl-évre biztosan 
gyarapodik az oltatlan gyerekek halmaza az össznépességen belül. 
Az egészségügyi államigazgatási szerv vélelmezhetôen azt feltételezi, 
hogy a nyilvántartott adatok szerinti arányszámok még biztonságos 
nyájimmunitást mutatnak. Itt kell azonban rámutatni arra, hogy a kö-
telezô renddel egyet nem értés, másként gondolkodás nem minden 
esetben történik felvállalt módon. Nyílt titok, és az interneten is rövid 
keresés után számtalan helyen megtalálhatóak oltásellenes házior-
vosok létét körvonalazó bejegyzések. A kötelezô oltást ellenzô há-
ziorvos léte pedig súlyos következményekkel jár, hiszen egyet jelent 
az oltási statisztikák torzításával, megbízhatatlanná válásával: olyan  
gyerekek kerülnek így oltottként a nyilvántartásba, akik valójában nem 
kerültek ilyen formában immunizálásra.

A biztos álláspontja szerint komoly következményei lehetnek  
a jövôben mind a tudománnyal, a modern orvoslással szembeni bi- 
zalomvesztésnek, mind pedig az esetleges közegészségügyi kocká-
zatok emelkedésének. Kérdéses, hogy a magas, de inkább csak pa-
píron létezô átoltottsági arányszámok alátámasztása céljából fenn- 
tartsa-e az állam annak a lehetôségét, hogy az ezeken alapuló sta-
tisztikák hosszabb távon használhatatlanná válnak az orvos által  
támogatott ismeretlen nagyságú látencia miatt. Emellett mérlegelendô  
az a lehetôség, hogy az állam komolyabb, nagyobb volumenû oltást  
népszerûsítô, támogató, a kételkedôk, hezitálók számára valós vála- 
szokat nyújtó, a tényleges veszélyekre rámutató szerepvállalás mellett 
szélesebb kimentési lehetôséget szab meg az egyes oltások tekinteté-
ben, illetve szûk körben lehetôséget ad az oltások elutasítására. Ezzel 
szükségtelenné teszi az illegalitást, szavatolja a nyilvántartások hiteles 
valóságtartalmát, így a közegészségügy szempontjából fontos nyájim-
munitási arányszámok validitását.

A jelentés szerint az ombudsmannak nem tiszte orvostudományi, 
közegészségügyi szakkérdésekre választ adni, arra azonban lehetô-
sége van, és egyben felelôs is azért, hogy a társadalmi tendenciák, 
jelenségek monitorozása során áttekintse, hogy a jogi környezet és  
a hatósági gyakorlat mennyiben képes reagálni az alapjogilag aggá- KU
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lyos következményekhez vezetô helyzetekre. Mindezek alapján a biztos 
megállapította, hogy a jelenlegi magyar kötelezô védôoltási rend ér-
vényesítésével összefüggô, kialakult jogi helyzet a jogállamiság elvé-
vel, valamint az érintett gyermekek védelemhez való jogával, az állam 
objektív egészségvédelmi kötelezettségével összefüggô visszásságot 
okoz, a jogsérelem közvetlen és súlyos veszélyét idézi elô. Álláspont-
ja szerint szükséges lenne átgondolni a kötelezô védôoltás rend- 
szerét védô, támogató intézményvédelmi eszközöket, azok hatékony-
ságát, a kötelezô védôoltási rend optimális mûködôképességét a jö- 
vôre nézve, különös tekintettel a fentebb elemzett tendenciákra.

Az óvodai felvétel és a kötelezô védôoltás  
viszonya vonatkozásában

Az ombudsman megállapította a jelentésében, hogy az óvoda  
SZMSZ-e, házirendje túlterjeszkedett a jogszabályi felhatalmazáson: 
az óvodai beiratkozás feltételeit a jogszabályban foglaltakon túl to-
vábbi követelményekkel – meghatározott tartalmú orvosi igazolás 
bemutatásával – egészítette ki, amelyre nem terjed ki szabályozási 
lehetôsége. Tekintettel arra, hogy az óvodai felvétel követelményeit 
a jogszabályok egyértelmûen meghatározzák, ezért az óvoda belsô 
szabályzatában az óvodai felvételre vonatkozó további feltételek 
elôírása a jogállamiság elvébe ütközô visszásságot okoz. A fentiekbôl 
következôen a biztos hangsúlyozta azt is, hogy a szülôi jogorvoslati 
kérelmet elbíráló jegyzô jogszerûen állapította meg, hogy a gyermek 
óvodába való felvétele nem tehetô függôvé a gyermek életkora sze-
rinti kötelezô védôoltások felvételétôl.

A biztos álláspontja szerint az óvodavezetô a védôoltások kapcsán 
akkor jár el jogszerûen, ha gondoskodik az iskola-egészségügyi szol-
gálat óvodában való mûködésérôl, amelynek keretében az óvoda- 
orvos – és nem az arra szakképzettséggel nem rendelkezô pedagógus 
óvodavezetô – köteles az óvodába kerülô gyermekek életkor szerint 
esedékessé vált oltásainak megtörténtét ellenôrizni, és az esetleges 
oltási hiányosságok esetén a járási hivatalt értesíteni. A védôoltás fel-
vételének megtörténte nem feltétele az óvodai felvételnek, ráadásul 
az életkor szerinti védôoltások felvétele megtörténtének ellenôrzése A
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nem az óvodavezetô, hanem az óvoda orvosának ellenôrzési kötele-
zettségébe tartozik, az óvodába járás megkezdését követô mihama-
rabbi idôpontban. A biztos megállapította azt, hogy a jogállamiság 
elvével nem egyeztethetô össze az óvodavezetô azon eljárása, hogy  
az egészségügyi szakképzettséggel rendelkezô óvodaorvos ellenôr- 
zési kötelezettségét is elvonva, a jogszabályokkal nem koherens belsô 
szabályzatban elôírtakra hivatkozással a szülôtôl a jogszabályban fog-
laltakon túl az óvodába való felvételéhez az egészségügyi állapotról 
szóló orvosi igazolás benyújtását követelte meg.

A jelentés kitért az OEK módszertani levelével kapcsolatosan 
az Alkotmánybíróságnak az informális, de a gyakorlatban kötelezô 
erôvel bíró jogértelmezések alkotmányosságával kapcsolatos meg-
állapításaira is. Az Alkotmánybíróság még 1992-ben kifejtett, azóta 
is fenntartott álláspontja szerint a jogalkotásról szóló törvény garan-
ciális szabályainak mellôzésével hozott minisztériumi és egy központi 
állami szervektôl származó, jogi iránymutatást tartalmazó leiratok és 
egyéb informális jogértelmezések kiadása és az ezekkel való irányítás 
gyakorlata a jogbiztonság követelményét sérti. Mindez nemcsak arra 
alkalmas, hogy hatása folytán kiszámíthatatlanná tegye a hatósági 
jogalkalmazást, hanem arra is, hogy elmossa az egyes döntésekért 
való jogi felelôsséget.

A biztos álláspontja szerint a módszertani levél fontos tájékozta-
tó a kezelôorvosok és más érintettek számára, ugyanakkor alkotmá- 
nyos értelemben nem lehet kötelezô az egészségügyi intézményrend- 
szeren kívülálló személyekre, irányadó azok jogviszonyaira nézve, 
így értelemszerûen az óvodai felvételrôl döntô óvodavezetô számára  
sem bírhat kötelezô erôvel. A védôoltások beadásának kikényszerí-
téséért felelôs járási hivatal eljárása során azonban a módszertani 
levél tulajdonképpen jogi normaként érvényesült, a nevelési-oktatási  
intézmények felvételi rendjére vonatkozó szabályozás által elôírt kö-
vetelmények kibôvítésére vezetett, akadályozva ezzel a jogszabályban 
elôírt rendelkezések érvényre jutását.

Az OEK által évente kiadott, az adott év védôoltási tevékenysé-
gére vonatkozó módszertani levele tartalmazta a következô kijelen-
tést: „Gyermekközösségbe, továbbá alsó- és középfokú oktatási in-
tézménybe csak az elôírt oltásokkal rendelkezô gyermekek vehetôk KU
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fel.” A módszertani levéllel kapcsolatos helytelen értelmezés, a ható- 
sági gyakorlatban annak normatív, normapótló jelleggel való felru-
házása a biztos szerint a jogállamiság elvét sértette, továbbá hatá-
sában alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermekek oktatáshoz való 
jogával összefüggô visszásságot okozzon. A biztos összességében 
rámutatott, hogy a gyermekek legfôbb érdeke és az állami objektív  
intézményvédelmi kötelezettség érvényesítésének körében a kötelezô 
védôoltási rend fenntartásának nem az óvodai (iskolai) felvételbôl 
való kizárás az adekvát eszköze, ez ugyanis kifejezetten a gyerme-
kek szempontjából vet fel további aggályos jogkorlátozást.

Intézkedések

Az ombudsman kezdeményezte a hivatalvezetônél, hogy a hatásköré-
ben járjon el az arányosság elvének fokozott figyelembe vétele mel- 
lett az elmaradt védôoltások beadása érdekében, a jövôben pedig 
a kötelezô védôoltások elrendelésekor következetesen érvényesítse  
a jogi eszközeit. Felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy te-
kintse át az oltásellenesség jelenségének hazai okait, tanulmányozza 
az oltásellenes szervezetek által kialakított és népszerûsített álláspon-
tokat, valamint stratégiaszerûen, kampányok útján és más módon ak-
tívan mozdítsa elô az ezekre adandó közérthetô válaszokat, tekintse 
át azok megfelelôségét, hatékonyságát és mûködôképességét. Kér-
te, hogy tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a kötelezô 
védôoltások elôforduló elkerülése ne vezethessen az átoltottsági sta-
tisztikák torzulásához. Az ombudsman azzal fordult az országos tiszti 
fôorvoshoz, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a módszerta- 
ni levél mielôbbi módosítása érdekében, hogy az a hatályos jogsza-
bályokkal összhangban legyen.

Felkérte a jegyzôt, hogy kezdeményezze az önkormányzati óvo-
dákban a belsô szabályzatból az óvodai beiratkozás feltételei közül  
az orvosi igazolások becsatolására vonatkozó feltétel törlését, to-
vábbá tegye meg a szükséges intézkedéseket az óvoda felé, hogy  
az óvoda orvosa a gyermekek felvételét követôen ellenôrizze az élet-
kor szerint esedékes kötelezô védôoltások meglétét. Végül a belügy-
minisztertôl azt kérte, hogy a jogszabályokban foglalt óvodai felvételi  A
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követelmények érvényesülése és e rendelkezésekkel koherens óvo-
dai belsô szabályzatok felülvizsgálata – így az óvodai felvételhez 
megkövetelt orvosi igazolás bemutatására vonatkozó szabályozás 
törlése – érdekében jelentését küldje meg valamennyi, óvodát fenn-
tartó önkormányzat jegyzôjének.

A jelentés utóélete

A belügyminiszter a biztos ajánlásának eleget téve biztosította, hogy 
valamennyi, óvodát fenntartó önkormányzat jegyzôje megismerhes- 
se a jelentést azáltal, hogy azt teljes terjedelmében közölték az Ön- 
kormányzati Hírlevél 2016. évi 6. számában. Az OEK védôoltási 
módszertani levele módosításra került annak érdekében, hogy ne 
kerüljön sor a gyermekek óvodába, iskolába történô felvételének 
visszautasítására, annak okán, hogy nem kapták meg a kötelezô 
védôoltásaikat, ugyanakkor megjelölte a teendôket és azok felelôseit 
is: a háziorvos, iskolaorvos vagy a foglalkozás-egészségügyi szolgá-
lat orvosa köteles eljárni a hiányzó védôoltások pótlása ügyében.  
A járási hivatal vezetôje válaszában leírta, hogy a járási hivataloknak 
egyértelmûbb szabályozásra van szükségük az oltásmegtagadási 
ügyekkel összefüggésben, valamint egy olyan egységes módszertani 
útmutatóra, amely pontos és részletes segítséget nyújt a hatóságok-
nak az egységes, a szükségesség és arányosság elvét szem elôtt tartó 
eljárásrend megvalósításához. Ennek érdekében pedig a kapott vá-
lasz alapján az országos tiszti fôorvoshoz fordultak segítségért.
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A gyermek joga  
a kezelések idôszakos felülvizsgálatához

(25. cikk)

Az Egyezményben részes államok elismerik az illetékes hatóságok által 
gondozásra, védelemre, illetôleg fizikai vagy elmeápolásra elhelyezett 
gyermeknek azt a jogát, hogy idôszakosan felül kell vizsgálni az említett 
kezelést és az elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb körülményt.

A Gyermekjogi Egyezmény által elismert fontos garanciális szabály, 
hogy egy gyermek esetében alkalmazott – jogkorlátozó – intézke-
dés, beavatkozás vagy kezelés bármennyire indokolt is, csak átme- 
neti lehet, addig tarthat, ameddig feltétlenül szükséges. Ennek meg-
felelôen kellô rendszerességgel felül kell vizsgálniuk a megfelelô 
állami szerveknek, hogy továbbra is szükség van-e az adott elhe- 
lyezésre, intézkedésre. Az ombudsman számos esetben hívta fel  
a figyelmet e gyermekjogi garancia tiszteletben tartására, az alább 
bemutatott átfogó vizsgálat esetében pedig épp a legkiszolgálta-
tottabb helyzetben lévô, többféle problémával küzdô gyermekek 
megfelelô elhelyezéséért emelte fel a szavát.

Kényszerpályán, kiszolgáltatottan
A gyermekvédelmi szakellátásban élô, kettôs szükségletû gyermekek 

helyzetének vizsgálata (AJB-1201/2016)

GYÔRFFY ZSUZSANNA

Az alapjogi biztos átfogó, helyszíni vizsgálatsorozatra épített vizs-
gálata több súlyos, rendszerszintû problémát, illetve hiányossá-
got tárt fel a szakellátásban élô, kettôs szükségletû gyermekek,  
valamint a gyermek- és ifjúságpszichiátriai, addiktológiai be-
tegellátás helyzetében. Az ombudsman szerint a kiszolgáltatott 
gyermekek és családjaik jogainak védelme érdekében nem tûr  
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halasztást a tárgyi és személyi feltételek, a hozzáférhetôség és  
a szakmaközi együttmûködés javítása, így a gyermekek érdeké-
vel ellentétes „kényszerpályák” csökkentése.

Az eljárás megindulása

A biztos hivatalból átfogó vizsgálatot indított a gyermekvédelmi szak-
ellátásban élô, kettôs szükségletû, azaz a különleges (tartósan be-
teg és/vagy fogyatékossággal élô) és speciális (súlyos magatartási 
problémás, súlyos pszichés tüneteket mutató, pszichoaktív szerhasz-
náló) szükségletet egyidejûleg mutató gyermekek ellátása tárgyában.  
Az ombudsmani vizsgálat célja az volt, hogy feltárja, hogy a Gyer-
mekjogi Egyezményben foglalt garanciák, illetve a gyermekvédelmi 
törvény által meghatározott speciális gyermeki jogok miként érvénye-
sülnek az intézmények gyakorlatában.

A biztos 2009-ben ugyancsak hivatalból, átfogóan vizsgálta az or- 
szág pszichiátriai és addiktológiai ellátását. A kiadott jelentésében (AJB-
3536/2009) megállapította, hogy három régióban (Közép-Dunántúl,  
Dél-Dunántúl és Észak-Magyarország) egyáltalán nem volt gyermek-
pszichiátriai fekvôbeteg-ellátás. A biztos 2014-ben utóvizsgálatot ren-
delt el annak érdekében, hogy feltárja a jelentés közzétételét követôen 
az elmúlt években ezen a területen tett intézkedéseket, valamint azok 
alapvetô jogok érvényesülésével összefüggô hatását. Figyelemmel arra, 
hogy a gyermekpszichiátriai és gyermekaddiktológiai ellátás hiányos-
ságai egyaránt érintik az ezen ellátást igénylô családban élô, illetve  
a gyermekvédelmi szakellátásban nevelkedô gyermekeket, az utóvizs-
gálat tapasztalatait az ombudsman e jelentésében rögzítette.

A megállapított tényállás

A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke szerint minden olyan gyermek, aki 
ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva családi környezetétôl, 
vagy aki saját érdekében nem hagyható meg e környezetben, jogo-
sult az állam különleges védelmére és segítségére. Az Egyezmény 23. G
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cikke szerint pedig az Egyezményben részes államok elismerik, hogy 
a szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltóságát 
biztosító, önfenntartását elômozdító, a közösségi életben való tevékeny 
részvételét lehetôvé tevô, teljes és tisztes életet kell élnie. Nem hagy-
hatóak továbbá figyelmen kívül a gyermekvédelmi törvény által meg-
határozott olyan védendô speciális gyermeki jogok sem, mint a fogya-
tékossággal élô, a speciális gyermekotthonban elhelyezett gyermek 
jogai, a szükséglethez igazodó ellátáshoz való jog. Az ombudsmani 
vizsgálat célja az volt, hogy feltárja, hogy az Egyezményben foglalt 
garanciák, illetve a Gyvt. által meghatározott speciális gyermeki jo-
gok miként érvényesülnek az intézmények gyakorlatában.

Minderre figyelemmel a fôvárosi, megyei gyermekvédelmi szakszol-
gálatok igazgatóit, illetve az Országos Gyermekvédelmi Szakértôi Bi- 
zottság (OGYSZB) vezetôjét arra kérte a biztos, hogy küldjék meg a ré- 
szére a gyermekvédelmi szakértôi bizottságok 2015-ben, a kettôs szük-
ségletû gyermekekrôl készített szakvéleményeit. Tájékoztatást kért az om-
budsman arról is a megkeresett szervektôl, hogy a vizsgált idôszakban  
a kettôs szükségletû gyermekek közül hányat tudtak – ideértve a pszi-
chiátriai ellátást is – a szükségletüknek megfelelô, a szükségletükhöz 
közeli, illetve a szükségletüknek nem megfelelô gondozási helyre elhe- 
lyezni. Végül arra kérte, hogy osszák meg vele mindazon észrevételei-
ket, javaslataikat és esetleges rendelkezésükre álló adatokat, amelyeket 
a vizsgálat eredményessége szempontjából fontosnak tartanak. A ka-
pott válaszok alapján jelölte ki az ombudsman a helyszíni vizsgálattal 
érintett öt intézményt. Az adatgyûjtésen és a helyszíni vizsgálatokon túl 
a gyermek- és ifjúságpszichiátriai, valamint addiktológiai betegellátás 
helyzete tárgyában indított utóvizsgálat során a biztos megkereste az 
EMMI egészségügyért felelôs államtitkárát, az Országos Egészségbiz-
tosítási Pénztár, valamint az Országos Tisztifôorvosi Hivatal vezetôjét is.

A vizsgálat érdemi megállapításai

A szociális törvény hatálya alá tartozó intézményekben való  
elhelyezés kapcsán

A jogi szabályozás tekintetében a kiindulópontnak az tekinthetô, 
hogy a nevelésbe vett gyermek esetében a személyes gondoskodást  A
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nyújtó szociális intézményi jogviszony keletkezését a gyámhatóság 
határozata alapozza meg. A szociális törvény határozza meg ezt  
követôen a pszichiátriai betegek otthonába felvehetôk körét. E sze-
rint pszichiátriai betegek otthonába az a krónikus pszichiátriai be-
teg vehetô fel, aki az ellátás igénybevételének idôpontjában nem  
veszélyeztetô állapotú, akut gyógyintézeti kezelést nem igényel, és  
egészségi állapota, valamint szociális helyzete miatt önmaga ellátá-
sára segítséggel sem képes. A szociális törvény szerint azon ellátást 
igénylô, akinek a kezelôorvos által meghatározott alapbetegsége 
idôskori vagy egyéb szellemi leépülés, súlyos antiszociális, közössé-
gi együttélésre képtelen személyiségzavar vagy szenvedélybetegség,  
csak abban az esetben vehetô fel a pszichiátriai betegek otthonába,  
ha az intézmény az alapbetegségével összefüggésben is szolgálta-
tást képes nyújtani számára.

A rehabilitációs intézménynek az a funkciója, hogy a bentlakók 
önálló életvezetési képességének kialakítását, illetve helyreállítását 
szolgálja, ilyen a pszichiátriai betegek, a szenvedélybetegek, a fogya-
tékos személyek, a hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye.  
A törvény pedig csak a pszichiátriai betegek, illetve szenvedélybete-
gek rehabilitációs intézményében határoz meg életkori korlátokat.  
Ezen intézményekben ugyanis azt a 18. életévét betöltött pszichiátriai 
beteget, illetve 16. életévét betöltött szenvedélybeteget kell ellátni, aki 
rendszeres vagy akut gyógyintézeti kezelésre nem szorul és utógondo-
zására nincs más mód. A lakóotthont olyan, 8-12, a külön jogszabály-
ban meghatározott esetben 14 pszichiátriai beteget vagy fogyatékos 
személyt, illetôleg szenvedélybeteget befogadó intézményként hatá-
rozza meg a törvény, amely az ellátást igénybe vevô részére életkorá-
nak, egészségi állapotának, önellátása mértékének megfelelô ellátást 
biztosít. Rehabilitációs célú lakóotthonban az a személy helyezhetô el, 
aki lakóotthonba kerülése idôpontjában a 16. életévét már betöltötte, 
de az öregségi nyugdíjkorhatárt még nem.

A törvényi szabályozás nem zárja tehát ki a 18. életévét be nem 
töltött személyek pszichiátriai betegek otthonába, illetve rehabilitációs 
célú lakóotthonba való felvételét. Mindezek alapján a biztos megál-
lapította, hogy a jogbiztonság követelményével és az érintett gyerme-
kek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggésben G
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visszásságot okoz, ha ezen intézmények alapító okirata, mûködési 
engedélye nem terjed ki a 18. életévüket be nem töltöttek befogadá-
sára, s ezzel ôket egyszerûen eleve kizárja az ellátotti körbôl. Visszás 
helyzetet eredményez az is, amikor a gyermek ellátásának engedé- 
lyezése az intézményen belül a felnôtt pszichiátriai osztályon történik.  
Az ombudsman szerint összességében az alapjogi és szakmai szem-
pontokkal alá nem támasztott alsó korhatár meghúzása, ezzel a 18. 
életévüket be nem töltött gyermekek automatikus kizárása, a gyer-
meki jogok sérelmére vezet, különös tekintettel arra, hogy a felnôtt 
korúakkal való együttes elhelyezésre férôhelyhiány miatt, mintegy 
kényszerelhelyezésként kerül sor.

Az intézmények által kidolgozandó szakmai programok  
tartalma vonatkozásában

A jogi szabályozás rögzíti a gyermekjóléti, gyermekvédelmi szolgál-
tató intézmény szakmai programjának tartalmi elemeit. Ennek tartal-
maznia kell az ellátandó célcsoport és az ellátandó terület jellemzôit, 
a feladatellátás szakmai tartalmát, módját, a biztosított szolgáltatások 
formáit, körét, rendszerességét, a szolgáltatási típusnak megfelelôen 
a gondozási, nevelési, fejlesztési feladatok jellegét, tartalmát, mód-
ját. A helyszíni vizsgálatok során a bekért dokumentumok igazolták 
a Fôvárosi TEGYESZ igazgatójának azon tapasztalatát, hogy az ala-
pító okirat, szakmai program és az ezeken alapuló mûködési enge-
dély nem, vagy nem maradéktalanul tartalmazza a kettôs szükségletû 
gyermekek ellátáshoz kellô garanciákat.

A biztos szerint megállapítható, hogy a helyszíni vizsgálattal érin-
tett, különleges ellátást nyújtó intézmények szakmai programja csak  
a különleges ellátást igénylô gyermekek, a speciális ellátást nyújtó  
intézmények pedig – egy kivétellel – a speciális ellátási szükséglet-
nek megfelelô gondozási, nevelési, fejlesztési feladatok jellegét, tar- 
talmát, módját tartalmazza. Mivel a kettôs szükségletû gyermeknek  
egyidejûleg kell a különleges és a speciális igényeihez igazodó ellátást 
nyújtani, a szakmai programok hiányosságának következményeként 
nem érvényesülnek a Gyermekjogi Egyezmény és a CRPD rendel-
kezéseiben, illetve mindezek nyomán a gyermekvédelmi törvényben  A
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deklarált fogyatékossággal élô, egyúttal speciális ellátást is igénylô 
gyermekek jogai, ami visszásságot okoz a gyermekek védelemhez 
és gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggésben.

Az intézmények szakmai létszáma és a dolgozók  
képesítésének tekintetében

A gyermekjóléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodás for-
máinak szakmai létszám irányszámait és létszámminimum normáit  
az irányadó jogszabály melléklete tartalmazza. Eszerint mind a kü- 
lönleges, mind a speciális ellátást nyújtó gyermekotthonban az intéz-
ményvezetô irányítása alatt gyermekcsoportonként 5 fô dolgozik.  
A speciális ellátást nyújtó intézményekben csoportonként 2 nevelô, 
1 gyermekvédelmi asszisztens és 2 gyermekfelügyelô, a különleges  
gyermekotthoni csoportokban 1 nevelô, 1 gyermekvédelmi asszisz-
tens és 3 gyermekfelügyelô a minimumlétszám. A speciális gyer- 
mekotthonokban 3 csoportonként (egy csoportban maximum 8 gyer- 
mek helyezhetô) kell 1 pszichológust és 1 gyógy- vagy fejlesztôpe-
dagógust alkalmazni, orvos alkalmazásáról a fenntartó dönt. A kü- 
lönleges gyermekotthonban gyermekotthononként (40, illetve 48  
gyermek) kell 1 fô pszichológust és 1 fô gyógy- vagy fejlesztôpeda-
gógust alkalmazni. Képesítési elôírások tekintetében a jogszabály 
nem tesz különbséget az intézménytípusok között. Így ugyanolyan 
képzettséggel dolgozhatnak a szakemberek az átlagos és a kettôs 
szükségletû gyermekeket is ellátó különleges és speciális szakellá-
tási intézményekben.

Az adatszolgáltatók tájékoztatása és a helyszíni vizsgálatok ta-
pasztalatai alapján biztosított létszámminimum nem elegendô a kettôs 
szükségletû gyermekeket is gondozó intézményekben. A tapasztalatok  
teljesen egybehangzóak abban, hogy a nagyon súlyos, tartós pszichés  
problémákkal küzdô, agresszív magatartású gyermekeket ön- és köz- 
veszélyes magatartásuk miatt gyakorlatilag egy pillanatra sem lehet  
magukra hagyni. A jelentés rögzíti, hogy a 12 év feletti, kettôs szük-
ségletû gyermekek gondozásához, neveléséhez a jelenleg megenge-
dett dajka, óvodai dajka, illetve a kisgyermekgondozó, óvodapeda-
gógus, tanító végzettség nem megfelelô.G
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Az irányadó jogszabály melléklete a szakmai létszámminimumra 
vonatkozó irányszámokat adja csak meg, így a létszám növelésére 
a fenntartónak lehetôsége van. A biztos szerint a kettôs szükségletû 
gyermeket gondozó intézményekben indokolt vizsgálni, hogy a lét- 
számminimummal és szakemberekkel a feladat a gyermeki jogok 
sérelme nélkül ellátható-e. A válaszok és a helyszíni vizsgálatokon 
kapott információk szerint a kettôs szükségletû gyermekeket ellátó in-
tézményekben szükség lenne további ápolókra, mentálhigiénés szak-
emberekre, orvosra, illetve szükséges lenne a szakdolgozók komplex, 
speciális, egészségügyi, pszichológiai, gyógypedagógiai képzése, to-
vábbképzése, új módszerek, technikák elsajátítása. A gyermekekkel  
foglalkozók rekreációja, mentális egészségének megôrzése érdeké-
ben pedig rendszeres szupervízióra lenne szükség.

Az ombudsman azt állapította meg, hogy a gondozott gyerme- 
kek állapotához igazodó szakemberek alkalmazásának hiánya, a szak- 
mai létszám és a gyermekek életkorának megfelelô szakdolgozói ké-
pesítés hiánya visszásságot okoz a gyermekotthonban élô minden 
gondozott gyermek testi és lelki egészséghez, valamint védelemhez és 
gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggésben. Felhívta a figyelmet:
a szakdolgozók folyamatos képzésének, továbbképzésének, valamint 
szupervíziójának hiánya, az így kialakult kiégés, a rossz munkakörül-
mények oda vezetnek, hogy az állam nem tesz megfelelôen eleget az 
intézményekben dolgozó szakdolgozók egészséges, biztonságos mun-
kavégzéshez való jogának biztosításával kapcsolatos feladatainak.

Egy másik, szintén 2016-os jelentésében az ombudsman az em-
beri erôforrások miniszterének már javasolta, hogy a jogi szabályozás 
módosításával biztosítsa, hogy a speciális gyermekotthonban foglal-
koztatható munkatársak végzettsége alkalmazkodjon a speciális ellá-
tási szükségletû ellátottak életkorához. A szociális ügyekért és társa-
dalmi felzárkóztatásért felelôs államtitkár tájékoztatta a biztost, hogy  
a vonatkozó rendeletben a gyermekfelügyelôk képesítési elôírását 
2016. július 1-jétôl módosítják. A biztos végül egyetértett az államtitkár 
azon javaslatával, hogy a módosítás ne érintse a korábban jogszerûen 
felvett gyermekfelügyelôket, így nekik ne kelljen tartani az elbocsátás-
tól, esetükben a garanciát a gyakorlatban eltöltött idô és a rendszeres 
továbbképzés jelentse majd. Az ombudsman viszontválaszában azt is A
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kérte ugyanakkor, hogy a módosítást terjesszék ki a nevelôi munka-
körre is, 10-12 éven felüli gyermekekkel, fiatalokkal való foglalko-
zást nem alapozhat meg az óvodapedagógus vagy tanító végzettség.

A gyermekotthonok tárgyi feltételei,  
a gyermekek egészséges étkeztetése kapcsán

Az elhelyezésre vonatkozó feltételeket a jogszabály pontosan megha-
tározza. Eszerint a csoport számára hálószobákból, közös nappali szo- 
bából, konyha/étkezôbôl, valamint fürdôszobából és nemenkénti illem-
helyekbôl álló önálló lakóteret kell biztosítani, amit a mindennapi élet-
vitelhez szükséges bútorokkal, berendezési tárgyakkal, eszközökkel kell 
felszerelni. A helyszíni vizsgálatok feltárták azt, hogy Bakonyoszlopon 
a gyermekotthonnak helyet adó kastélyépületet tágas zöld udvar veszi 
körül, az udvaron azonban a gyermekek szabadidô eltöltését elôsegítô 
udvari, játszótéri játékok anyagi okokból nem találhatóak. Ikerváron 
az egyik lakószoba ajtaján tátongott hatalmas lyuk, illetve az egyik 
speciális csoportban a fürdôhelyiség, annak leromlott állapota miatt 
nem volt használható, valamint Bakonyoszlophoz hasonlóan az ud-
var szabadidôs használatra (eltekintve az egyetlen focipályától) nem 
igazán alkalmas, a korábbi játszótéri játékok összedôlt maradványai 
pedig kifejezetten balesetveszélyesek. Cegléden külön gondot okoz  
az egyik lakásotthon épületének szerkezete: a lakásotthon négy szinten 
helyezkedik el, és így az állandó felügyeletet igénylô, kettôs szükségletû 
és a többi gyermek nyugodt, zavartalan nevelése egy alkalmazott  
jelenlétével eleve nem biztosítható. A kalocsai intézmény gyermekott-
honi csoportjaiban ugyan megtalálhatóak a mindennapi életvitelhez 
szükséges bútorok, berendezési tárgyak és eszközök, állapotuk azon- 
ban rendkívül elhasznált, leromlott. Ezekre figyelemmel az ombuds-
man megállapította, hogy a vizsgált négy gyermekotthon tárgyi felté-
telei nem megfelelôek a megfelelô szintû ellátásra, a szabadidô értel-
mes eltöltésére, ami sérti a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz 
való jogát és a Gyermekjogi Egyezményben vállalt kötelezettséget is.

A jelentés felhívja a figyelmet a gyermekek életkorának megfelelô 
egészséges táplálkozás biztosításának jelentôségére a gyermekvédel-
mi szakellátásban. A rendelet meghatározza a naponta biztosítandó  G
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élelmiszereket, élelmiszercsoportokat, korlátozásokat és tilalmakat. 
Egész napos étkeztetés esetén egy fôre biztosítandó legalább négy 
adag zöldség, gyümölcs, ezekbôl legalább egy adag nyers formában, 
három adag gabona alapú élelmiszer, melybôl legalább egy adag-
nak teljes kiôrlésûnek kell lennie. Tíz élelmezési nap alatt összesen, 
egész napos étkeztetés esetén egy fôre 5 liter tejet, ennek megfelelô 
mennyiségû kalciumtartalmú tejterméket ír elô. Az ikervári helyszíni 
vizsgálatkor az egyik csoportban a gyermekek ebédre kifôtt tésztát 
kaptak, amelyre mákot, diót vagy lekvárt tehettek, emellé sem levest, 
sem gyümölcsöt, sem desszertet nem kaptak.

A vizsgálat nem tért ki a gyermekotthonok étkeztetésének vizsgá-
latára, nem tekintette át a meghatározott idôszak intézményi étlapjait.  
A hivatkozott ebéddel összefüggésben jelezte a biztos, hogy serdülô- 
korban lévô gyermekek esetében különösen fontos, hogy az elfogyasz-
tott élelmiszerek minôsége és mennyisége megfeleljen az egészséges 
táplálkozás követelményeinek.

A gyermekvédelmi szakértôi bizottságokra vonatkozó  
eljárásrend hiánya kapcsán

Az OGYSZB feladata, hogy a nevelésbe vételi eljárás, illetve a gon-
dozási hely megváltoztatására irányuló eljárás során akkor készítsen  
szakmai véleményt, ha megyei, illetve fôvárosi gyermekvédelmi szak-
értôi bizottság a gyermeknek a gondozási helyeként, illetve a gon-
dozási hely megváltoztatását javasoló gondozási helyeként központi 
speciális gyermekotthont javasol. Az OGYSZB vizsgálja felül a me- 
gyei, illetve fôvárosi szakértôi bizottságnak a gyermek gondozási helye  
meghatározásának tárgyában született szakmai véleményét, ha azt 
az érdemi határozat elleni fellebbezési eljárásban kérték. Végül pedig 
akkor is az OGYSZB szakmai véleményét kell kikérni, ha a gyámhi-
vatal nem ért egyet a gyermek személyiségállapotához, illetve a meg-
állapított ellátási szükségletéhez igazodó gondozási hely vonatkozá-
sában a megyei, illetve fôvárosi gyermekvédelmi szakértôi bizottság 
elhelyezési javaslatával és az egyéni elhelyezési tervvel sem.

A gyermekvédelmi törvény a fôvárosi, megyei és országos szak- 
értôi bizottságok mûködtetôire, tagjainak összetételére, véleményére,  A
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annak felülvizsgálatára, a bizottságok beszámolási kötelezettségére 
vonatkozó szabályokat tartalmazza. Nem határozza meg azonban  
a szakértôi vélemények tartalmi elemeit és formáját. A gyermekvédel-
mi szakszolgálatok által a biztos rendelkezésére bocsátott szakvéle-
mények teljesen alátámasztották az OGYSZB vezetôjének azon tájé-
koztatását, miszerint – a tartalmi és formai elemek vonatkozásában –  
a vizsgálati gyakorlatok és módszerek tekintetében jelentôs különbsé-
gek tapasztalhatók. Ennek okát az OGYSZB vezetôje a szabályozat-
lanságban, valamint az eltérô munkafeltételekben látja. A biztos ál-
láspontja szerint a jogbiztonság követelményével, továbbá az érintett, 
fogyatékossággal is élô gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz 
fûzôdô jogával összefüggésben egyaránt visszásságot okoz az a hely-
zet, hogy a gyermekvédelmi szakértôi bizottságok nem egységes eljá-
rási rend és szempontrendszer szerint végzik a gyermekek vizsgálatát 
és készítik el a szakvéleményt.

Az intézményi háttér hiányosságainak kihatása  
a szakértôi vélemények kialakítására

Az adatszolgáltatás alapján megállapítható, hogy a vizsgált idôszak- 
ban – Budapest, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok és Tolna megye 
kivételével – a szakértôi bizottságok 10 fô alatti gyermek esetében ál- 
lapítottak meg kettôs szükségletet. Több válaszadó tájékoztatta a biz-
tost arról, hogy a megyében egyáltalán nincs speciális gyermekotthon,  
illetve gyermekotthonban lévô speciális csoport, speciális lakásotthon, 
ahol a kettôs szükségletû gyermekek – ha a vezetô tünetük a speciális 
ellátási igény – elhelyezhetôk lennének. Ugyancsak többen említették 
a válaszukban a speciális igényû, illetve kettôs szükségletû gyermekek 
ellátására kiképzett nevelôszülôk hiányát.

A gyermekvédelmi törvény a családból való kiemeléskor a gyer-
mek elhelyezésére vonatkozóan sorrendet állít fel: a gyermeket elsôd-
legesen a nevelésére alkalmas, azt vállaló különélô szülônél, más 
hozzátartozónál, illetve személynél kell elhelyezni. E lehetôség hiá- 
nyában a tizenkettedik életévét be nem töltött gyermeket minden eset-
ben a legközelebbi, ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek ellá-
tását is biztosító nevelôszülônél kell elhelyezni. Kivétel, ha a gyermek G
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egészségi vagy személyiségállapota, ön- és közveszélyes magatartá- 
sa ezt nem teszi lehetôvé, vagy más okból szükséges az intézményes  
elhelyezés biztosítása. A tizenkettedik életévét betöltött gyermek, 
vagy ha azt a gyermek egészségi vagy személyiségállapota, ön- és 
közveszélyes magatartása indokolja, vagy ha más okból szükséges, 
gyermekotthonban, gyermekotthon speciális csoportjában, speciális 
lakásotthonban, fogyatékosok vagy pszichiátriai betegek otthonában 
helyezhetô el. A vizsgálat alapján megállapítható volt, hogy a feladat-
ra kiképzett és a kettôs szükségletû gyermekek gondozását, nevelését 
vállaló nevelôszülôk, valamint a kettôs szükségletû gyermekek igénye-
ihez igazodó szolgáltatások hiányában a kettôs szükségletû gyerme-
kek nevelôszülôi elhelyezésére akkor sincs lehetôség, ha egészségi  
és személyiségállapotuk azt nem zárná ki.

Az adatszolgáltatás adatai szerint a megyei szakértôi bizottsá-
gok 2015-ben országosan összesen 171 gyermeket nyilvánítottak 
kettôs szükségletûnek, ebbôl összesen 38 fô lány, míg 133 fô fiú volt.  
A megyei gyermekvédelmi szakszolgálatok közül többen (Hajdú-Bi-
har, Heves, Nógrád és Tolna megye) problémaként hozták fel, hogy 
lányok számára egyáltalán nincsen kettôs szükségletüknek megfelelô 
intézményi férôhely, a megyében nincsen a lányok számára elhelye-
zést biztosító speciális gyermekotthon vagy gyermekotthon speciális  
csoportja. 2015-ben csak fiúról mondta ki a bizottság a kettôs szük-
ségletet, míg erre lány esetében egyáltalán nem került sor Hajdú-Bi-
har (15 fiú), valamint Nógrád megyében (3 fiú). Heves megyébôl és 
Nógrád megyébôl pedig arra hívták fel a figyelmet, hogy a lányokat 
csak a központi speciális gyermekotthonban tudják elhelyezni.

Az adatszolgáltatók említették, hogy több olyan gyermek van, 
aki férôhely hiányában nem tudja elfoglalni a kijelölt, szükségletének 
megfelelô gondozási helyet a megyei ellátórendszerben vagy köz-
ponti speciális otthonban. E gyermekek a férôhely felszabadulásáig 
vagy a szükségletüknek nem megfelelô, jobb esetben a szükségle-
tükhöz közeli gondozási helyen vannak. A várakozási idô alatt, illet-
ve az OGYSZB vizsgálat elkerülése céljából gyakoriak a szökések.  
A szökésben lévô gyermek pedig oktatásban nem részesül, egész-
ségi és pszichés állapotának megfelelô ellátást nem kap. A jelentés 
rögzíti, hogy a rendelkezésre álló adatok, információk és a helyszíni A
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vizsgálatok tapasztalatai alapján ugyanakkor nem zárható ki, hogy  
a szakértôi bizottságok a megyei férôhelyek hiányában, illetve a köz-
ponti speciális gyermekotthonokba való hosszú várakozási idô miatt 
rendszerszinten akkor sem állapítják meg a kettôs szükségletet, ha  
az szakmailag indokolt.

A kettôs szükséglet megállapítása esetén pedig a fent vázoltak 
miatt „kényszerelhelyezés” történik, vagyis a kettôs szükségletû gyer-
mekek sok esetben integráltan nevelkednek az átlagos ellátási szük-
ségletû társaikkal. Mindez súlyosan sérti a Gyermekjogi Egyezmény 
rendelkezéseit, szembemegy a gyermek legjobb érdekét szolgáló 
eljárás alapelvével. A kialakult helyzet visszásságot okoz az érintett 
gyermekek egészséghez, valamint a kiemelt védelemhez és gondos-
kodáshoz való jogával összefüggésben. A feltárt tényállás alapján 
megállapította a biztos, hogy a kettôs szükségletû lányok számára 
az ország egyes megyéiben nem áll rendelkezésre a szükségletüknek 
megfelelô intézményi háttér, ami visszásságot okoz az érintett gyer-
mek egészséghez, valamint a kiemelt védelemhez és gondoskodás-
hoz való jogával összefüggésben.

A gyermekotthonokban nevelkedô  
kettôs szükségletû gyermekek oktatása kapcsán

A nevelésbe vett gyermek jogaként rögzíti a gyermekvédelmi törvény, 
hogy az életkorához, egészségi állapotához, fejlettségéhez, valamint 
egyéb szükségleteihez igazodóan állandóságot, érzelmi biztonságot 
nyújtó teljes körû ellátásban, gondozásban, megfelelô nevelésben, 
oktatásban és érdekei érvényesítésére megfelelô törvényes képviselet-
ben kell részesíteni. Az otthont nyújtó ellátáson belül a speciális és kü-
lönleges ellátás kiterjed a gyermek korához, állapotához és szükség-
leteihez igazodó oktatásra, szakképzésre is. Gondoskodni kell arról, 
hogy a gondozott gyermek hozzájusson a korának és képességeinek 
megfelelô oktatáshoz, szakképzéshez, továbbá a tanulmányi lema-
radásai megszüntetéséhez szükséges segítséghez, azon feltételekhez, 
amelyek biztosítják tehetsége, képességei megfelelô kibontakoztatá-
sát. Szintén az ellátást nyújtó tart kapcsolatot a gondozott gyermek 
oktatását, szakképzését végzô nevelési-oktatási intézménnyel.G
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A gyermekotthonban nevelkedô kettôs szükségletû gyermekek 
az oktatási ágazat fogalmai szerint a kiemelt figyelmet igénylô gyer-
mekek körébe tartoznak, akik sajátos tulajdonságuk, állapotuk miatt 
az átlagostól eltérô foglalkozást, figyelmet, speciális szakértelmet, 
eszközöket, felszerelést igényelnek. E csoporton belül a különleges 
bánásmódot igénylô sajátos nevelési igényû tanulók körét alkotják: 
ôk a szakértôi bizottság szakértôi véleménye alapján mozgásszervi, 
érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes 
elôfordulása esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum za-
varral vagy egyéb pszichés fejlôdési zavarral küzdenek.

A sajátos nevelési igényû tanulónak jogát a köznevelési törvény 
külön is meghatározza, miszerint e gyermekek és tanulók különleges 
bánásmód keretében állapotuknak megfelelô pedagógiai, gyógypeda-
gógiai, konduktív pedagógiai ellátásban részesülnek attól kezdôdôen, 
hogy igényjogosultságukat megállapították. A különleges bánásmód-
nak megfelelô ellátást a szakértôi bizottság szakértôi véleményében 
foglaltak szerint kell biztosítani. A sajátos nevelési igényû tanulók isko-
lai oktatása két formában biztosítható aszerint, hogy e tanulók az ok-
tatást a többi tanulóval együtt, azaz integráltan vagy a többi tanulótól 
külön, az e célra létrehozott intézményben, osztályban vehetik igénybe. 
A tanuló külön oktatásához, egyéni elôrehaladású képzéséhez, integ-
rált óvodai neveléséhez, iskolai nevelés-oktatásához, fejlesztô nevelé-
séhez, fejlesztô nevelés-oktatásához a szakértôi bizottság által meg-
határozottak szerinti foglalkozáshoz a sajátos nevelési igény típusának  
és súlyosságának megfelelô szakemberek foglalkoztatása, a nevelés-
hez és oktatáshoz szükséges speciális tanterv, tankönyv és egyéb se-
gédlet szükséges, a foglalkozásokhoz speciális tanterv, tankönyv, spe-
ciális gyógyászati és technikai eszközök kellenek.

A gyermekvédelmi értelemben kettôs szükségletû tanulók oktatá-
sát a gyermekotthonok vagy saját intézményegységükben, belsô isko-
lájukban, vagy a gyermekotthontól független (azaz külsô) iskolákban 
biztosítják. A megkeresett szervek válaszai és a helyszíni vizsgálatok ta-
pasztalata szerint mindkét megoldás problémákhoz vezethet. A szak- 
értôi vélemény szerint kijelölt külsô iskolákban nem állnak fenn a ta-
nulók állapotának megfelelô oktatáshoz szükséges személyi és tár- 
gyi feltételek, ezért az iskolák arra törekednek, hogy a tanulók minél A
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rövidebb idôn keresztül vegyenek részt az iskola életében. Mind a bu- 
dapesti Miklós téri Gyermekotthonban, mind a Ceglédi Gyermekott-
honban nevelkedô, de külsô iskolába járó tanulók esete a felszínre 
hozta ezt a problémát: e gyermekek iskolában való tartózkodása alatt 
magatartásuk ön- és közveszélyes, ezért egyénileg folyamatos peda-
gógusi figyelmet igényelnének, amire az iskoláknak nincsen létszá-
muk. Az érintett intézményvezetôk felvetették szempontként a többi ta-
nuló tanuláshoz való joga ellehetetlenítésének kérdését is, sôt, sajátos 
nevelési igényû és kettôs szükségletû gyermekek esetében felmerült  
a magántanulói jogviszony létrehozásának esetleges szükségessége is.

A Fôvárosi TEGYESZ igazgatója arra hívta fel a figyelmet, hogy
e gyermekek a kamasz kortárs közösségbe nehezen vagy egyáltalán 
nem illeszkednek be, oktatásuk – fogadókész iskola hiányában – el-
lehetetlenül, egyéni bánásmódot, fokozott egyéni figyelmet biztosító 
napközbeni ellátás számukra nincsen. Az OGYSZB vezetôje hangsú- 
lyozta ugyanakkor, hogy a magántanulói státuszokból adódó struk-
turálatlan napirend, a szegregált élethelyzet – kortárscsoportokból, 
osztályközösségekbôl való kizárás – jelentôsen ront élethelyzetükön, 
valamint sodródóvá teszi életüket. A vizsgálattal érintett gyermekott-
honok más részében a kettôs szükségletû tanulók a belsô iskolában 
tesznek eleget tankötelezettségüknek. A gyermekotthonok tapasztala- 
ta szerint e megoldás jobb a gyermekeknek, hiszen nem érik atrocitá-
sok tanuló társaiktól. A vizsgálat során azonban kérdésként merült fel, 
hogy a belsô iskolák rendelkeznek-e a tanulók oktatásához szükséges 
feltételekkel; Ikerváron valamennyi gyermeket csupán egy lelkes pe-
dagógus tanítja egy tanteremben és ehhez mindössze heti két órában 
áll rendelkezésre további egy pedagógus.

A szakemberek megfogalmazták, hogy a kettôs szükségletû gyer-
mekek jelentôs részénél komoly nehézséget okoz a sajátos nevelési 
igényükhöz igazodó oktatás. Alapvetô probléma, hogy többségük 
már kimaradt vagy nem jár iskolába, vagy ha igen, elvégzett osz-
tályfokozatuk általában nem tükrözi valódi tudásukat, tudásszintjük 
valójában több évfolyammal alacsonyabb, mint az osztályfokozatuk.  
Az ombudsman így megállapította, hogy a gyermekotthonban nevel-
kedô tanulók esetén a sajátos nevelési igényükhöz nem igazodó ok-
tatási forma meghatározása (integrált vagy nem integrált iskolába G
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járás), az oktatás megszervezése akut problémákkal terhelt, az isko-
lákban a tanulók személyes és folyamatos felügyeletét és oktatásban 
való elôrehaladásukat biztosító szakemberek vagy tárgyi eszközök 
– pl. fejlesztô eszközök – hiányoznak. E helyzet pedig a tanulók ok-
tatáshoz való jogával, valamint a fogyatékossággal élô gyermekek 
jogainak kiemelt védelmével összefüggô állami kötelezettségekkel 
kapcsolatban visszásságot idéz elô.

A súlyos pszichés tüneteket mutató,  
addiktológiai ellátást igénylô gyermekek helyzete kapcsán

A kapott válaszok, illetve a helyszíni bejárások tapasztalatai alapján 
egyértelmûen megállapítható volt, hogy azon gyermekek gondozásá-
ról, nevelésérôl tud a gyermekvédelmi szakellátórendszer a legkevés-
bé gondoskodni, akiknél kettôs szükséglet megállapítását a speciális 
ellátás tekintetében súlyos pszichés tünet indokolja. A súlyos pszichés 
tünetek mellett a különleges ellátási igényt többnyire enyhe, közép-
súlyos értelmi fogyatékosság alapozza meg. A pszichés tüneteket 
mutató, egyúttal értelmileg sérült, fogyatékossággal élô gyermekek 
oktatása sem megoldott. Sem a különleges, sem a speciális ellátást 
nyújtó intézmények tárgyi és személyi feltételeik tekintetében nincsenek 
felkészülve azon gyermekek ellátására, akiknek speciális szükségletét 
súlyos pszichés állapotuk indokolja, illetve kettôs szükségletük megál-
lapításánál a vezetô tünet súlyos pszichés állapot. A gyermekvédelmi 
ellátórendszer hasonló problémákkal küzd a pszichoaktív szerhaszná-
ló, illetve addiktológiai kezelést igénylô gyermekek tekintetében is.

A gyermek- és ifjúságpszichiátriai, addiktológiai betegellátás hely-
zetének utóvizsgálata során kapott adatok alapján megállapítható, 
hogy Magyarországon a fôvárosban és négy megyében, összesen 7 
fekvôbeteg-ellátó intézmény mûködik. Ehhez a 7 ellátóhoz van ren-
delve az ország teljes területe, ami rendkívül egyenlôtlen hozzáférést 
jelent. Az észak-magyarországi és az észak-dunántúli egészségügyi 
térségben egyszerûen nincs aktív fekvôbeteg-ellátást nyújtó intézmény. 
A gyermek- és ifjúságpszichiátriai szakellátást az egész országban 5 
intézmény biztosítja, amelyek a fôvárosban, Csongrád, Hajdú-Bihar 
és Gyôr-Moson-Sopron megyében találhatóak. A hozzáférés tehát A
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ezen ellátási forma tekintetében is rendkívül egyenlôtlen, az osztályok 
földrajzi elérhetôsége nem egyformán biztosított az ország különbözô 
területein élôk számára.

A gyermek- és ifjúságpszichiátriai szakellátásában minden me- 
gyében elérhetô szakrendelés, de a gondozás már nem. Kilenc me- 
gyében egyáltalán nincs gondozás, de Bács-Kiskun megyében, Pest 
megyében és Zala megyében, valamint a fôvárosban is csupán 1-1 
gondozó üzemel. A gyermek és ifjúsági addiktológiai ellátás intéz-
ményi rendszere hiányos, az ellátás Magyarországon a teljes verti-
kum mentén nem megoldott, nincs egyetlen szolgáltató sem, ahol 
az addiktológiai ellátás teljes spektruma megvalósulhatna, pedig  
az addiktológiai betegek száma az ifjúsági korosztályban egyre nö-
vekvô tendencia. A Heim Pál Gyermekkórház Toxikológiai Osztálya 
országos ellátást végez, de nincs aktív gyermek és ifjúsági addiktoló-
giai osztálya és addiktológiai rehabilitáció sem. Jelenleg emellett  
a gyermek és ifjúsági addiktológiai járóbeteg-gondozás sincs megy-
nyugtatóan megoldva. A biztos szerint súlyos ellátási hiányt jelent, 
hogy Magyarországon több megyényi terület maradt gyermekpszi-
chiáter nélkül, megoldatlan a gyermekaddiktológiai szakellátás.

A Gyermekjogi Egyezménnyel összhangban a gyermekvédelmi 
törvény az alapelvek között rögzíti a gyermek legjobb érdekét figyelem- 
be vevô eljárási kötelezettséget. A gyermekek ügyében eljáró szerve-
zeteknek és személyeknek tevékenységük során együtt kell mûködniük 
a családdal, és elô kell segíteniük a gyermek családban történô ne-
velkedését. A gyermek családban történô nevelkedését segítô ellátást  
a gyermek és családja helyzetéhez, szükségleteihez igazodóan kell 
nyújtani. Ha az értelmileg akadályozott és egyúttal pszichiátriai ellá-
tást is igénylô – többnyire kamaszkorú – gyermeket azért kell kiemelni 
a családból, mert a család számára helyben nem érhetôk el a gyer-
mek szükségleteihez igazodó adekvát ellátások (oktatás, pszichiátriai  
kezelés, addiktológiai ellátás), akkor a biztos álláspontja szerint súlyo-
san sérül a gyermekvédelem egyik legfôbb alapelve, miszerint a gyer-
mek legjobb érdeke a vér szerinti családjában való nevelkedés.

Összességében az egészségvédelmi kötelezettség keretében az ál-
lamnak meg kell szerveznie az egészségügyi ellátást. Következéskép-
pen a fent részletezett, súlyos területi egyenlôtlenségeket eredményezô  G
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hiányosságok alkalmasak arra, hogy az érintett gyermekek tekinteté-
ben az egészséghez való joggal összefüggô visszásságot idézzenek 
elô. A vázolt, rendszerszintû hiányosságok a gyermekvédelmi szakel-
látásban nevelkedô kettôs szükségletû – különös tekintettel a súlyos  
pszichés tüneteket is mutató, valamint addiktológiai kezelésre szo- 
ruló – gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogával 
összefüggésben is visszásságot okoznak.

A speciális utógondozói ellátás biztosításának jelentôsége kapcsán

Az adatszolgáltatók válaszai utaltak a speciális, különleges, illetve ket- 
tôs szükségletû gyermekek utógondozásának megoldatlanságával 
kapcsolatos súlyos problémákra. A jelentés tényként rögzíti, hogy ön-
magában a 18. életév betöltésével a korábban megállapított szük- 
séglet és az annak megfelelô ellátási igény nem változik meg. A biz-
tos egyetértett a Fôvárosi TEGYESZ igazgatójának azon javaslatával,  
hogy azon, 16. életévüket betöltött gyermekek számára, akiknél nagy- 
korúságuk után pszichiátriai otthonban való elhelyezésük várható,  
mielôbb elérhetôvé kell tenni a pszichiátriai otthonokat, lakóotthono-
kat, késôbbiekben pedig támogatott lakhatási formákat. Figyelemmel 
azonban arra, hogy az ezen intézményekbe való bekerülésre általá-
ban huzamosabb ideig várni kell, a bekerülésig indokolt számukra  
a speciális, illetve különleges utógondozói ellátás biztosítása. A biztos 
álláspontja szerint a speciális utógondozás lehetôsége biztosításának 
hiányában nem érvényesülhet a kiszolgáltatott helyzetben lévô, 18. 
életévüket betöltött különleges, speciális, illetve kettôs szükségletû fia-
tal felnôttek egészséghez fûzôdô joga.

Intézkedések

Az alapjogi biztos az emberi erôforrások miniszterének hét, a SZGYF 
és a KLIK fôigazgatójának együttesen négy, a KLIK fôigazgatójának 
pedig egy ajánlást fogalmazott meg.

Elsôként arra kérte a minisztert, hogy a gyermekvédelmi szakértôi 
bizottságok szakértôi véleményének tartalmi és formai elemeit jog- 
szabályban rögzítsék. Kérte a gyermekvédelmi törvény kiterjesztésének  A
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lehetôségét a különleges, a speciális, valamint a kettôs szükségletû 
gyermekek utógondozói ellátására. A minisztert arra is kérte, hogy 
a jelentésében rögzített szakmai javaslatok figyelembevételével – szé-
leskörû szakmai konzultációt követôen – fontolják meg olyan intéz-
mények létrehozásának, illetve kialakításának lehetôségét, amelyek 
alkalmasak a pszichiátriai beteg, illetve pszichoaktív szerhasználó 
gyermekek gondozására, nevelésére, oktatására. Javasolta, hogy va-
lamennyi, rendelkezésére álló eszközzel segítse elô, hogy a jelentés- 
ben hivatkozott földrajzi területeken és az egyes speciális betegség- 
csoportok tekintetében tapasztalható jelenlegi ellátatlanság megszûn-
jön, biztosítottá váljék az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés.  
Kérte a minisztert, hogy vizsgálja meg: a kettôs szükségletû gyerme-
keket is gondozó intézményben a hatályos jogszabályban meghatá-
rozott szakembereken kívül milyen szakemberek alkalmazása lenne 
indokolt. Tanácsolta, hogy az érintett gyermekek ellátására alkalmas 
intézmények létrehozását követôen fontolja meg az szociális törvény 
módosítását, hogy a törvény hatálya alá tartozó intézményekben 18. 
életévét be nem töltött gyermeket ne lehessen elhelyezni. Végül java-
solta a kettôs szükségletû gyermekeket ellátó intézményben dolgozók 
rendszeres szupervíziójának elôírását és az ellátotti kör igényeinek 
megfelelô, komplex továbbképzését.

A jelentés utóélete

A szaktárca vezetôjének válasza szerint kívánatos a gyermekotthoni  
ellátórendszer differenciálása, a speciális és a kettôs ellátási szükség-
letû gyermekek ellátását szolgáló gyermekotthoni férôhelyek biztosítá-
sa, kifejezetten a kettôs szükségletû gyermekek ellátására specializá-
lódott gyermekotthon létrehozása. Többek közt e cél elérését szolgál-
ja a „Gyermekotthonok kiváltása, gyermekotthonok korszerûsítése, 
hiányzó gyermekotthoni kapacitások létrehozása” c. pályázati konst-
rukció. E pályázati felhívásra a SZGYF több pályázatot is benyújtott 
speciális gyermekotthoni, illetve kettôs szükségletû gyermekeket ellá- 
tó férôhelyek létrehozására. A pályázatok bírálata folyamatban volt.

A válaszát a biztos csak észrevételekkel fogadta el. A miniszter ál- 
láspontja szerint a módosítás nem indokolt, mivel a gyermekvédelmi  G
YÔ

RF
FY

 Z
SU

ZS
A

N
N

A
  

  K
én

ys
ze

rp
ál

yá
n,

 k
is

zo
lg

ál
ta

to
tta

n 



477

törvény a nagykorúvá vált, korábban különleges, speciális vagy kettôs 
szükségletû gyermeknek minôsülô fiatal felnôttek utógondozói ellátását 
nem zárja ki. Megítélése szerint, ha az ombudsmani ajánlás a speciális 
és különleges utógondozói ellátás mint új ellátási formák bevezetésére 
irányult, akkor az a szakmai megalapozottságon túl csak akkor való-
sítható meg, ha a szükséges költségvetési forrás is rendelkezésre áll.  
A biztos nem vonta kétségbe, hogy a megfelelô szakmai háttérrel és 
anyagi ráfordítással a jelenlegi jogszabályi környezetben is biztosítható 
a fiatal felnôttek tényleges szükségletéhez igazodó utógondozói el-
látása. Erre figyelemmel osztotta a szaktárca azon álláspontját, hogy  
a felvetett probléma nem kizárólagosan és nem elsôsorban jogszabály-
módosítást igénylô, hanem költségvetési kérdés.

A szaktárca tájékoztatása szerint a különleges, speciális és kettôs 
szükségletû gyermekeket ellátó gyermekotthoni csoportokban, illetve 
lakásotthonokban a szakmai létszám 1 fôvel való növelésére koráb-
ban már tettek javaslatot, annak befogadására azonban forráshi-
ány miatt nem kerülhetett sor. A biztos a területért felelôs államtitkárt 
arra kérte, hogy az ágazatirányítási és költségvetési törvényjavaslat 
elôkészítése során – lehetôségeihez képest – szíveskedjen támogatni  
a speciális, különleges ellátási igényû, illetôleg kettôs szükségletû fia- 
tal felnôttek utógondozási ellátása után járó normatív állami támoga-
tás összegének növelését, valamint ezen ellátási igényû gyermekeket 
ellátó csoportokban a szakdolgozók létszámának növelését.
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A gyermek joga a szociális biztonsághoz
(26. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek a 
szociális biztonsághoz, így a társadalombiztosítás juttatásaihoz való 
jogát, és megteszik a szükséges intézkedéseket arra, hogy hazai jog- 
szabályaiknak megfelelôen biztosítsák e jog teljes megvalósulását.

2.  A juttatásokat, amennyiben szükségesek, a gyermek és az eltar-
tásáért felelôs személyek anyagi erôforrásainak és helyzetének fi- 
gyelembevételével, valamint a gyermek által vagy nevében a jut-
tatás elnyerésére elôterjesztett kérelemre vonatkozó bármely más 
meggondolás alapján kell engedélyezni.

A gyermeki jogok alapja, a gyermeki jóllét másik pillére – az egészség-
ügyi szolgáltatás biztosítása mellett – a szociális, anyagi biztonság leg-
alább egy minimális, még megfelelô szintjének megteremtése, a rászo- 
ruló gyermekek, szülôk és családok megsegítése. Az egyes államok en-
nek megfelelôen összetett támogatási rendszert hoznak létre, amely ál- 
talánosságban segítheti a gyermeknevelést, rendkívüli helyzetekben pe-
dig a családok számára rendkívüli anyagi vagy természetben támogatást 
tud biztosítani. Mindehhez azonban – ahogyan arra egy ombudsmani  
vizsgálat is rámutat – arra is szükség van, hogy az érintettekhez tényle-
gesen eljuthassanak a támogatások, akkor is, ha nincs lakcímük.

A „címzetlen” ismert
A bejelentett lakcímmel nem rendelkezô családok gyermekvédelmi 

támogatáshoz való hozzájutásának helyzete (AJB-1272/2018)

TASI KATALIN

Az utóbbi évek elôrelépéseinek dacára még mindig nem ga-
rantált megfelelôen, hogy a valamely okból állandó lakcímre 
bejelentkezni nem tudó, rászoruló családok másokkal azonos 
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módon, akadályoktól mentesen hozzájussanak a nekik járó ellá-
tásokhoz. A kiszolgáltatott, nehéz anyagi körülmények között élô 
állampolgárokat, gyermekeiket fenyegeti leginkább ez a veszély. 
A vizsgálat feltárta, hogy pusztán az állandó lakcím hiánya – még 
akkor is, ha a család lakhatása megoldott – olyan körülményeket  
teremt, ami miatt a jogszerûen járó, illetve megállapított ellá-
tásokat sem tudják az érintettek igénybe venni. A jelentés ezért 
ajánlásokat fogalmaz meg az érintett szaktárcák, intézmények és 
szakmai szervezetek vezetôi számára.

A vizsgálat elôzményei

A biztos egy 2012-es jelentésében (AJB-267/2012) rögzítette, 
hogy a személyi adat- és lakcímnyilvántartás rendszere az állam-
igazgatási és igazságszolgáltatási szervek részére szolgáltat adato-
kat, ezáltal biztosítva joggyakorlást. Elsôdleges célja, hogy az ál-
lampolgárok jogainak gyakorlását, kötelezettségeinek teljesítését 
segítse elô mind a közigazgatásban, mind a gazdasági szférában 
vagy a polgárok egymás közötti jogviszonyaiban. E nyilvántartás 
az egyetlen, amely átfogó képet ad arról, hogy kik élnek az or- 
szág területén, ezáltal meghatározva a jogszabályokban jogokkal 
felruházott, illetve kötelezettségekkel terhelt személyek csoport-
ját. Mindezeken túl egyben közhiteles nyilvántartás is, amely tel-
jes bizonyító erôvel bizonyítja a benne foglalt adatok valódiságát.  
A közigazgatás az össztársadalmi célok megvalósítása érdekében 
kezel (beszerez, rögzít, feldolgoz, továbbít) információkat, ami nél-
kül az állam mûködése ellehetetlenülne.

A nyilvántartás jelentôsége az, hogy segítségével áttekinthetôk 
a nyilvántartással érintett objektumok (személy, szervezet, dolog), 
lehetôvé téve a döntések gyors és megalapozott meghozatalát.  
A közigazgatás szervei által vezetett nyilvántartások gyakorlatilag 
átfogják a társadalmi és a gazdasági élet minden területét. A ha-
tékony mûködéshez azonban az is szükséges, hogy a nyilvántartott 
adatok mindig aktuálisak és a valóságnak megfelelôek legyenek.  TA
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A nyilvántartásoknak a hatékony mûködés érdekében meg kell fe-
lelniük a célszerûség és célhoz kötöttség, a törvényesség, a pontos-
ság és valósághûség, az objektum-közeliség, a rugalmasság, a tel- 
jesség elveinek, illetve ki kell zárniuk a párhuzamos adatkezelést.  
A nyilvántartásnak mindig egy feladat végrehajtását kell szolgálnia, 
abban csak azon adatokat szabad tárolni, amelyek a meghatáro-
zott cél eléréséhez feltétlenül szükségesek. A nyilvántartás adatai  
a tényleges állapotot kell, hogy tükrözzék, azaz naprakész állapot- 
ban kell lenniük. A nyilvántartást ott kell vezetni, ahol az érintett 
személy él, dolgozik vagy van, ami elôsegíti a pontosság és a való-
sághûség követelményének érvényesülését is. A rugalmasság kö-
vetelménye alapján lehetôségnek kell lennie az adatok új szükség-
leteknek megfelelô kicserélésére, megváltoztatására. Az adatbázis 
csak akkor szolgálhat megalapozott döntések alapjául, ha kiterjed 
minden egyes érintett személyre, körülményre. Egy adatot egy szer-
vezetnél csak egy alkalommal kell fölvenni, ami kizárja a párhuza-
mos adatkezelést, vagyis azt a helyzetet, hogy egy adott szervnek  
különbözô nyilvántartásaiban, ugyanazon személyrôl, körülményrôl 
más-más adatokat tartanak nyilván.

A jelentés szerint több mint 30 ezer olyan magyar állampolgár 
szerepelt 2009-ben az országos lakcímnyilvántartás rendszerében, 
akiknek lakóhelye nem, csak tartózkodási helye volt. Nyilvánvaló, 
hogy ezen állampolgárok között gyermekek is vannak, a probléma 
ôket is érinti. Az országos alapnyilvántartások társadalmi-gazdasá-
gi szempontból a legjelentôsebbek, mivel az állami döntéshozatal 
információs bázisának gerincét képezik. Az országos alapnyilván-
tartásokat rendszerint, de nem kivétel nélkül államigazgatási szer-
vek vezetik, ezek közül azok minôsülnek hatósági nyilvántartásnak, 
amelyek létrehozását és vezetését jogszabály írja elô. A hatósági 
nyilvántartások lehetnek jogot keletkeztetô (konstitutív), illetve dek-
laratív hatályúak. A konstitutív hatályú nyilvántartás esetén a jogok 
a nyilvántartásba vétellel jönnek létre, módosulnak vagy szûnnek 
meg, az ügyfél csak a nyilvántartásba vétellel válik jogosulttá, mint 
például az ingatlan-nyilvántartás esetében. Ezzel szemben a dek-
laratív hatályú nyilvántartás nem keletkeztet jogot, illetve az ilyen 
nyilvántartásba történô felvétel közvetlenül nem eredményezi jog  A
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keletkezését, módosulását vagy megszûnését. Ez utóbbira példa  
az anyakönyvi nyilvántartás.

A jelentés szerint a lakcímnyilvántartásra számos jogterület épít, 
az országgyûlési képviselôk választásáról szóló szabályokon, adó-
zási, családtámogatási jogszabályokon keresztül, és valamennyi 
esetében kiemelt jelentôsége van a nyilvántartásban foglalt adatok 
pontos, naprakész és valósághû voltának. A jelentés feltárta azt is, 
hogy a lakóhely és a tartózkodási hely fogalma tekintetében a köz- 
nyelvben e két fogalom helyett inkább az állandó, illetve ideiglenes 
lakóhely fogalmak használata terjedt el, ami azzal a hátránnyal jár, 
hogy sokan e jelzôk miatt úgy értelmezik, hogy lakóhelyet (állandó 
lakóhelyet) csak saját tulajdonú ingatlanba lehet bejelenteni, míg 
bérlemény esetén tartózkodási helyet (mint ideiglenes lakhelyet) kí-
vánnak bejelenteni.

2017-ben az ombudsman egy másik vizsgálata nyomán kiadott 
jelentésében (AJB-473/2017) az egészségügyi szolgáltatások igény-
be vétele kapcsán érintette a települési szintû lakcímkártya használa-
tát. A jelentés értékelte a települési szintû lakcímkártya igénylésének 
és birtoklásának körülményeit abban az esetben, ha azt olyan személy 
igényli, aki nem közterületen tartózkodik életvitelszerûen, azaz nem 
hajlék nélküli személy, hanem akinek valójában van életvitelszerû 
tartózkodásra szolgáló lakhelye (jellemzôen bérleménye), de abba 
nem tud bejelentkezni. A nyilvántartásba ebben az esetben a beje-
lentett település neve mellett „lakcím nélküli” bejegyzést kell tenni. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a köztudatban a települési szintû lak-
címkártya tulajdonosának státusza azonosul a hajléktalan állapottal, 
azért, mert a legnagyobb számban hajléktalan emberek számára 
állítanak ki ilyen megnevezésû kártyát. Sokan a lakhatási helyzetük 
bizonytalanságából fakadó félelembôl még a látszatát is el szeretnék 
kerülni annak, hogy hajléktalannak tûnjenek, akkor is, ha a települé-
si szintû lakcímkártyával való rendelkezés rendezett lakhatás mellett 
egyébként csak a lakcímkártya igénylésekor és néhány ritka esetben 
történô felmutatásakor ismerhetô meg más személy számára. Más-
részt, még ha az érintett polgárok élnek is ezzel a lehetôséggel, az csu- 
pán újabb probléma elôidézésére alkalmas, ugyanis hamis adatot 
tanúsít a területi szintû lakcímkártya, ha a polgárnak a valóságban  TA
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van lakóhelye. Így nem egyeztethetô össze a lakcímnyilvántartás pon- 
tosságra, hitelességre irányuló követelményével, téves statisztikai ada-
tok képzéséhez vezethet.

Az eljárás megindulása és a megállapított tényállás

A biztos egyedi beadvány alapján kezdeményezett vizsgálatot, mely 
szerint a panaszos azért nem jutott hozzá a gyermekei jogán neki 
járó családi pótlékhoz, mert a folyószámláját zárolták, a jelenlegi 
állandó lakcímére pedig nem tud bejelentkezni. Az egyedi panasz-
ügy mellett korábban egy civil szervezet is hasonló ügyben kérte  
a biztos vizsgálatát. E másik beadvány szerint Magyarországon több 
ezer kiskorú gyermek valóságos lakhatása terhelt hivatalosan ren-
dezetlen lakcímmel, ami miatt a gyermekek jogán igénybe vehetô 
szociális és családtámogatási ellátásokhoz nem juthatnak hozzá, 
továbbá sok esetben a települési támogatásokat sem tudják ezek  
a családok igényelni. Ezért a biztos az ügyben kezdeményezett vizs-
gálatot átfogó vizsgálattá terjesztette ki.

A panaszos arról számolt be beadványában a biztosnak, hogy 
nem jutott hozzá a gyermekei jogán neki járó családi pótlékhoz. 
Ennek oka az volt, hogy a folyószámláját zárolták, így arról nem tu-
dott pénzt levenni, a lakhatásául szóló ingatlan címére pedig azért  
nem kérhette a folyósítást, mert ott bérlôként lakott, de bejelentkez-
ni – írásbeli szerzôdés, illetve a tulajdonos beleegyezésének hiá- 
nyában – oda nem tudott. A panaszos így nem rendelkezett állandó 
lakcímmel, ami miatt elesett a gyermekei jogán neki járó családtá-
mogatási ellátástól.

A jelentés érdemi megállapításai

A gyermekek jogán igénybe vehetô ellátások alapvetôen három ka-
tegóriába sorolhatók. Elsô az önkéntesen igénybe vehetô szolgálta-
tások köre, például a gyermekjóléti szolgáltatás, amelynél nem lehet 
elutasítási indok, hogy nem a megfelelô helyen vette igénybe valaki. 
A második kategóriába tartozó, krízishelyzetben igényelhetô szolgál-
tatások esetében a szociális törvény alapján az önkormányzatnak  A
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illetékességére tekintet nélkül segítséget kell nyújtania a krízisbe ju-
tott állampolgárnak: ez esetben a gyermek tartózkodási helye szerinti 
önkormányzat jár el. Végül pedig maga a gyermekvédelmi törvény 
azt mondja ki, hogy hatósági ügyekben minden gyermek esetében 
a lakóhely vagy tartózkodási hely szerinti hatóság illetékes, ha pedig 
nincs ilyen, akkor az utolsó ismert magyarországi címe alapján ille-
tékes hatóság köteles eljárni.

Az egészségügyi ellátások tekintetében az egészségügyi szolgál-
tatásra jogosultak körében azon kiskorúak jogviszonya rendezetlen, 
akik nem rendelkeznek sem lakóhellyel, sem bejelentett tartózkodási 
hellyel, de Magyarországon élô magyar állampolgárként szerepel-
nek a személyi adat- és lakcímnyilvántartásban. A jogviszony rende-
zetlensége esetén sem tagadhatja meg az egészségügyi szolgáltató  
az ellátás nyújtását, és nem téríttetheti meg a beteggel az ellátás költ-
ségét sem, de értesítôt kell átadnia, és tájékoztatnia kell a beteget  
a jogviszony rendezetlenségérôl. A jelen jogszabályi környezetben úgy 
lehet rendezni az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultságot, ha  
a kiskorú részére a szülô legalább „településszintû” lakcímkártyát 
igényel az okmányirodában.

A jelentés kiemeli, hogy a gyermekekhez köthetô szociális és 
gyermekvédelmi ellátások tekintetében a gyermekhez köthetô há-
rom ellátás kapcsán merült fel annak kockázata, hogy az érvényes 
lakcímmel nem rendelkezô kiskorúak nem juthatnak hozzá a ré- 
szükre biztosítható pénzbeli és természetbeni ellátásokhoz. Ezek  
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a gyermektartásdíj meg-
elôlegezése és a települési támogatás. A szociális ellátások közül 
a települési támogatás odaítélésénél is lehet jelentôsége a lakcím 
hiányának.

A biztos rendelkezésére álló információ és tapasztalatok fényé-
ben világos, hogy az esetek többségében nem téves, hiányos jog-
ismeretrôl vagy szándékos normasértésrôl van szó, amikor az állam-
polgárok nem jelentkeznek be a lakcímnyilvántartásba, hanem a ki- 
szolgáltatott helyzetben lévô jogalanyok kényszerû mulasztásáról. 
Valamennyi, bérelt lakásban élô, de ennek tényét három napon belül  
be nem jelentô személy a bejelentkezést elôíró jogszabályt sérti meg, 
még akkor is, ha ez a jogszabály kifejezett hátrányos jogkövetkez-TA
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ményt nem fûz a bejelentés elmulasztásához. Ennek oka vélhetôen 
azon szabály ismeretének hiányából fakadhat, amely szerint 2013 
márciusa óta a bérbeadó hozzájárulása nem kell a bejelentkezés-
hez. Másik oka a problémának az, hogy az esetek egy részében nem  
születik írásos lakásbérleti szerzôdés, vagy a bérbeadó kilátásba 
helyezi a lakásbérleti jogviszony egyoldalú megszüntetését arra  
az esetre nézve, ha a bérlô a lakásba bejelentkezne. Határozatlan 
idôre kötött lakásbérleti szerzôdés esetén a rendes felmondás hatá- 
lyosulásának néhány hónapját követôen a bérlô valóban kiszolgál-
tatott helyzetben marad, hiszen nem lesz sem érvényes okirata, sem 
lakhatása, s ezt követôen már valóban mint birtokos (jogalap nélküli 
birtokos) maradhat az ingatlanban. A biztos szerint bár elôremutató  
az a jogalkotói szándék, amely lehetôvé tette az okirattal történô 
bejelentkezést az állandó lakcímre, azonban amint az a vizsgált eset-
bôl is látszik, ez még mindig nem tekinthetô elégséges megoldás- 
nak. Végsô soron a bejelentkezés akármilyen okból történô elmulasz-
tása vagy kényszerû, emberi függôségi viszonyok miatti lehetetlenü-
lése következtében az állandó lakcímmel nem rendelkezôk ugyanis  
egyes egészségügyi, szociális, családtámogatási szolgáltatások igény- 
bevételekor, az igénylés során ténylegesen hátrányos következmé- 
nyekkel szembesülhetnek.

A biztos korábban is több eljárásában vizsgálta a lakcímmel 
nem rendelkezôk helyzetét és a lakcímbejelentéssel, annak ellehe-
tetlenülésével összefüggô jogi aggályokat, visszás elemeket és az 
ennek okán fellépô, a leginkább kiszolgáltatott társadalmi csopor- 
tokat érintô hátrányos következményekkel kapcsolatos megállapí-
tásait, javaslatait. A jelen ügy vizsgálata során a biztos a megkere-
sett Emberi Erôforrások Minisztériumának válasza alapján rögzítette 
és áttekintette, hogy milyen helyzetben vannak az állandó lakcím-
mel nem rendelkezô kiskorúak az egészségügyi ellátás, a szociális,  
a gyermekvédelmi és családtámogatási ellátások igénybevétele-
kor. A vizsgálat során nem a támogatásra, ellátásra való jogosult-
ság megállapítását, hanem a megállapított összeg tényleges kéz-
hezvételének lehetôségeit vizsgálta. Megállapította, hogy az alap- 
szolgáltatásokhoz (családsegítô szolgáltatás, gyermekjóléti szolgál-
tatás) hozzájutnak a lakcímkártyával nem rendelkezô gyermekek,  A
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mindez a minimális „szolgáltatáscsomag” azonban az állam gyer-
mekvédelmi kötelezettségének teljes körû teljesítése szempontjából 
nem tekinthetô elégségesnek. E szolgáltatásokhoz tipikusan azért 
jutnak hozzá a gyerekek és családjaik, mert az adott településen 
jelen vannak, és személyes kontaktus létesül a szolgáltatást nyúj-
tó állam képviselôje (családgondozó) és az arra rászoruló család 
és gyermek között. Kétségtelen tény, hogy hivatalos állandó vagy  
ideiglenes lakcím hiányában az ellátások igénylésekor jogszerûen 
megtehetô nyilatkozat lehetôsége az egy lakcímen élôk tekinteté-
ben például lehetôvé teszi az egyes ellátások sikeres igénylését,  
a jogosultság megállapítását. A már megítélt ellátás igénybe véte-
lét, de facto átvételét azonban még ez sem garantálja, nem jelent 
teljes körû bizonyosságot az ellátáshoz való tényleges hozzájutásra. 
Az ellátásokat ugyanis tipikusan a kérelemben megjelölt lakcímre le-
het igényelni, ami bejelentett pontos lakcím nélkül lehetetlenül; illetve 
folyószámlára lehet kérni.

A folyószámlára kért ellátások tekintetében a vizsgálat feltár-
ta, hogy bár a végrehajtási törvény alapján egyes gyermekvédel-
mi pénzbeli ellátások részben vagy teljesen mentesek a végrehajtás  
alól, ezen összegek a folyószámlára érkezve elveszítik ezt a külön-
leges jellegüket. Továbbá, ha pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt,  
az adóst megilletô pénzösszeget vonnak végrehajtás alá, a pénz-
forgalmi szolgáltatót nem terheli annak vizsgálata, hogy a pénzösz-
szeg szabályainak megfelelôen mentes-e a végrehajtás alól. Mind  
a végrehajtási törvény rendelkezései, mind a bírói gyakorlat szerint  
a folyószámlára érkezô családtámogatási, gyermekvédelmi ellátás 
– annál a ténynél fogva, hogy pénzforgalmi számlára érkezik – el-
veszti védett jellegét.

Így az állampolgárt nem a pénzösszeg jellegénél fogva (gyer-
mek jogán vagy rá tekintettel folyósított, és emiatt védelmet élvezô 
ellátás) illeti a továbbiakban a védelem, hanem a számlára érkezô  
összegek jellegétôl függetlenül, a minimális megélhetéshez igazo- 
dó jogszabályi védelmet kapja. Egyes esetekben a minimális meg-
élhetést biztosító összegre felállított védelem is meghiúsul. Ilyen pél-
dául az a – napjainkban nem kivételes – eset, amikor a folyószámla 
egyben hitelt is törlesztô számla is: ekkor ugyanis – a számlavezetô  TA
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intézettel kötött hitelszerzôdés alapján – a késedelmes tartozást  
azonnal, illetve teljes összegében levonják a számlára érkezô ösz- 
szegbôl. Ez esetben az állampolgár csak módosítását kérheti az ere-
deti megállapodásnak.

Az érdekérvényesítô képességét tekintve gyenge, másoknak és  
a körülményeinek kiszolgáltatott, nehéz anyagi körülmények között 
élô állampolgárokat, gyermekeiket fenyegeti leginkább az a veszély, 
hogy nem jutnak hozzá másokhoz hasonló módon a jogszerûen 
megállapított pénzbeli ellátásokhoz. Az érintett ugyanis a gyerme- 
kei után a törvény alapján járó ellátásokat, juttatásokat ténylegesen 
is képtelen a gyermekre fordítani. Mindez a biztos szerint – a megtett 
intézkedések ellenére – összességében alkalmas arra, hogy a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô 
visszásságot okozzon, a jogsérelem közvetlen veszélyét idézze elô.

A biztos hangsúlyozta: az államtól nem elvárható, sôt jellem-
zôen erôsen kerülendô a polgárok – és különösen a pénzügyeik – 
felett gyakorolt gyámkodás. Tény azonban, hogy az egyre jobban 
elszegényedô, banki ügyintézésben járatlan, tájékozatlan, esetleg 
deprivált helyzetüknél fogva mind anyagilag, mind pénzügyileg  
kiszolgáltatott polgárok sodródnak olyan helyzetbe, ami – gyerme-
keikre és azok ellátottságára tekintettel – célzott, személyre szabott  
állami közremûködést igényel, vagyis olyan támogató jogszabályi 
környezet megalkotását, amely lehetôvé teszi, hogy a gyermekek 
jogán járó ellátások mindenképpen eljussanak a róluk gondosko-
dó családokhoz.

Enélkül az állam a gyakorlatban nem tud megfelelôen eleget ten-
ni a gyermekvédelmi kötelezettségének, nem képes hatékonyan mege-
lôzni azokat a helyzeteket, amelynek a késôbbi megoldása sokkal  
komolyabb állami, közszolgálati ráfordítást igényelne. A biztos hang-
súlyozta azt is, hogy igazolható összefüggés van a rászoruló csalá-
doknak adható pénzbeli és természetbeni juttatások és a családból 
való – anyagi veszélyeztetettségre visszavezethetô – kiemelés között. 
Távolabbi összefüggésében tehát – elsôsorban a pénzbeli – ellátá-
sokhoz való hozzájutás, azok konkrét átvételének lehetetlenülése 
veszélyeztetô faktor a család anyagi ellehetetlenülése, végsô soron 
a gyermekek családból történô kényszerû kiemelése folyamatában A
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annak ellenére, hogy jogszabályi követelmény, hogy a gyermekeket 
anyagi okból ne emeljék ki családjukból.

A biztos tehát végsô soron szükségesnek látta a jogalkotó további 
intézkedéseit annak érdekében, hogy a jelenlegi szabályozást rugal-
masan, a család- és gyermekközpontú jogalkotási megoldásokkal 
úgy alakítsa tovább, hogy az egyes, jellemzôen önhibájukon kívül 
kiszolgáltatott helyzetbe került családok minél könnyebben hozzá-
juthassanak az egyes pénzbeli ellátásokhoz, a hozzáférésüket gátló, 
elhárítható adminisztratív akadályok valóban elháruljanak.

Intézkedések

A biztos kezdeményezést fogalmazott meg a belügyminiszternek cí-
mezve a családtámogatási ellátások az ügyfél által meghatározott 
postafiókba történô kézbesítésének kidolgozásában, illetve a lakcím-
törvény módosítását kezdeményezte annak érdekében, hogy a lak-
cím nélküli személyek igazolni tudják szokásos tartózkodási helyüket 
minden esetben. Kezdeményezést fogalmazott meg szintén a belügy- 
miniszternek címezve, hogy tekintse át és dolgozza ki a családtámo-
gatási, és a gyermekekre tekintettel juttatott egyéb ellátások magán 
folyószámlán történô védelmének lehetséges módozatait. Kérte, hogy 
az ember erôforrások miniszterével együttmûködésben, a megyei és 
fôvárosi kormányhivatalok vezetôinek bevonásával tegyen lépése-
ket a lakásbérlôk jogi helyzetével, jogosultságaival és lehetôségeivel 
kapcsolatos jogtudatosság fejlesztése érdekében.

A jelentés utóélete

Az ajánlást követôen az érintett szervek közösen megteremtették an-
nak lehetôségét, hogy a családtámogatási ellátásokat az ügyfél ál-
tal meghatározott postafiókba kézbesítsék, és az postán maradóként  
átvehetô legyen. Az érintett jogszabály településszintû lakcím és a lak-
cím nélküli személy fogalmának módosítására irányuló kezdeménye-
zésének elutasítását tudomásul vette, különös tekintettel az indoklás 
azon részére, amely szerint a településszintû lakcímmel rendelkezô  TA
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polgárok körének szélesítése az igazságszolgáltatás, közigazgatás mû- 
ködésének és egyes polgári jogi jogviszonyok megítélésének nehéz-
kedését eredményezné. A családtámogatási, illetve a gyermekekre 
tekintettel juttatott egyéb ellátások magánfolyószámlán történô vé-
delmének lehetséges módozatai kapcsán megfogalmazott álláspont-
ját az érintettek kiemelt jogvédelme szempontjából, valamint, hogy  
a családtámogatási összegek a jogalkotói szándékkal összhangban 
végrehajtás alól mentesek legyenek, továbbra is kiemelkedôen fon-
tos és megoldandó alapjogi problémának ítélve az ezzel összefüggô 
ajánlását fenntartotta. A biztos egyik, más ügyben készült jelentésében 
is folyamatosan nyomon követi ennek a kérdéskörnek az alakulását.

A szaktárca továbbá nemcsak elfogadta az ajánlást, hanem a gya- 
korlatban lépéseket is tett annak érdekében, hogy a lakásbérlôk  
jogi helyzetének, jogosultságainak és lehetôségeinek, jogtudatossá-
gának fejlesztése érdekében történô kampány folytatására, közérthetô 
tájékoztató kiadványok, információs oldalak közreadására irányuló 
kezdeményezés megvalósulhasson.

A
 G

YE
RM

EK
 J

O
G

A
 A

 S
Z

O
C

IÁ
LI

S 
BI

Z
TO

N
SÁ

G
H

O
Z





A gyermek joga  
a megfelelô életszínvonalhoz

(27. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek 
jogát olyan életszínvonalhoz, amely lehetôvé teszi kellô testi, szel-
lemi, lelki, erkölcsi és társadalmi fejlôdését.

2.  Elsôsorban a szülôk vagy a gyermekért felelôs más személyek 
alapvetô feladata, hogy lehetôségeik és anyagi eszközeik hatá-
rai között biztosítsák a gyermek fejlôdéséhez szükséges életkö-
rülményeket.

3.  Az Egyezményben részes államok, az adott ország körülményeit 
és a rendelkezésre álló eszközöket figyelembe véve, megfelelô 
intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a szülôt, illetôleg 
a gyermek más gondviselôit segítsék e jog érvényesítésében, és 
szükség esetén anyagi segítséget nyújtanak, valamint segítô prog-
ramokat hoznak létre különösen az élelmezéssel, a ruházkodással 
és a lakásüggyel kapcsolatban.

4.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas 
intézkedést arra, hogy a gyermektartásdíjat behajtsák a szülôktôl 
vagy a gyermekkel szemben pénzügyi felelôsséggel tartozó bár-
mely más személytôl, saját területükön és külföldön egyaránt. 
Különösen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyer-
mekkel szemben pénzügyi felelôsséggel tartozó személy nem 
ugyanabban az államban él, mint a gyermek, a részes államok 
elômozdítják a nemzetközi megállapodásokhoz való csatlakozást 
vagy ilyenek megkötését, valamint bármely más, alkalmas meg-
egyezés elfogadását.

A Gyermekjogi Egyezmény a szociális biztonsághoz való jog mellett 
külön is deklarálja a megfelelô életszínvonal, életkörülmények bizto-
sítását, konkrét kötelezettségeket is rögzít az egyes államok számá-
ra. Külön is hangsúlyozandó az államok felelôssége abban, hogy  
a szülôket és más gondviselôket segítsék abban, hogy a gyermekek 
számára megfelelô körülményeket tudjanak biztosítani, így hozzá-
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jussanak a rendszeres, kellô mennyiségû és minôségû étkezéshez. 
Az egyik ombudsmani vizsgálat ennek szellemében az állam által 
biztosított szociális gyermekétkeztetésre vonatkozó szabályokat, gya-
korlatot tekintette át.

Szünidôben is jóllakottan
A szünidei szociális gyermekétkeztetés rendszerének  

átfogó vizsgálata (AJB-1018/2016)

TÓTH KRISZTINA

Az alapjogi biztos szerint a szociális gyermekétkeztetés korábbi 
szabályozásához képest elôrelépést jelentenek a 2016. január 1-
jén életbe lépett új elôírások. Az ombudsman ugyanakkor átfogó  
vizsgálata nyomán további lépéseket, korrekciókat várt a szak-
tárcától a hozzáférés biztosítása érdekében, a speciális étkezést 
igénylô tanulók, illetve a bölcsôde híján ellátás nélkül maradó 
gyermekek számára.

Az eljárás megindulása

A biztos 2015-ben hivatalból vizsgálatot indított, amelyben áttekin-
tette, hogy miként biztosított a családjuk szociális helyzetére tekin-
tettel ingyenes vagy kedvezményes térítési díjú étkezésben részesülô  
rászoruló gyermekek étkeztetése az iskolai szünetek idôtartama alatt. 
A vizsgálat indulásakor hatályos jogi szabályozás szerint ugyanis 
a gyermekek és tanulók számára az étkeztetés biztosítása csak  
az óvodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanítási napokon volt  
kötelezô. A nyári szünet idején a szociális gyermekétkeztetést vál-
laló önkormányzatok pályázhattak költségvetési támogatásra ezen 
feladat ellátása érdekében, a rászoruló gyermekek étkeztetésének 
támogatása azonban az ôszi, téli, tavaszi iskolai szünetekben, illetve 
a nevelés- és tanítás nélküli munkanapokon a vizsgálat indulásakor 
nem volt megoldott.TÓ
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Az ombudsman így külön figyelemmel a vizsgálat befejezése elôtt 
életbe lépô jelentôs jogszabályi változásokra átfogó képet kívánt 
nyújtani a rászoruló gyermekek ôszi, téli, tavaszi iskolai szünetekben,  
a nevelés- és tanítás nélküli munkanapokon való közétkeztetésé- 
nek támogatásáról. Tájékoztatást kért ezért az EMMI államtitkárától, 
a KLIK elnökétôl, kilenc, meghatározott szempontok, reprezentatív 
tulajdonságok szerint kiválasztott – az ország különbözô régióban 
lévô, eltérô nagyságú, lakosságszámú és fejlettségû – önkormányzat 
polgármesterétôl.

A megállapított tényállás

A biztos az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs 
államtitkárától az üggyel kapcsolatos álláspontja kifejtése mellett sta-
tisztikai adatokat, valamint egyes konkrét kérdések megválaszolását is 
kérte. Így tájékoztatást kért arról, hogy a szaktárca miként látja biztosí-
tottnak a szociálisan rászoruló gyermekek étkeztetésének megoldását 
az ôszi, téli, tavaszi szünetek munkanapjain, illetve a nevelés- és tanítás 
nélküli munkanapokon, tekintettel arra, hogy a jogi szabályozás ezen 
idôszakokban csak a felügyelet biztosítását teszi kötelezô feladattá.  
A szociális nyári gyermekétkeztetéssel kapcsolatban tájékoztatást kért 
arról, hogy megoldott-e a speciális étkezési igényû gyermekek számá-
ra az egészségi állapotuknak megfelelô étkezés biztosítása, valamint 
arról, hogy a gyermekek nyári napközbeni felügyeletének ellátására 
vonatkozó kötelezô jogszabályi rendelkezés hiányával kapcsolatban 
tervez-e a szaktárca intézkedést. Végül arról, hogy milyen megoldást  
lát azon probléma orvoslására, hogy a rászoruló bölcsôdés korú gyer-
mekek, akik bölcsôdei ellátásban nem vesznek részt, az ingyenes ét- 
kezésben sem részesülhetnek.

Az államtitkár az ombudsman megkeresésére adott válaszában 
ismertette, hogy a rászoruló gyermekek nyári étkeztetésének támoga-
tása 2015-tôl – a korábbi rendeletben történô szabályozás helyett –  
nyílt pályázati úton valósult meg. Változást jelentett továbbá, hogy a te- 
lepülési önkormányzatok részérôl saját forrás biztosítása nélkül igé- 
nyelhetô költségvetési támogatás összege növekedett, illetve a koráb-
ban elvárt feltétel – az étkeztetéshez szükséges alapanyag 30%-ának A
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helyben, 40 km távolságon belül megtermelt vagy elôállított alap-
anyagnak kell lennie – a továbbiakban nem kötelezô jellegû, csak 
elônyt jelent a pályázat elbírálásánál.

A speciális étkezési igényû gyermekek számára megfelelô étkezés 
biztosítását a közétkezetési rendelet írja elô, azonban a minisztériumi  
álláspont szerint a speciális ellátást elôíró rendelkezéseket a szociális 
nyári gyermekétkeztetés esetében nem kell alkalmazni, amit a nyári  
gyermekétkeztetés finanszírozásának módja és az abban érvényesülô 
speciális szempontok, valamint az e célra biztosított külön költségveté-
si forrás léte indokol. Ugyanakkor a beérkezett válasz azt is tartalmaz-
ta, hogy a nyári gyermekétkeztetésben részesülô gyermekek részére  
a tanév közbeni bölcsôdei, óvodai, iskolai étkeztetés a közétkeztetési 
rendelet szabályai szerint valósul meg, a speciális étkezési igényüknek 
megfelelô étkezés biztosításának feltételei a településen a közétkezte-
tési szolgáltatást ellátó szervezetnél rendelkezésre állnak, így a nyári 
gyermekétkeztetés során – külön erre vonatkozó kötelezô jogszabályi 
rendelkezés hiányában – is biztosítottak.

Az államtitkár kifejtette, hogy a tárca dolgozik a rászoruló gyerme-
kek szünidei étkeztetésének a nyári szünidôn túli, valamint hétvégék- 
re és ünnepnapokra történô kiterjesztési lehetôségeinek felmérésén.  
Az államtitkár válaszában hangsúlyozta továbbá, hogy a szociális tör-
vény szerinti szociális étkeztetést az önkormányzatnak ettôl függetlenül 
is kötelezettsége biztosítani a szociálisan rászoruló gyermekek részére 
is. A gyermekek étkezésére vonatkozó igényt a törvényes képviselônek 
kell benyújtania a lakóhely szerint illetékes önkormányzathoz vagy szo-
ciális étkeztetést nyújtó önkormányzati szolgáltatóhoz. A válasz szerint  
a gyermekvédelmi törvény a települési önkormányzatok számára a böl- 
csôde mûködtetését kötelezô feladatellátásként a 10 ezer fôs lakóné-
pesség feletti települések számára írja elô, azonban számos települési 
önkormányzat önként vállalt feladatként biztosítja a bölcsôdei ellátást,  
így e bölcsôdékben is igénybe tudják venni a rászoruló gyermekek  
az ellátást, ezen belül az ingyenes étkeztetés lehetôségét is.

A KLIK elnöke átfogó felmérést készíttetett az ország valamennyi 
tankerületét érintôen arról, hogy jelentkezett-e igény a szülôk részérôl 
a gyermekek felügyeletének biztosítására a tanévközi szünetekben, 
illetve a nevelés- és tanítás nélküli munkanapokon. A felmérés kitért  TÓ
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arra, hogy a tankerületek milyen problémákat érzékeltek a gyerme-
kek nyári napközbeni felügyeletét szabályozó kötelezô jogszabályi  
rendelkezés hiányával kapcsolatban, a nyári gyermekfelügyelet meg- 
szervezése esetén miként mûködtek együtt az önkormányzatokkal  
az egyes tankerületek.

A felmérés alapján minden megyében volt olyan tankerület, ahol 
nem merült fel igény a gyermekek felügyeletére, a legnagyobb szám-
ban pedig jellemzôen a megyeszékhelyeken és a nagyobb városok-
ban jelezték a felügyeletre vonatkozó igényüket a szülôk. Egyes ese-
tekben problémaként jelentkezett, hogy nem volt egyértelmû a jogi 
szabályozás alapján, hogy pontosan kinek a feladatkörébe tartozik  
a nyári gyermekfelügyelet megszervezése, az ellátás biztosítása. Több 
tankerülettôl is érkezett olyan észrevétel, hogy az önkormányzatok  
az iskolák feladatának tartják a gyermekek nyári napközbeni felügye-
letének ellátását, ezért nem biztosítják azt, más esetekben a szüksé-
ges forrás hiányában vagy a felügyeletre vonatkozó igény hiányában 
nem volt szervezett nyári gyermekfelügyelet az egyes településeken.  
Számos településen megszervezték ugyan a gyermekek nyári napköz-
ben felügyeletét, de változatos képet mutatott a felmérés arról, hogy 
azt a nyári szünet milyen idôtartamára biztosították, illetve hogy mi-
ként mûködtek együtt ebben az önkormányzatok és a tankerületek.  
A gyermekfelügyeletet jellemzôen a helyi önkormányzatok szervez-
ték, sok esetben együttmûködve a helyi családsegítô és gyermekjóléti 
szolgálatokkal. Általában az iskolákban vagy az önkormányzat által 
mûködtetett más intézményben biztosították a nyári gyermekfelügyelet,  
az önkormányzatok pedig költségvetési lehetôségükhöz képest tudtak 
gondoskodni a rászorulók ingyenes étkeztetésérôl.

A KLIK elnöke a tapasztalatokat összegezve kiemelte, hogy a vá-
laszokból kitûnik: van szülôi igény arra, hogy a nyári szünet, valamint 
az évközi szünetek ideje alatt a tanulók felügyelete megoldott legyen.  
Költségvetési forrás hiányában a gyermekek étkeztetésének megol-
dása nehézséget jelenthet. Vannak olyan intézmények, illetve önkor-
mányzatok, amelyek a felelôs gondolkodás jegyében pályáznak, civil 
segítséget is bevonnak az étkeztetések anyagi fedezetének biztosításá-
ra. Válaszában hangsúlyozta azt is, hogy véleménye szerint a jelenle-
ginél egyértelmûbb jogi szabályozás – amely az ellátandó feladatokat A
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és a finanszírozási kérdéseket is rendezné – nagyban hozzájárulhatna 
a zökkenômentes feladatellátáshoz.

A vizsgálat során a biztos három fôvárosi kerületi önkormányzatot 
(Budapest III. Kerület, Budapest XIV. Kerület, Budapest VIII. Kerület), 
illetve hat települési önkormányzatot – Pécs (Baranya megye), Miskolc  
(Borsod-Abaúj-Zemplén megye), Kecskemét (Bács-Kiskun megye), 
Sarkadkeresztúr (Békés megye), Lábod (Somogy megye), Mórahalom 
(Csongrád megye) – keresett meg. Az önkormányzatok közül Buda-
pest Fôváros VIII. Kerület Önkormányzata a megkeresésre nem vála- 
szolt. A válaszok a következôkben összegezhetôk.

A nyári gyermekétkeztetési költségvetési támogatás igénybevéte-
lére 2014-ben Mórahalom kivételével valamennyi megkérdezett ön-
kormányzat nyújtott be pályázatot, illetve részesült is támogatásban.  
A pályázat kapcsán több polgármester kiemelte, hogy nehézséget je-
lentett, hogy a pályázati kiírás megjelenését követôen nagyon rövid 
idô állt rendelkezésre a pályázat benyújtására. Pozitív változásként 
említették, hogy növekedett a garantált támogatás mértéke, illetve 
már nem szerepelt az alapanyagok beszerzési helyére vonatkozóan 
kötelezô elôírás a kiírásban.

A speciális étkezési igényû, szociálisan rászoruló gyermekek nyá- 
ri szociális étkeztetésével kapcsolatban a megkeresett önkormány-
zatok közül Óbuda, Zugló, Kecskemét és Pécs polgármestere úgy 
nyilatkozott, hogy illetékességi területükön megoldott a speciális ét-
kezési igényû, szociálisan rászoruló gyermek egészségi állapotának 
megfelelô étkeztetése, jellemzôen a közétkeztetési szolgáltatást ellátó 
vállalkozóval kötött vállalkozási szerzôdés biztosítja a speciális étke-
zést orvosi igazolás alapján. Lábodon és Sarkadkeresztúron speciális 
étkezési igényû gyermek nem vett részt a gyermekétkeztetésben, ilyen 
igény az önkormányzatokhoz nem érkezett. Miskolcon sem merült 
fel igény a speciális étkezés biztosítására, az önkormányzat szükség 
szerint a bölcsôdei konyhán keresztül, kis létszámban, a bölcsôdés 
korosztály részére ki tudna elégíteni ilyen igényt. Mórahalom polgár-
mesterének tájékoztatása szerint a gyermekétkeztetést biztosító ok-
tatási-nevelési intézmények (általános iskolák és az óvodák) önálló 
vezetéssel mûködô intézmények, ezért az önkormányzatnak e kérdés 
megválaszolásához nem volt kellô rálátása.TÓ
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Az ôszi, tél, tavaszi szünetekben, illetve a nevelés- és tanítás nél-
küli munkanapokon a szociálisan rászoruló gyermekek étkeztetésé- 
nek biztosítása tekintetében Óbuda és Zugló polgármestere arról szá-
molt be, hogy az önkormányzat saját forrásból finanszírozza ezekben 
az idôszakokban a rászoruló gyermekek étkeztetését. Kecskeméten,  
Lábodon, Miskolcon ilyen igény nem merült fel, ezért ott étkeztetést nem 
biztosítottak. Miskolc polgármestere azt is megjegyezte, hogy az óvo-
dák esetén az önkormányzat a teljes nevelési évre folyamatos ellátást 
biztosít – a zárva tartások idején ügyeletes óvodák mûködésével –, így 
ezzel együtt az étkezés is biztosított az óvodásoknak. Sarkadkeresztúr 
polgármestere pedig arról számolt be, hogy anyagi forrás hiányában 
az önkormányzat saját erôbôl nem tudja vállalni a rászoruló gyerme-
kek étkeztetésének biztosítását.

A szociális törvény azon elôírásával kapcsolatban, amely szerint  
az egyes helyi önkormányzatok rendeletükben szabályozzák a szociáli-
san rászorultaknak – így a rászoruló gyermekeknek is – biztosítandó ét- 
keztetés részletes szabályait, a megkeresett önkormányzatok közül Zug-
ló, Kecskemét, Sarkadkeresztúr polgármesterének válaszából az derült 
ki, hogy a helyi rendeletük a szociálisan rászoruló gyermekek étkez-
tetésére nem terjedt ki. Kecskemét polgármestere ezzel kapcsolatban 
kiemelte, hogy ha településükön a kisgyermeket nevelô család megél-
hetése veszélybe kerül, a gyermekjóléti központ intézményi elhelyezést 
kezdeményez, ezzel gondoskodik a gyermek ellátásáról. Lábod és Pécs 
polgármestere arról számolt be, hogy a bölcsôdei, óvodai, iskolai intéz-
ményi keretek között biztosított a kedvezményes vagy ingyenes étkezés, 
így a szociális törvény szerinti szociális étkeztetés a gyermekek vonatko-
zásában nem merült fel. Óbuda és Miskolc szociális ellátásokról szóló 
önkormányzati rendelete kiterjedt a szociálisan rászorultak eltartottjai-
ra, illetve családtagjaira, így biztosítva a gyermekeknek is étkezést.

A bölcsôdei ellátást igénybe nem vevô, bölcsôdés korú, szociá-
lisan rászoruló gyermekek étkeztetésével kapcsolatban Zugló, Kecs-
kemét, Miskolc polgármestere is említette, hogy a gyermekvédelmi 
jelzôrendszer mûködésén keresztül (különösen a védônôk részérôl) 
az önkormányzat információt kap arról, ha van rászoruló gyermek, 
aki nem jut hozzá a bölcsôdei ellátáshoz, így a megfelelô étkezéshez 
sem. A jelzés alapján, ha szükséges, akkor biztosítják a bölcsôdei A
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ellátást, és ezáltal az étkezést a hátrányos helyzetû gyermek számára. 
Miskolcon és Pécsett nem merült fel igény a gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesülô és bölcsôdei ellátást igénybe nem vevô gyermekek 
étkeztetésével kapcsolatban, ez nem jelentkezett problémaként, illetve 
Óbuda és Zugló polgármestere is úgy nyilatkozott, hogy a gyermekek 
többsége számára a bölcsôdei ellátást biztosítani tudják. Lábodon és 
Sarkadkeresztúron bölcsôde nem mûködött.

A jelentés érdemi megállapításai

A vizsgálat indulásakor hatályos jogi szabályozás vonatkozásában

Az ombudsman megvizsgálta az eljárása megindításakor hatályos 
jogszabályi rendelkezéseket. Eszerint a gyermekétkeztetés szabályait 
kellett alkalmazni a gyermekvédelmi törvény értelmében többek kö-
zött a bölcsôdében, hetes bölcsôdében, az óvodában, a nyári napkö-
zis otthonban, az általános és középiskolai kollégiumban, illetve az itt  
szervezett ellátásban, az általános iskolai, továbbá a középfokú isko-
lai menzai ellátás, valamint a szociális nyári gyermekétkeztetés kere-
tében nyújtott étkeztetésre. A gyermekvédelmi törvény kimondta, hogy  
a szülô, a törvényes képviselô eltérô rendelkezésének hiányában a gyer-
mekek és a tanulók számára az óvodai nevelési napokon, valamint  
az iskolai tanítási napokon kell biztosítani a nevelési-oktatási intézmé- 
nyekben a déli meleg fôétkezést és két további étkezést. Az étkezés biz-
tosításával kapcsolatos feladatok ellátását a jogszabály az intézmény 
fenntartója, annak mûködtetését ellátó szerv számára tette kötelezôvé.

A köznevelési törvény értelmében a nevelési, tanítási év azonban 
nemcsak tanítási napokból áll, hanem a tanév rendjében meghatáro-
zottak szerint a tanítási évben legalább három alkalommal, legkeve-
sebb hat összefüggô napból álló tanítási szünetet is biztosítani kell  
a tanulóknak. A tanítási év utolsó napját követôen pedig legalább 60,  
szakképzô iskolákban legalább 30 összefüggô napból álló nyári szünet 
biztosítása az elôírás. Ezen kívül az óvodai nevelési év helyi rendjében, 
valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjében kell meghatározni 
az óvodai nevelés nélküli munkanapok, az iskolai tanítás nélküli mun-
kanapok idôpontját. E napok száma az óvodában, általános iskolában 
és kollégiumban a nevelési évben vagy a tanítási évben az öt napot TÓ

TH
 K

RI
SZ

TI
N

A
  

  S
zü

ni
dô

be
n 

is
 jó

lla
ko

tta
n



499

nem haladhatja meg, a nappali oktatás munkarendje szerint mûködô 
középfokú iskolában hat munkanap lehet. Az ezekre vonatkozó jogsza-
bályok azt is elôírják, hogy e szünetek napjain – szülôi igény esetén –  
a gyermekek, tanulók felügyeletérôl gondoskodni kell.

Az óvodai nevelési, illetve iskolai tanítás nélküli munkanapokon 
való étkeztetés biztosításával kapcsolatban nem volt egyértelmû a sza-
bályozás, a jelentés szerint azonban a köznevelési törvény elôírásaiból 
levonható az a következtetés, hogy az óvodának, iskolának a felügye-
let ideje alatt is gondoskodnia kell a gyermekek, tanulók megfelelô ét-
keztetésének biztosításáról. A jogszabályban szereplô definíció szerint 
ugyanis a felügyelet fogalmába beletartozik a gyermek, tanuló testi 
épségének megóvásáról és erkölcsi védelmérôl való gondoskodás,  
a nevelési-oktatási intézménybe történô belépéstôl a nevelési-oktatási 
intézmény jogszerû elhagyásáig terjedô idôben, továbbá a pedagó-
giai program részeként kötelezô, a nevelési-oktatási intézményen kí-
vül tartott foglalkozások, programok ideje alatt. Kimondja azt is, hogy  
a gyermeknek, a tanulónak joga, hogy biztonságban és egészséges 
környezetben neveljék és oktassák, óvodai életrendjét, iskolai tanul-
mányi rendjét pihenôidô, szabadidô, testmozgás beépítésével, spor-
tolási, étkezési lehetôség biztosításával életkorának és fejlettségének 
megfelelôen alakítsák ki. A biztos kifejtette, hogy abban az esetben, 
ha a szülôi igény alapján felügyeletet biztosít az intézmény a nevelés, 
illetve tanítás nélküli munkanapok idôtartamára, akkor az étkeztetést 
ezen idôszakokban is biztosítani kell, vagyis az étkeztetés biztosítása 
nem jelent választási lehetôséget a feladatot ellátó számára.

Összességében elmondható tehát, hogy a vizsgálat indításakor 
hatályos szabályozás alapján a köznevelési intézményekben az étkez-
tetést tanítási napokon kellett biztosítani, így a biztosítandó étkezés 
idôszakába nem tartoztak bele az ôszi, téli, tavaszi szünetek munka-
napjai, továbbá a nevelés- és tanítás nélküli munkanapon való étkez-
tetés biztosítására csak a felügyelet fogalmából lehetett következtetni,  
a nyári szünetben pedig a rászoruló gyermekek ellátása az önkormány-
zatok döntésétôl függött. Az étkeztetésre vonatkozó kötelezô jogsza-
bályi elôírás hiányában a szociálisan rászoruló gyermekek étkeztetését 
– a vizsgálat adatai szerint – az iskolai tanévközi szünetek idejére a te- 
lepülési önkormányzatok nem minden esetben vállalták önként. A
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A szaktárca tervezett intézkedéseivel összefüggésben a biztos azt 
hangsúlyozta, hogy a szociális törvény alapján a szociális étkeztetést 
az egyes önkormányzatoknak kötelezettsége biztosítani a rászoruló 
gyermekek számára. A vizsgálat ugyanakkor feltárta, hogy a tanév-
közi szünetekben – az étkeztetés biztosítására, a szociálisan rászoruló 
gyermekek étkeztetésére vonatkozó kötelezô jogszabályi elôírás hiá- 
nya miatt – az egyes helyi önkormányzatok eltérô mértékben, formá-
ban gondoskodtak a gyermekek étkeztetésérôl. A biztos szerint azon-
ban a gyermekek étkeztetésének biztosítása nem tehetôvé függôvé 
attól, hogy az egyes önkormányzatok akarják-e, forrásaikhoz mérten 
tudják-e vállalni a rászoruló gyermekek étkeztetésének biztosítását.

E hiányos, illetve nem kellôen egyértelmû szabályozással össze-
függésben a biztos a jogbiztonság követelményével összefüggô visz-
szásságot állapított meg, valamint álláspontja szerint ez a jogi helyzet 
alkalmas volt arra, hogy a gyermek kiemelt védelemhez és gondosko-
dáshoz való jogával és az esélyegyenlôség elômozdításának elvével 
összefüggô jogsérelem veszélyét idézze elô.

A 2016. január 1-jétôl hatályos  
jogi szabályozás vizsgálata tárgyában

A gyermekétkeztetésre vonatkozó rendelkezések 2016. január 1-jétôl 
lényegesen megváltoztak. Fôszabályként kimondták, hogy természet-
beni ellátásként a gyermek életkorának megfelelô gyermekétkeztetést 
kell biztosítani többek között a gyermeket gondozó szülô, törvényes 
képviselô kérelmére a bölcsôde és az óvoda zárva tartása, az isko- 
lában a nyári szünet és a tanítási szünetek idôtartama alatt is. Így 
a szünidei gyermekétkeztetés biztosítására a települési önkormány-
zat köteles, ha a jogosult gyermek szülôje, törvényes képviselôje kéri.  
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek kö-
zül a hátrányos helyzetû, a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek 
jogosultak ingyenesen a szünidei gyermekétkeztetésre; a települési 
önkormányzat biztosíthatja azt további gyermekek részére, különösen 
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek szá-
mára, szintén ingyenesen. A szünidei gyermekétkeztetés idôtartama 
igazodik a gyermek ellátását, nevelését biztosító intézmények zárva TÓ
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tartásához, illetve a tanítási szünetekhez. A szünidei gyermekétkezte-
tés a déli meleg fôétkezés biztosítását jelenti.

A biztos mindezek alapján megállapította, hogy a hatályos jogsza-
bályok alapján szülôi kérelem alapján a bölcsôdés, óvodás és iskolás 
gyermekek étkeztetése az iskolai tanítási napokon – az eddigi évekhez 
hasonlóan – megoldott. A 2016. január 1-tôl hatályos rendelkezések 
alapján szintén megoldottá vált az ombudsman álláspontja szerint a böl- 
csôdei és óvodai zárva tartás idôszakában a bölcsôdés és óvodás gyer-
mekek, továbbá az évközi szünetekben és a nyári szünetben a hátrá- 
nyos helyzetû gyermekek és a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesülô, halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek ingye-
nesen étkeztetése, míg más gyermekek esetében az étkeztetés ingye-
nesen is biztosítható. Így a szünidei gyermekétkeztetéssel összefüggés-
ben a hatályos szabályokat tekintve a biztos visszásságot nem tárt fel.

A speciális étkezési igényû gyermekek helyzete vonatkozásában

A vizsgálat során az ombudsman a szaktárcától és az önkormányzat-
októl is tájékoztatást kért arról, hogy a speciális étkezési igényû, szo-
ciálisan rászoruló gyermekek nyári szociális étkeztetése során meg-
oldott-e e gyermekek számára az egészségi állapotuknak megfelelô 
étkezés biztosítása. Az államtitkár válasza szerint a speciális étkezési 
igényû gyermekek számára a megfelelô étkezés biztosítását a közét-
keztetési rendelet írja elô, azonban e rendelet egyik szakasza elôírja 
azt is, hogy azt a szociális nyári gyermekétkeztetés esetében nem kell 
alkalmazni. Az alapjogi biztos vizsgálata során azt is megállapította, 
hogy a rendelet ezen elôírása nem lépett hatályba, vagyis – a kimen-
tést megengedô, speciális szabályozás hiányában – a szociális nyári 
gyermekétkeztetés esetén a közétkeztetési rendelet szabályai kötelezô 
erôvel bírnak. Egyértelmûen megállapítható volt, hogy az önkormány-
zatoknak a szünidei gyermekétkeztetés alkalmával minden esetben 
biztosítaniuk kell a speciális étkezési igényû gyermekek számára is  
a megfelelô közétkeztetést.

A 2016. január 1-tôl hatályos új szabályozás változatlanul a tele-
pülési önkormányzatokat nevezi meg a feladat címzettjeiként. Kötele-
zettségként fogalmazza meg továbbá a speciális ellátásra vonatkozó- A
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an az egészségügyi törvény, hogy a közétkeztetésben – különös tekin-
tettel az egészségügyi, a szociális, valamint a gyermekintézmények-
ben nyújtott közétkeztetésre – az élettani szükségleteknek megfelelô 
minôségû és tápértékû étkezést kell biztosítani. A gyermekvédelmi 
törvényben külön szerepel, hogy a gyermekek napközbeni ellátása-
ként többek között a családban élô gyermekek életkorának megfelelô 
étkeztetését kell megszervezni.

Már korábbi jelentések (AJB-1147/2012) is rögzítették, hogy  
a gyermek egészségügyi állapotának megfelelô étkezés megszerve-
zése – ha a szülôje igényli – a köznevelési intézmény feladata, a köz-
étkeztetés biztosítására pedig a települési önkormányzat kötelezett.  
A megfelelô megoldást – így a gyermek számára a speciális étkezést 
nyújtó közétkeztetési cégtôl a teljes körû (napi háromszori) étkezés 
megrendelésével – a köznevelési intézmény bevonásával, az önkor-
mányzatnak kell megtalálnia. A biztos rámutatott arra, hogy a speci-
ális igényû gyermekek étkeztetésének megoldása nem múlhat az in- 
tézmények helyzetén, belátásán vagy jóindulatán, a feladat ellátása 
ugyanis nem fakultatív. A biztos megállapította, hogy a hozzáférést  
érintô hiányosságok a jogbiztonság követelményét, a gyermekek vé-
delemhez és gondoskodáshoz való jogát, az esélyegyenlôség elô-
mozdításának követelményét is sértik.

A bölcsôdés korú szociálisan rászoruló gyermekek helyzete kapcsán

A biztos vizsgálata során kiemelt figyelemmel volt a 0–3 éves korú 
gyermekek étkeztetésének biztosítását meghatározó jogszabályi ren-
delkezésekre is. Az államtitkár beszámolt arról, hogy számos település, 
ahol jogszabályi elôírás alapján nem kötelezô a bölcsôdei ellátás biz-
tosítása, önként vállalt feladatként biztosítja azt, így a rászoruló gyer-
mekek igénybe tudják venni az étkezést is. Jogszabályi lehetôség van 
arra, hogy a település bölcsôdéje a férôhelyszám legfeljebb 15%-áig  
az ellátási területén kívülrôl is fogadjon gyermekeket, mindez pedig 
hozzájárulhat ahhoz, hogy más településen élô, de egyébként rászo-
ruló gyermekek is ellátásban részesüljenek. Az államtitkár válaszában 
a KSH statisztikai adataira hivatkozott, amelynek 2013. évi adatai 
alapján az országban 375 településen mûködött bölcsôde, amelybôl TÓ
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239 településen, vagyis a települések 64%-ában az önkormányzatok 
önként vállalt feladatként biztosították az ellátást.

Az önkormányzatoktól beérkezett válaszok ugyanakkor azt mutat-
ták, hogy a települések e problémát leggyakrabban a jelzôrendszer 
megfelelô mûködtetésével látták kiküszöbölhetônek. A gyermekvé-
delmi jelzôrendszeri tagok, a házi gyermekorvosok és a védônôk fi- 
gyelemmel kísérik a szociálisan rászoruló, hátrányos helyzetû csalá-
dok gyermekeinek sorsát, jelzésük alapján kerül kapcsolatba a csa-
láddal a gyermekjóléti szolgálat, és szükség szerint az önkormányzat  
a bölcsôdei elhelyezés biztosításával gondoskodik arról, hogy a ráz-
szoruló gyermek étkeztetését megoldják. A gyermekek bölcsôdei ellá-
tását meghatározó jogszabályi rendelkezések értelmében a gyerme-
kek napközbeni ellátásaként a családban élô gyermekek életkorának 
megfelelô étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek számára, 
akiknek szülei, nevelôi, gondozói munkavégzésük, munkaerô-piaci  
részvételt elôsegítô programban, képzésben való részvételük, beteg-
ségük vagy egyéb ok miatt napközbeni ellátásukról nem tudnak gon-
doskodni. A gyermekvédelmi törvény szerint a gyermekek napköz-
beni ellátását különösen az olyan gyermek számára kell biztosítani, 
akinek a szülôje, gondozója szociális helyzete miatt az ellátásáról 
nem tud gondoskodni.

A gyermekvédelmi törvény alapelvei szerint az ellátások igény-
bevétele általában önkéntes. A gyermek szülôje vagy más törvényes 
képviselôje csak törvényben meghatározott esetekben kötelezhetô va-
lamely ellátás igénybevételére. Ilyen esetnek számít például az, ami-
kor a gyermekek védelembe vételével egyidejûleg a gyámhatóság 
– a veszélyeztetettség okának megszüntetése érdekében – kötelezi  
a szülôt, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napközbeni 
ellátását, így a bölcsôdei ellátást. A gyermekvédelmi törvény szerint 
azonban a bölcsôdei ellátás megszervezése csak a 10 ezer fônél több 
állandó lakosú településeken kötelezô.

A tényállás és a vonatkozó jogszabályok összevetésébôl, elem-
zésébôl arra a következtetésre jutott a biztos, hogy a 375 településen 
mûködtetett bölcsôdei ellátás az ország 3154 település számához vi- 
szonyítva csak igen kis hányadot képvisel. A KSH által kiadott, a kis- 
gyermekek napközbeni ellátásáról szóló, 2014. évre vonatkozó hely- A
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zetkép összefoglalta, hogy a szolgáltatásokhoz való egyenlô hozzáfé-
rés elve továbbra sem tud teljes mértékben érvényre jutni. 2014-ben 
2592 településen az ott élô 65 338, 3 éven aluli gyermeknek hely-
ben nem volt hozzáférhetô sem a bölcsôdei, sem a családi napközis  
ellátás; közülük sokuknak az ellátás egyetlen más formája sem, an-
nak ellenére, hogy további 153 településen a gyermekjóléti ellátások 
helyett óvoda-bölcsôdei csoportokban oldották meg a gyermekek 
elhelyezését. A 3 évesnél fiatalabb gyermekek 22%-a élt olyan tele-
pülésen, ahol helyben nem biztosított semmilyen napközbeni ellátás.

Mindezek alapján a biztos a jelentésében felhívta a figyelmet arra
a problémára, hogy azokon a településeken, ahol nem mûködik böl- 
csôde, a szociálisan rászoruló gyermekek étkeztetésének megoldá-
sa bölcsôdei keretek között eleve nem lehetséges, és ellátó hely hi-
ányában a gyámhatóság sem tudja elrendelni a bölcsôdei ellátás 
igénybevételét, amelyen keresztül a szociálisan rászoruló kisgyer-
mekek ingyenes étkeztetésben részesülhetnének. Álláspontja szerint 
– nem vitatva az önkéntes vállalások rendszerének és az intézményi 
ellátáshoz kapcsolt mûködés fontosságát – mindez a bölcsôdés korú 
hátrányos helyzetû, rászoruló kisgyermek jelentôs része tekintetében 
az étkeztetéshez való hozzáférés szempontjából nem jelent valódi, 
tényleges megoldást, hanem komoly esélyegyenlôtlenséget generál 
aszerint, hogy a kisgyermek melyik településen él.

Intézkedések

Az ombudsman kezdeményezte a szaktárcánál, hogy fontolja meg 
olyan tartalmú jogi szabályozás elôkészítését, amely a jövôben, a ren-
delkezésre álló erôforrásokra is figyelemmel, lehetôvé tenné az iskolai 
és óvodai nevelés-, illetve tanítás nélküli munkanapokon a gyermekek, 
továbbá a bölcsôdével nem rendelkezô településeken élô, bölcsôdés 
korú gyermekek étkeztetésének biztosítását. A biztos felkérte továbbá 
a Miniszterelnökséget vezetô minisztert, hogy a megyei és fôvárosi 
kormányhivatalok útján tegye meg a szükséges intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy valamennyi helyi önkormányzat minél szélesebb 
körû tájékoztatást kapjon a szünidei gyermekétkeztetés során a speci-
ális étkezési igényû gyermekek ellátásának kötelezô jellegérôl.TÓ
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A jelentés utóélete

A jelentésre adott válaszában a szaktárca a rászoruló gyermekek 
étkezésének biztosításával összefüggô, 2017-tôl hatályba lépô új 
intézkedésekrôl adott tájékoztatást. Kifejtette ebben, hogy a sze-
génység csökkentésére irányuló törekvésein belül kiemelten törekszik 
arra, hogy a rászoruló gyermekek étkeztetésére, ellátására szolgáló 
források bôvüljenek. Álláspontja szerint a nevelés és tanítás nélküli 
napokon a nevelési-oktatási intézményeknek a felügyelet fogalmá-
ból kiindulva biztosítaniuk kell a gyermekek számára a napközbeni 
étkeztetést, ezért e tárgykörben nem tartotta indokoltnak a jogsza-
bály módosítását. A kisgyermekek ellátása pedig 2017. január 1-
jétôl átalakult: válaszában utalt az új ellátási formákra és a kötele-
zô bölcsôde fenntartásával kapcsolatos megváltozott szabályokra.  
Az átalakítás célja, hogy a területi egyenlôtlenségek megszûnjenek, 
és rugalmas, az intézményi kereteken túlmenôen családias, kis lét- 
számú gyermekfelügyeleti formákban (mini, munkahelyi, családi böl- 
csôde), a helyi igényekre reagálva tudjon ellátást biztosítani a kis- 
gyermekes családoknak. A települési önkormányzatok nem csak 
a 10 ezer fô feletti lakónépességû települések esetén kötelesek el- 
látást biztosítani, hanem minden olyan településen, ahol a 3 év 
alatti gyermekek száma meghaladja a 40 fôt, vagy legalább 5 kis- 
gyermek ellátására igény jelentkezik. Mindezek megszervezésére 
a települési önkormányzatoknak nagyobb rugalmasságot enged  
a szabályozás. A célok megvalósítása érdekében a szaktárca rövid 
idôn belül növelni kívánja a 3 éven aluli gyermekek ellátását bizto-
sító férôhelyek számát.

A speciális étkezési igényû gyermekek – nem csupán szünidei –  
közétkeztetése ezzel együtt a késôbbiekben is vetett fel alapjogi kér-
déseket. Egy 2017-es jelentésében (AJB-3378/2017) az ombudsman 
azt állapította meg, hogy jogsértô módon járt el egy nyugat-magyar-
országi város önkormányzata akkor, amikor a fenntartásában mûkö-
dô óvodában nem biztosította a speciális étkezési igényû kisgyermek 
számára a diétás közétkeztetést. A biztos a város polgármesteréhez 
fordult, hogy az önkormányzat teljesítse az esélyegyenlôséget, a gyer-
meki jogokat szolgáló kötelezettségét. Az ombudsman a speciális  A
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étkezési igényû gyermekek közétkeztetésének jelenlegi anyagi háttere 
kapcsán a szaktárca vizsgálatát kérte. 

A panaszos szülôk azzal fordultak a biztoshoz, hogy gyermekük 
lisztérzékeny, emiatt az óvodai közétkeztetésben speciális diétás el-
látásra szorul. A szakorvosi diagnózis értelmében a gyermek egész 
életén át tartó, szigorú gluténmentes étrendre kötelezett. A pana- 
szosok sérelmezték, hogy több ízben is kérték az óvoda, valamint 
a fenntartó önkormányzat segítségét a gyermekük közétkezteté- 
sének megoldásában, de minden esetben elutasító választ kaptak.  
A polgármester válasza szerint az óvodát is ellátó intézmény önál-
ló 150 adagos fôzôkonyhával rendelkezik. Az óvodás gyermekek 
közül kb. 10 fô fehérje-, laktóz-, tojásérzékeny, számukra a dié-
tás étkezést biztosítani tudják. Mivel jelenleg csak a panaszosok 
gyermekénél diagnosztizáltak lisztérzékenységet, felkeresték azon 
konyhákat, ahol garantálni tudják a gluténmentes ételek készíté-
sét. A legközelebbi elérhetô ilyen konyha 44 kilométer távolságra 
van, a legolcsóbban szállító cég ajánlata alapján egy napi adag 
étel csaknem 10 ezer forintba kerülne. A polgármester kifejtette,  
hogy az irreálisan magas költségek miatt ezt a megoldást nem tar-
tották elfogadhatónak.

A biztos hangsúlyozta: nem elfogadható az a helyzet, hogy az ön- 
kormányzat eddig nem találta meg a megfelelô megoldást a pa-
naszos által felvetett problémára. Álláspontja töretlen abban, hogy  
a speciális igényû gyermekek étkeztetése nem múlhat az intézmények 
helyzetén, belátásán, nem hárítható át a szülôkre, nem függhet attól, 
hogy együttmûködôek-e a feladatellátás megkönnyítésében. Felhív-
ta a figyelmet, hogy a speciális diétás étrendet követô kisgyermekek 
otthoni ellátása eleve jelentôs anyagi és pszichés terhet ró az érintett 
szülôkre. A gyermekvédelmi törvény elôírásai egyértelmûsítik, hogy  
a helyi önkormányzatnak kell ellátnia a közétkeztetési feladatot, ez 
pedig nem fakultatív tevékenység. A törvény a különbözô speciális 
igények közötti differenciálásra sem ad mérlegelési lehetôséget, még 
abban az esetben sem, ha a gluténmentes diétás étrend kiemelkedô-
en magas költségekkel járna. Nem mérlegelhetnek az önkormányzat-
ok annak alapján sem, hogy egyedi kérelemrôl vagy többeket érintô 
igényrôl van-e szó.TÓ
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Az ombudsman megállapította, hogy a jogállami követelmények 
és az esélyegyenlôség elve mellett a gyermek jogait is sérti az önkor-
mányzat, egyben a gyermek egészségét is közvetlen veszélynek teszi ki 
azzal, hogy jogszabályban egyértelmûen elôírt kötelezettsége ellenére 
nem biztosítja valamennyi, köznevelésben részt vevô számára az egész-
séges fejlôdéséhez szükséges speciális közétkezést. A biztos felkérte  
az önkormányzatot, hogy soron kívül tegye meg a szükséges intézke-
déseket, hogy az általa fenntartott óvodában a lisztérzékeny gyermekek 
is megkapják a számukra szükséges étkeztetést. Mivel a polgármester 
egyértelmûen jelezte a speciális közétkeztetés finanszírozásának rend- 
szerszintû problémáit, a biztos felkérte az emberi erôforrások minisz-
terét, hogy tekintse át azt, hogy rendelkezésre állnak-e a megfelelô 
anyagi, tárgyi és személyi feltételek az ország valamennyi településén.

A polgármester a kezdeményezést elfogadta, a szükséges intéz-
kedéseket megtette, a panaszosok, illetve még további három család 
gyermekei számára immár biztosítják az igényelt gluténmentes közét-
keztetést. Válaszában a szaktárca kifejtette, hogy a 2015. szeptember 
1-jétôl alkalmazandó, a közétkeztetésre vonatkozó táplálkozás-egész-
ségügyi elôírásokról szóló EMMI rendeletben foglaltak ellenôrzésének 
eredményeit tartalmazó népegészségügyi hatósági beszámolók alap-
ján elmondható, hogy a diétás étkeztetés országos szinten nem min-
den településen megoldott.

A biztos az ajánlásában foglaltakat fenntartotta, mivel a tárgy-
körben nagy számban érkeztek beadványok a speciális közétkeztetés 
anyagi fedezetérôl, annak személyi, tárgyi feltételeinek a biztosításáról 
a belügyminisztertôl is tájékoztatást kért. A tárca válaszában jelezte, 
hogy a jelentéssel egyetért és a gyermekétkeztetés biztosítása a speci-
ális étkezési igényû gyermek tekintetében is a települési önkormány-
zatok jogszabályban rögzített feladata akkor, ha a gyermek önkor-
mányzati vagy állami intézményfenntartó által fenntartott köznevelési 
intézménybe jár. A Belügyminisztérium az EMMI közremûködésével 
vállalta, hogy ismét felhívja a jogszabályi kötelezettség megtartására 
az érintett önkormányzatok figyelmét. A szaktárcák egyúttal felmérést 
is végeznek arról, hogy összesen hány speciális étrendû gyermek ét-
keztetését biztosítják az önkormányzatok, és azt milyen módon (saját 
konyha, illetve vásárolt szolgáltatás) teszik. A
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A gyermek joga az oktatáshoz
(28. cikk)

1.  Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek az ok-
tatáshoz való jogát, és különösen e jog gyakorlásának fokozatos, 
az esélyegyenlôség alapján való gyakorlása céljából:

 a)  az alapfokú oktatást mindenki számára kötelezôvé és ingye-
nessé teszik;

 b)  elômozdítják a középfokú oktatás különbözô, mind általános, 
mind szakirányú formáinak megszervezését, és ezeket minden 
gyermek számára megnyitják és hozzáférhetôvé teszik, továb-
bá intézkedéseket tesznek az oktatás ingyenességének beveze-
tésére és szükség esetére pénzügyi segítségnyújtásra;

 c)  minden, arra alkalmas eszközzel biztosítják, hogy bárki képes-
ségeitôl függôen bejuthasson a felsôoktatásba;

 d)  minden gyermek számára nyílttá és hozzáférhetôvé teszik az is- 
kolai és pályaválasztási tájékoztatást és tanácsadást;

 e)  intézkedéseket tesznek az iskolába járás rendszerességének 
elômozdítására és a lemorzsolódás csökkentésére.

2.  Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas 
intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyer-
meknek mint emberi lénynek a méltóságával összeegyeztethetôen 
és az Egyezménynek megfelelôen alkalmazzák.

3.  Az Egyezményben részes államok elôsegítik és elômozdítják a nem- 
zetközi együttmûködést az oktatásügy területén, különösen an-
nak érdekében, hogy megszüntessék a tudatlanságot és az írás-
tudatlanságot az egész világon, és megkönnyítsék a tudományos  
és technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerû oktatási 
módszerek megismerését. Ebben a tekintetben különösen figye- 
lembe veszik a fejlôdô országok szükségleteit.

A gyermekek oktatásban való tényleges aktív részvételének biztosítá-
sa vitathatatlanul kulcsfontosságú, a gyermek legjobb érdeke, hogy 
tanulhasson, kibontakoztathassa a képességeit, késôbb továbbtanul-
hasson, szakmát, hivatást szerezhessen. Másfelôl az oktatás egy izgal-
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mas kettôsséget mutató terület a jog oldaláról: egyszerre beszélhetünk 
gyermeki jogról és szülô (gondviselô) számára elôírt, kikényszeríthetô 
kötelezettségrôl. Az iskola világa sajátos közeg, ahol többszintû lehet 
a kiszolgáltatottság. A Gyermekjogi Egyezmény egyértelmûvé teszi, 
hogy az alapfokú oktatást minden gyermek számára ingyenesen kell 
biztosítani, nemcsak kényszeríteni, hanem segíteni is kell az iskolá-
ba járást. Az ombudsmani gyakorlatban az oktatási ügyekben érkezô 
beadványok gyakoriak; három olyan jelentést mutatunk be az aláb-
biakban, amelyek szemléltetik a tipikus, érdekes iskolai jogsértéseket, 
ideértve a fegyelmezés és magántanulóság kérdését.

Határtalan jog- és (tan-)kötelezettség
A külföldi állampolgárságú, Magyarországon tartózkodó gyermekek  

oktatáshoz való jogának érvényesülése (AJB-1027/2015)

BENE BEÁTA

Az alapvetô jogok biztosa hivatalból indított vizsgálatában hang-
súlyozta, hogy a gyermekek oktatáshoz való jogának érvénye-
sülése szempontjából az lenne az elvárás az iskolák felé, hogy 
biztosítsák a külföldi kiskorú felvételét önmagában azon tény 
alapján, hogy az iskola felvételi körzetében él. Az ombudsmani 
vizsgálat feltárta, hogy a hatályos magyar szabályok a nem ma- 
gyar állampolgár gyermekek esetében sem a kötelezô iskolázta-
tást, sem annak ingyenességét nem biztosítják teljes körûen.

A vizsgálat elôzményei

Az ombudsman egy korábbi jelentésében (AJB-2600/2011) kifejtet-
te, hogy a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsô jog összhangja 
szempontjából aggályos, gyermekjogi oldalról visszás, hogy a közok-
tatási törvény a magyar joghatóság alá tartozó, tanköteles életkorú, 
lakcímet vagy tartózkodási helyet igazoló okmánnyal nem rendelkezô 
gyermekek kötelezô általános iskolai felvételét nem garantálja. A biz-BE
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tos ezért a szaktárcánál kezdeményezte a törvény kiegészítését, hogy 
a magyar joghatóság alá tartozó, iskolaköteles életkorú gyermekek 
az ingyenes alapfokú oktatáshoz hivatalos lakcímet, tartózkodási he- 
lyet igazoló okmányok nélkül is hozzáférjenek.

Az ombudsman egy másik, a fóti Károlyi István Gyermekköz-
pontban elhelyezett, kísérô nélküli kiskorúak oktatásával kapcsola-
tosan jelentésében (AJB-733/2012) feltárta, hogy a Fóton tanulók 
oktatása és nevelése a 2004-tôl alkalmazandó, a külföldi állam-
polgár gyermekek, tanulók interkulturális pedagógiai rendszer sze-
rinti óvodai nevelés és iskolai nevelés-oktatásáról szóló oktatási mi-
niszteri irányelv alapján történik. A jelentés rámutatott arra is, hogy 
a Gyermekközpontban élô tanulók valamilyen poszttraumás szimp- 
tómától szenvednek, ami különösen az újonnan érkezett, kísérô  
nélküli kiskorúakon feltûnô. A tünetek a hirtelen, különösebb ok 
nélküli jelentôs súlyveszteségtôl a krónikus fejfájáson át, a váratlan 
és kontrollálhatatlan dühkitörésekig terjednek. Azok a gyermekek, 
akik hosszabb-rövidebb ideje a Gyermekközpontban tartózkod-
nak, illetve az iskolába járnak, elôbb-utóbb közlékennyé válnak, 
és beszélnek az ôket ért traumákról. A helyzetet tovább súlyosbítja, 
hogy gyakori, hogy az általuk elmondottakat – az idôközben lét-
rejött érzelmi kötôdés eredményeként, továbbá a külföldi fiatalok
származási országával kapcsolatos információk, illetve megfelelô 
szupervízió hiányában – a pedagógusok sem tudják feldolgozni,  
a hallottak lelkileg ôket is erôsen megviselik. A biztos felkérte a Be-
vándorlási és Állampolgársági Hivatal fôigazgatóját, hogy gondos-
kodjon a kísérô nélküli kiskorúak, valamint az utógondozói ellátás 
alatt álló fiatalok oktatásával foglalkozó pedagógusok számára  
képzések szervezésérôl a szóban forgó személyek származási orszá-
gával, továbbá a menedékjogi eljárással kapcsolatos információk 
megszerzése céljából.

Az eljárás megindulása

A biztos panaszbeadványokból és más jelzésekbôl értesült arról, 
hogy a Magyarországon munkát vállaló külföldi, elsôsorban ro-
mán állampolgárságú személyekkel együtt itt tartózkodó gyermekek A
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nem járnak iskolába Magyarországon. A külföldi állampolgársá-
gú szülôk arra hivatkoznak, hogy rájuk a hazájuk szerinti oktatási 
rendszer szabályai vonatkoznak, a gyermekük e szabályok szerint, 
magántanulóként végzi iskolai tanulmányait. A tapasztalatok szerint 
ténylegesen e családokban a gyermekek sem Magyarországon, sem 
az állampolgárságuk szerinti országban nem tesznek eleget tankö-
telezettségüknek. Az ombudsman kiindulópontja az volt, hogy mind-
ez különösen aggályos tény, alkalmas arra, hogy tovább mélyítse  
az egyébként is kiszolgáltatott helyzetüket.

A kapott jelzések alapján felmerült a külföldi állampolgárságú, 
de Magyarországon tartózkodó gyermekek oktatáshoz, valamint 
védelemhez és gondoskodáshoz való joga sérelmének gyanúja, 
az ombudsman hivatalból vizsgálatot indított. A biztos megkeres-
te a KLIK-et, az EMMI-t, a Miniszterelnökséget, a Kecskeméti Rend-
ôrkapitányság vezetôjét, a Nagykátai Járási Tankerület igazgatóját, 
valamint a Kék Vonal Gyermekkrízis Alapítványt és a Menedék –  
Migránsokat Segítô Egyesületet. A teljes helyzetkép kialakítása érde-
kében szükségesnek tartotta a biztos a magyar gyermekek külföldi 
tankötelezettségének teljesítésével összefüggô gyakorlat megisme-
rését, ezért megkereste a Gyôr-Moson-Sopron Megyei Kormányhi-
vatal és a Vas Megyei Kormányhivatal kormánymegbízottját. A meg-
keresett szervek válaszaiban foglaltak alapján szükségesnek tartott 
további tájékoztatást kérni a Bács-Kiskun Megyei Rendôrkapitányság 
vezetôjétôl, a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal kormánymegbí-
zottjától és a Kecskeméti Rendôrkapitányság vezetôjétôl.

A jelentés érdemi megállapításai

Nem magyar állampolgárságú gyermekek  
Magyarországon való tartózkodásuk ideje alatti tankötelezettségének  
teljesítése vonatkozásában

A Magyarországon tartózkodó, nem magyar állampolgárságú gyer-
mekek tankötelezettsége körében a szabályozás kiindulópontja a köz- 
nevelési törvény: ez kimondja, hogy Magyarországon minden gyer-
mek köteles az intézményes nevelés-oktatásban részt venni, tankö-
telezettségét teljesíteni. A Magyarországon tartózkodó, nem magyar  BE
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állampolgár pedig az óvodai nevelést, a kollégiumi ellátást, a peda-
gógiai szakszolgálatokat, továbbá – ha a magyar jog szerinti tankö-
teles kort eléri – az iskolai nevelést-oktatást a tankötelezettség fenn-
állása, a tankötelezettség ideje alatt megkezdett és a megszûnése 
után folytatott tanulmányok alatt a magyar állampolgárokkal azo-
nos feltételek mellett veheti igénybe, ha megfelel a törvényben fog-
lalt feltételeknek.

A törvény szerint a nem magyar állampolgár kiskorú akkor válik 
óvodai ellátásra jogosulttá, akkor tanköteles Magyarországon, ha 
a menedékjogi törvény szerint a magyar állampolgárokkal azonos 
jogok illetik meg az elismerési kérelem benyújtásától kezdôdôen.  
A kiskorú akkor is élvezi ezeket a jogokat, ha a szülô három hóna-
pot meghaladó tartózkodásra jogosító engedéllyel rendelkezik, és  
a szabad mozgás és tartózkodás jogát Magyarországon gyakorol-
ja, bevándorolt, illetve letelepedett jogállású, Magyarország terü-
letén való tartózkodásra jogosító engedéllyel rendelkezik. Mindez 
azért is lényeges, mert e feltételek megfelelô igazolásának hiányá-
ban az érintett gyermekek esetében az óvodai, iskolai és kollégiu-
mi ellátásért díjat kell fizetnie.

A tankötelezettség kezdetének kérdése tekintetében

A megkeresett szervek problémaként vetették fel, hogy a nem ma- 
gyar állampolgárságú gyermekek jelentôs számban azért nem jár-
nak iskolába, mert a magyarországi tankötelezettségük jelenleg 
három hónapon túli tartózkodáshoz kötött. A tankötelezettségének 
kezdete a jogállásuktól függ: a menekült és az oltalmazott gyer-
mekek tankötelezettsége az elismerés iránti kérelem benyújtásától 
fennáll, míg a szabad mozgás és tartózkodási joggal rendelkezô, 
a bevándorolt, a letelepedett jogállású, illetve tartózkodási enge-
déllyel bíró gyermekek tankötelezettsége akkor gyakorolható, ha 
a szülô három hónapot meghaladó tartózkodásra jogosító enge-
déllyel rendelkezik.

A biztos arra keresett választ, hogy mivel kell igazolni a feltéte- 
lek meglétét, másrészt a törvényi feltételek megléte kinek a tartóz-
kodásához kötôdik: a gyermekéhez vagy a szülôéhez. Feltárta, hogy  A
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míg a köznevelési törvény a tankötelezettség gyakorolhatóságát há-
rom hónapot meghaladó „tartózkodási engedélyhez” köti, addig  
a jogosultakat a szabad mozgás és tartózkodás joga nem hatósá- 
gi engedély alapján illeti meg, hanem bejelentéshez vagy kérelem 
elôterjesztéséhez kötött, amelynek megtörténtérôl igazolást állítanak 
ki. Tartózkodási engedélyrôl a harmadik országbeli állampolgárságú 
személyek esetén beszélhetünk, de az e körbe tartozó személyeknél 
a letelepedett jogállás szintén nem tartózkodási engedélyhez, hanem 
letelepedési engedélyhez kötött.

Az is láthatóvá vált a vizsgálat során, hogy a köznevelési törvény 
a nem magyar állampolgárságú gyermek tankötelezettségét a me-
nedékjogról szóló törvény hatálya alá tartozó gyermekek kivételével  
a szülô „tartózkodásra jogosító engedélyének” meglétéhez köti. A kül- 
földiek jogállását meghatározó törvények ezzel szemben számos eset-
ben magának a tanulónak a tanulmányi céllal való hazánkba érkezé-
sét rögzítik. Továbbá számos olyan élethelyzet adódik a gyakorlatban, 
amikor a nem magyar állampolgárságú gyermek Magyarországra 
szülôi felügyelet nélkül érkezik, vagy felügyelet nélkül marad (kísérô 
nélküli kiskorú), de számos esetben a nem magyar állampolgárságú 
gyermekkel azért nem tartózkodik együtt Magyarországon a gyermek 
szülôje, mert cserediákként érkezik vagy magyar állampolgárságú ro-
konoknál tartózkodik.

A vizsgálat tárgyát képezte az iskolai nyilvántartások kérdése is. 
A feltételek igazolásán túl ugyanis az iskola nyilvántartja a gyer-
mek, illetve a tanuló adatait, nem magyar állampolgárok esetében  
a Magyarország területén való tartózkodás jogcímét, a tartózko-
dásra jogosító okirat megnevezését, számát, a szülôje, törvényes 
képviselôje nevét, lakóhelyét, tartózkodási helyét, telefonszámát,  
a tanuló tanulói jogviszonyával kapcsolatos adatokat és az országos 
mérés-értékelés adatait. A köznevelési törvény azonban önmagában 
is ellentmondásosan rögzíti a nyilvántartandó adatokat, míg egyik 
helyen az ágazati törvények fogalmaival összhangban, máshol attól 
eltérôen használja.

A biztos megállapította, hogy a nem magyar állampolgárságú 
gyermek magyarországi oktatása megkezdésének kizárólag a szülô 
tartózkodási engedélyhez kötése kapcsán többszintû koherenciazavar BE
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áll fenn. Továbbá a köznevelési törvény elôírásai az idézett ágazati  
törvényekben foglalt rendelkezésekkel nincsenek összhangban, azok-
kal ellentétes tartalmú rendelkezéseket tartalmaznak, sôt maga a köz- 
nevelési törvény sem használja e fogalmakat következetesen, mind-
ez pedig a jogbiztonság követelményének sérelmét okozza.

A nem magyar állampolgár tanuló felvételét biztosító  
iskola tekintetében

A tankötelezettség teljesítésével szorosan összefüggô kérdésként 
vizsgálta a biztos azt is, hogy a nem magyar állampolgárságú, de 
tanköteles gyermek felvételére – az iskolaválasztás szabadsága 
mellett – a hatályos jogi szabályozás értelmében jelenleg melyik 
iskola a köteles.

Az uniós jog kimondja, hogy egy másik tagállamban foglalkoz-
tatott vagy alkalmazásban álló állampolgár gyermekei, ha a gyer-
mekek a fogadó állam területén laknak, az állam saját polgáraival 
azonos feltételekkel nyernek felvételt általános oktatási intézménybe. 
A tagállamok támogatnak minden erôfeszítést, ami lehetôvé teszi, 
hogy ezek a gyermekek a képzéseken a lehetô legjobb feltételekkel 
vegyenek részt. A tagállamok kötelesek biztosítani a kiskorúak szá-
mára, hogy a tagállamok állampolgárai számára meghatározottak-
hoz hasonló feltételek mellett juthassanak be az oktatási rendszerbe. 
Emellett a huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkezô személyek 
az állampolgárokkal egyenlô elbánást élveznek az oktatás és szak-
képzés tekintetében is, beleértve a nemzeti joggal összhangban nyúj-
tott tanulmányi juttatásokat.

Mindezek alapján a nem magyar állampolgárságú gyermekek ma- 
gyarországi tankötelezettségének teljesítésekor figyelemmel kell lenni 
a magyar állampolgárságú gyermekek tankötelezettségét meghatá-
rozó rendelkezésekre. A magyar állampolgárságú gyermekek számá-
ra biztosított a szabad iskolaválasztás, a tankötelezettség teljesítése 
érdekében a köznevelési törvény meghatározza a kötelezô felvételt 
biztosító iskolát is, vagyis azt az iskolát, amelynek felvételi körzetében 
a tanuló életvitelszerûen lakik, s amely így a gyermek felvételét nem 
tagadhatja meg. Ha a választott iskola igazgatója a felvételt elutasító  A
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döntést hoz, a szülô a gyermekét a döntés jogerôre emelkedését köve-
tô 5 napon belül köteles beíratni a kötelezô felvételt biztosító iskola 
elsô évfolyamára.

A nem magyar állampolgárságú gyermekek lakóhelyét, tartózko-
dási helyét a járási hivatal, a szálláshelyet pedig az idegenrendészeti 
hatóság tartja nyilván. A nem magyar állampolgárságú gyermekek-
nek mind rendelkezniük kell életvitelszerûen ott lakásnak minôsülô 
„hellyel”, amely egyben meghatározza a kötelezô felvételt biztosító 
iskolát. Az iskola felvételi körzetében „lakó”, ott lakóhellyel, tartózko-
dási hellyel, illetve szálláshellyel rendelkezô, nem magyar állampol-
gárságú gyermekek felvételét az iskolák nem tagadhatják meg. Mind-
ez részükrôl ugyanis az Egyezmény, a hazánk által vállalt nemzetközi 
gyermekjogi kötelezettségek szempontjából a biztos álláspontja szerint 
súlyosan aggályos gyakorlatnak minôsülne. Elvárt gyakorlat, hogy ön-
magában azon tény alapján, hogy a gyermek az iskola felvételi kör-
zetében él, az iskolák biztosítsák a kiskorú felvételét. Ennek hiányában 
sérül az érintett gyermekek legfôbb érdeke és oktatáshoz való joga.

A külföldi állampolgárságú gyermekek iskolába járási  
kötelezettsége, költségei kapcsán

Az a nem magyar állampolgár, aki nem tartozik az ingyenes iskolá-
ba járásra jogosultak körébe, az óvodai, iskolai és kollégiumi ellátá-
sért, továbbá a pedagógiai szakszolgálat igénybevételéért díjat fizet.
Ez a díj nem haladhatja meg a szakmai feladatra jutó folyó kiadá-
sok egy tanulóra jutó hányadát. A köznevelési intézmény vezetôje  
a díjat a fenntartó által meghatározott szabályok alapján csökkent-
heti vagy elengedheti. Ezzel szorosan összefüggô esetkört kívánt ren-
dezni a jogalkotó egy miniszteri rendeletben, amikor elôírta: ha Ma- 
gyarország területén élô, tartózkodási engedéllyel nem rendelkezô 
kiskorú nem magyar állampolgár kéri a felvételét nevelési-oktatási 
intézménybe, a felvételkor igazolnia kell, hogy a szülôi felügyelettel  
kapcsolatos feladatokat ki látja el, továbbá hogy az iskolai tanul-
mányokhoz szükséges feltételekrôl ki gondoskodik.

A válaszadó szervek azt jelezték, hogy találkoznak – különbözô 
okokból – bejelentett lakóhellyel nem rendelkezô, hazánkban tar-BE
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tózkodó nem magyar állampolgárságú gyermekkel. A fentiek értel-
mében, aki nem tartozik a részletesen elemzett személyi körbe, Ma- 
gyarországon nem tankötelezett, illetve ha igénybe kívánja venni  
az oktatást, azt az oktatás költségeinek megfizetése mellett teheti  
meg. E követelmény teljesíthetôsége érdekében pedig az iskolába 
való felvételi kérelemnél a kiskorúnak kell igazolnia azt, hogy ki biz-
tosítja a tanulmányainak finanszírozását. A hivatkozott rendelkezések 
alapján két nagyobb kérdéskör áttekintése vált szükségessé. Egyrészt 
a köznevelési törvény jogosultsági körén kívül esô nem magyar ál-
lampolgárságú gyermekek tankötelezettségének hiánya, az oktatás 
költségvonzata, másrészt a kiskorú cselekvôképessége.

A Gyermekjogi Egyezmény egyértelmûen rögzíti, hogy a részes ál-
lamok elismerik a gyermeknek az oktatáshoz való jogát, és különösen 
e jog gyakorlásának fokozatos, az esélyegyenlôség alapján való gya-
korlása céljából az alapfokú oktatást mindenki számára kötelezôvé 
és ingyenessé teszik. Emellett elômozdítják a középfokú oktatás kü-
lönbözô, mind általános, mind szakirányú formáinak megszervezését,  
és ezeket minden gyermek számára megnyitják és hozzáférhetôvé te- 
szik. A részes államok kötelezettsége továbbá, hogy intézkedéseket 
tegyenek az oktatás ingyenességének bevezetésére és szükség esetén 
pénzügyi segítségnyújtásra, valamint az iskolába járás rendszeressé-
gének elômozdítására és a lemorzsolódás csökkentésére.

A biztos szerint a Gyermekjogi Egyezményben ismertetett és a köz- 
nevelési törvényben foglalt rendelkezések között ellentmondás lát-
ható. Az Egyezmény ugyanis valamennyi gyermek számára biztosítja  
az alapfokú oktatás kötelezettségét és ingyenességét, hasonló rendel-
kezéseket ír elô a középfokú oktatás tekintetében is. Az iskolai tanul-
mányokhoz szükséges feltételekrôl való gondoskodásról szóló nyilat-
kozatnak nincs relevanciája. Követelmény, hogy minden, nem magyar 
állampolgárságú gyermeknek, aki jogszerûen tartózkodik a befogadó 
országban, hozzá kell férnie a közoktatáshoz. Az ombudsman meg-
állapította ezért, hogy a köznevelési törvény a nem magyar állampol-
gárságú gyermekek esetében sem a kötelezô iskoláztatást, sem annak 
ingyenességét nem biztosítja teljes körûen: mind a tankötelezettséget, 
mind annak ingyenességét a szülô kilencven napot meghaladó tar-
tózkodási engedélyéhez, illetve az elismerési kérelem benyújtásához  A
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köti, ami visszásságot okoz az érintett gyermekek oktatáshoz való jo-
gával összefüggésben.

A vizsgálat másik iránya a nem magyar állampolgárságú gyer-
mek nyilatkozattételre való felhívása volt. A magyar jog alapján,  
ha Magyarországon élô, tartózkodási engedéllyel nem rendelkezô 
kiskorú, nem magyar állampolgár kéri a felvételét nevelési-ok-
tatási intézménybe, akkor a felvételkor több feltételt is igazolnia 
kell. Nyilatkoznia kell, hogy ki látja el a szülôi felügyelettel kap- 
csolatos feladatokat, ki gondoskodik az iskolai tanulmányokhoz 
szükséges feltételekrôl. A külföldi állampolgár jogképességére és 
cselekvôképességére, személyi és vagyoni jogaira, valamint kötele-
zettségeire ugyanazokat a szabályokat kell alkalmazni, mint a bel-
földiekre. Jogszabály csak a fél perbeli jog- és cselekvôképességére  
mondja ki, hogy a személyes jog az irányadó. Mindezek alapján  
a nem magyar állampolgárságú gyermek iskolai felvételekor rá a ma- 
gyar jog alkalmazandó.

A biztos figyelemmel volt arra is, hogy a tanköteles korba lépô 
gyermeket a szülô köteles beíratni a lakóhelye szerint illetékes vagy  
a választott iskola elsô évfolyamára. Ha pedig a választott iskola igaz-
gatója a gyermek felvételét elutasítja, a szülô a gyermekét a döntés 
jogerôre emelkedését követô öt napon belül köteles beíratni a kötele-
zô felvételt biztosító iskola elsô évfolyamára. Mindezek alapján a biz-
tos álláspontja szerint az iskolai felvételi kérelem elôterjesztésére nem 
magyar állampolgárok esetében is a szülô, ennek hiányában a gyer-
mek törvényes képviselôje (például a gyám) jogosult és nem a kiskorú 
gyermek, akinek jognyilatkozata – életkorától függôen – vagy sem-
mis, vagy ahhoz törvényes képviselôjének hozzájárulása szükséges.

Ha tartózkodási engedéllyel nem rendelkezô kiskorú kéri a felvé-
telét az iskolába, a törvényes képviseletére jogosult egyén személye 
tisztázandó, hiszen a kiskorú iskolai felvételét az alapfokú iskolába  
a szülô, ennek hiányában a törvényes képviselô kérelmezi, míg a kö- 
zépfokú iskolába való felvételnél is szükség van – a korlátozottan 
cselekvôképes gyermek nyilatkozata mellett – a szülôi nyilatkozatra.  
Ha a felvételi kérelmet önmagában a kiskorú terjeszti elô, akkor az is- 
kolának – a kiskorú szülôi felügyeletének hiányában – gyám kiren-
delését kell kezdeményeznie.BE
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A külföldi tanulmányok magyarországi folytatása,  
interkulturális programok vonatkozásában

A KLIK felmérése alapján a hazai iskolákba a nem magyar állam-
polgárságú tanulók esetében jellemzôen nincs kialakított gyakorlat  
a tanuló felvételére, tudásának felmérésére, illetve magyarnyelv-okta-
tására. Elôfordult, hogy a fogadó intézmény felmérte a tanuló ismere-
teit vagy osztályozóvizsga jellegû feladatsort töltettek ki, esetleg más  
magyar iskola bizonyítványa alapján sorolták osztályba. Volt, ahol 
szociális munkás bevonásával mérték fel a gyermek tudásszintjét, 
majd segítettek a felzárkóztatásban, de arra is volt példa, hogy 
tudásszintjének felmérése nélkül életkorának megfelelô egyéni hala-
dást biztosítottak számára. Több tankerület jelezte, hogy a tanuló ma- 
gyarnyelv-tudásának szintjét felmérik, ennek megfelelôen biztosítják  
a magyar nyelv tanulását, ha szükséges, akkor külön órák kereté-
ben, korrepetálással, felzárkóztatással segítik a nyelv elsajátítását. Volt 
tankerület, ahol a külön magyarnyelv-órákat a szülôk finanszírozták,  
és egy éves haladékot kaptak a tanulók a magyar és történelem tan-
tárgyi tudás elsajátítására. A nem magyar állampolgárságú tanulók 
magyar iskolába való illeszkedését elôsegítô oktatási program alkal-
mazását érintô kérdésekre a tankerületektôl olyan válaszok érkeztek, 
miszerint – néhány megye kivételével – az iskoláknak jellemzôen nincs 
ilyen programjuk.

A külföldön megkezdett és befejezetlen tanulmányok a magyar 
köznevelés iskolarendszerében folytathatók, a tanulmányok beszámí-
tásáról, továbbá a tanuló felvételérôl az iskola igazgatója dönt. Ha  
a beszámítás kérdésében az iskola igazgatója nem tud dönteni, be- 
szerzi az oktatásért felelôs miniszter, szakképzés esetén a szakképesí-
tésért felelôs miniszter véleményét. Ha az iskolai tanulmányok folyta-
tását a magyar nyelv ismeretének hiánya vagy a külföldi és a magyar 
iskola követelményrendszere közötti eltérés gátolja, akkor az iskola  
igazgatója – a szülô egyetértésével – az évfolyam megismétlését en-
gedélyezheti úgy, hogy a tanuló csak felzárkóztató foglalkozásokon 
és nyelvórákon vesz részt. A foglalkozások idejét, az annak keretében 
oktatott ismeretek körét, az ismeretek elsajátításáról történô számadás 
módját az igazgató állapítja meg. A
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A nem magyar állampolgárságú gyermekek magyarországi tanul-
mányai folytatásának elôsegítését szolgálják azok a jogi lehetôségek, 
amelyek alapján a nem magyar állampolgárságú gyermekek óvodai 
neveléséhez, iskolai nevelés-oktatásához az oktatásért felelôs minisz- 
ter nevelési-oktatási programokat ad ki. Az Oktatási Minisztérium 
által még 2004-ben kiadott irányelv a külföldi állampolgár tanulók 
interkulturális pedagógiai rendszer szerinti óvodai nevelésérôl és isko-
lai nevelésérôl-oktatásáról szól. Az irányelv értelmében az az iskola, 
amely a külföldi állampolgár tanulók nevelésének-oktatásának meg- 
szervezésére az irányelv mellékletében foglaltakat alkalmazza, meg-
valósítja az interkulturális program szerinti nevelést, illetve oktatást.

Az irányelv szerint az interkulturális program megszervezésének 
feltétele, hogy az iskola legalább egy magyar, mint idegen nyelvi sza- 
kos pedagógust foglalkoztasson, aki az elôírt kötelezô óraszámát  
– együttmûködési megállapodás alapján – több iskolában is teljesít-
heti. Az e feladatra alkalmazott pedagógus bére egy iskolába telepítve 
vagy több iskolában együttesen jelenhet meg. Ilyen szakos pedagógus 
hiányában olyan tanítói vagy magyar nyelv és irodalom szakos tanári 
végzettséggel rendelkezô pedagógus is taníthat, aki részt vett legke-
vesebb 90 órás magyar mint idegen nyelv tanítására szervezett akk- 
reditált tanári továbbképzésben. Ahol a feltételek adottak, a külföldi 
állampolgár tanulók anyanyelvének és kultúrájának tanítása céljából  
utazó vagy óraadó pedagógus alkalmazható. A külföldi állampolgár  
tanuló évfolyamba és osztályba sorolásáról az igazgató a tanuló meg-
lévô iskolai dokumentumai és a tanulóval folytatott személyes beszél-
getés alapján, a magyar, mint idegen nyelvi szakos tanár és az osz- 
tályfônök véleményének kikérése mellett dönt. A külföldi állampolgár 
tanuló felmenthetô a tantárgyi értékelések írásbeli eljárásai alól, ha 
azt a magyar, mint idegen nyelvi szakos tanár indokoltnak tartja.

A tankerületek válaszai alapján kirajzolódó gyakorlat és az a vo-
natkozó jogszabályok, valamint a szaktárca által kiadott irányelv átte-
kintését követôen az állapítható meg, hogy a nem magyar állampol-
gárságú gyermekek óvodai neveléséhez, iskolai nevelés-oktatásához 
kiadott irányelvet, az abban foglalt szakmai iránymutatást az iskolák 
jelentôs része nem ismeri. A jelentés szerint továbbá – személyi és tár- 
gyi feltételek hiányában – jelenleg is csak néhány iskolában biztosíta-BE
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nak a nem magyar állampolgárságú tanulók számára a tanulmánya- 
ik folytatását biztosító külön interkulturális vagy más hasonló tartalmú 
programot, segítik elô külön beilleszkedésüket.

A tankötelezettség teljesítése és elmulasztásának következményei

A megkeresett szervek válaszaikban jelezték, hogy ha a nem magyar 
állampolgárságú gyermekek járnak iskolába, de onnan igazolatla-
nul hiányoznak, akkor egyszerûen nincs semmilyen eszközük, amivel  
a szülôket szabálytartásra lehetne ösztönözni. A szülôk nem részesül-
nek iskoláztatási támogatásban, így az az meg sem vonható tôlük. 
Ha ellenük eljárást indítanak, akkor a szülôk a hatóság illetékességi  
területérôl könnyen és gyorsan ismeretlen helyre költözhetnek. A rend-
ôrség válaszában problémaként vetette fel, hogy a nem magyar állam-
polgárságú szülôk sok esetben személyes jogukra hivatkoznak, vagyis 
arra, hogy gyermekük az anyaország szerinti iskola magántanulója, 
azonban igazolást errôl nem tudnak bemutatni. Mindezen gyakorla-
ti tapasztalatok alapján áttekintette a biztos a tankötelezettség elmu-
lasztásával kapcsolatos jogkövetkezményekre vonatkozó szabályokat, 
mind hazai, mind a magyar állampolgárok gyermekeinek külföldi is-
kolába járására vonatkozóan, a nyilvántartásba vételtôl a gyermek-
jóléti szolgálatokra, gyámhatóságokra, szabálysértési hatóságokra és  
a rendôrségi intézkedésekre vonatkozó elôírásokig.

Kiemelendô, hogy Magyarországon minden gyermek köteles  
az intézményes nevelés-oktatásban részt venni, tankötelezettségét tel-
jesíteni. A kormányhivatal illetékes járási hivatala gondoskodik a tan- 
kötelesek nyilvántartásáról, ebbôl rendszeresen adatot közöl az álla-
mi intézményfenntartó, és tanuló lakóhelye, tartózkodási helye szerint 
illetékes települési önkormányzat jegyzôje számára, továbbá hivatal-
ból elrendeli és felügyeli a tankötelezettség teljesítését. Ugyancsak  
a járási hivatal hatáskörébe tartozik a tanköteles tanuló igazolatlan 
mulasztásával kapcsolatos feladatok ellátása.

Ha a tanuló a tanítási óráról és egyéb foglalkozásról távol marad, 
mulasztását igazolnia kell. Ha távolmaradását nem igazolják, a mu- 
lasztás igazolatlan. Az iskola a szülôt köteles értesíteni a tanköteles 
tanuló elsô alkalommal történô igazolatlan mulasztásakor, továbbá A
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abban az esetben is, ha a nem tanköteles kiskorú tanuló igazolat-
lan mulasztása meghatározott óraszámot elér. Ha ez eredménytelen 
maradt, és a tanuló ismételten igazolatlanul mulaszt, akkor az iskola 
a gyermekjóléti szolgálat közremûködését igénybe véve megkeresi  
a tanuló szülôjét. Ha a tanuló igazolatlan mulasztása egy tanítási 
évben eléri a meghatározott számú tanítási órát, az igazgató értesíti  
a tanuló tényleges tartózkodási helye szerint illetékes gyámhatóságot, 
gyermekjóléti szolgálatot. Az értesítést követôen a gyermekjóléti szol-
gálat az iskola bevonásával haladéktalanul intézkedési tervet készít, 
amelyben a mulasztás okának feltárására figyelemmel meghatározza 
a gyermeket, a tanulót veszélyeztetô és az igazolatlan hiányzást kivál-
tó helyzet megszüntetésével, a tanulói tankötelezettség teljesítésével 
kapcsolatos, továbbá a tanuló érdekeit szolgáló feladatokat.

Ha az igazolatlan mulasztás egy tanítási évben eléri a meghatá-
rozott számú tanítási órát, az iskola errôl tájékoztatja a szabálysértési 
hatóságot, ismételten tájékoztatja a gyermekjóléti szolgálatot, amely 
közremûködik a tanuló szülôjének az értesítésében. A tanköteles ta-
nuló további igazolatlan mulasztása esetén, ha a mulasztás mértéke 
egy tanítási évben eléri az 50 tanítási órát, az iskola igazgatója hala-
déktalanul értesíti a tanuló tartózkodási helye szerint illetékes gyám-
hatóságot. Ha a tanköteles gyermek a kötelezô tanórai foglalkozá-
sok tekintetében igazolatlanul mulaszt, a nevelési-oktatási intézmény 
vezetôjének jelzése alapján a gyámhatóság elôször az adott tanítási 
évben igazolatlanul mulasztott bizonyos számú kötelezô tanórai fog-
lalkozás után felhívja a jogosultat a családi pótlék megszüntetésével 
kapcsolatos szabályokra. Ha az adott tanítási évben a tanuló igazo-
latlanul mulasztott óráinak száma eléri a meghatározott számit, akkor 
a gyámhatóság kezdeményezi a kormányhivatalnál az ellátás szüne-
teltetését. A gyámhatóság a családi pótlék szüneteltetésének kezde-
ményezése mellett elrendeli a 16. életévét be nem töltött, védelembe  
vétel hatálya alatt nem álló gyermeknek a védelembe vételét.

A tankötelezettség megszegése miatt a szülôvel szemben szabály-
sértési eljárás megindítására is sor kerülhet, abban az esetben, ha  
a szülô vagy törvényes képviselô a gyermeket kellô idôben az iskolába 
nem íratja be, vagy akinek a szülôi felügyelete vagy gyámsága alatt 
álló gyermeke ugyanabban a tanévben az iskolai kötelezô tanórai BE
N

E 
BE

Á
TA

  
  H

at
ár

ta
la

n 
jo

g 
és

 (t
an

-)
 k

öt
el

ez
et

ts
ég



523

foglalkozásokról igazolatlanul meghatározott számú tanítási órát.  
Az iskolai tanítási órák és egyéb foglalkozások igazolatlan mulasztása 
mindezeken túl évfolyamismétléshez is vezethet.

A biztos áttekintette azon szabályokat is, amelyek a magyar ál- 
lampolgárságú tanulók külföldön való tankötelezettségének teljesíté-
sét érintik, mivel a magyar tanulók tankötelezettségüket Magyaror- 
szágon kívül is teljesíthetik. A köznevelési törvény szerint a magyar 
állampolgárságú tanulók engedély nélkül folytathatnak tanulmányo-
kat külföldön és tankötelezettségüket külföldi nevelési-oktatási intéz-
ményben is teljesíthetik. A tanköteles tanuló tanulmányainak külföldön 
történô folytatását – a tanköteles gyermek nyilvántartása céljából –  
be kell jelenteni a lakóhely, a tartózkodási hely szerint illetékes járási 
hivatalnak, vagy az iskola igazgatójának. Az iskolába felvett gyerme-
ket, tanulót az iskola tartja nyilván. Az iskola nyilvántartásában marad 
az a tanuló, aki iskolai tanulmányait külföldön folytatja. Az iskolába 
felvett tanulók iskolai nyilvántartására beírási naplót kell vezetni, eb-
ben szerepeltetni kell azokat a tanulókat is, akik tankötelezettségüket 
külföldön teljesítik. A külföldön tanuló magyarországi tanulói jogvi- 
szonya fôszabályként szünetel, kivéve akkor, ha a tanuló tanulmányait 
magántanulóként Magyarországon folytatja.

A biztos hangsúlyozta a fentiek kapcsán, hogy a gyermekek okta-
táshoz való jogával összefüggô visszásságot okoz minden olyan sza-
bályozási hiányosság, amely nyomán a jogrendszer nem nyújt kellô  
garanciát arra, hogy a szülô, illetve – a szülô gondoskodásának hi-
ányában – az állam biztosítsa valamennyi gyermek számára oktatás-
hoz való hozzáférhetôségét.

Az ombudsman megállapította, hogy ha a magyar tanuló tan-
kötelezettségének külföldön tesz eleget, akkor elegendô azt a járási 
hivatalnak vagy az iskola igazgatójának bejelenteni. Önmagában 
e bejelentés alapján pedig mentesül a szülô gyermeke hazai tankö- 
telezettségének teljesítése alól, méghozzá anélkül, hogy ténylegesen  
igazolnia (pl. iskolalátogatási igazolás, magántanulói státusz) kellene 
az iskolai tanulmányok folytatását. A jelentés kiemeli, hogy ezzel a la-
za, bejelentéshez kötött eljárással azonban – ahogyan azt a válaszadó 
szervek is felvetették – nem követhetô nyomon a magyar gyermekek  
tankötelezettségének tényleges teljesítése sem. A feltárt tényállás  A
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alapján voltaképp hasonló eljárásra hivatkoznak a szabad mozgás  
és tartózkodás jogával rendelkezô román állampolgárságú tanulók 
szülei is a személyes joguk alapján. Mindez azért is különösen aggá- 
lyos a biztos szerint, mert a tapasztalatok szerint a külföldön tartózko-
dó magyar állampolgárok, illetve a Magyarországon tartózkodó nem  
magyar állampolgárok esetében a felsorolt jogkövetkezmények ne-
hezen vagy egyáltalán nem alkalmazhatóak hatékonyan. Még abban  
az esetben is, ha a szülôk jogszerûen is tartózkodnak (pl. vállalnak mun-
kát) külföldön, a gyermekek tankötelezettségének teljesítése az anya- 
ország hatóságai számára láthatatlanná válik, következésképp nem 
tud eleget tenni objektív intézményvédelmi kötelezettségének.

Mindezek alapján a biztos rámutatott arra, hogy a hatályos sza-
bályozás okán kialakult jogi helyzet a Magyarországon tartózkodó 
nem magyar állampolgárságú gyermekek, valamint a külföldön tar-
tózkodó magyar gyermekek oktatáshoz való jogával összefüggô visz-
szásságot okoz, a puszta bejelentéshez kötött eljárás ugyanis kiüresíti, 
ellehetetleníti a jog érvényesülésének biztosítását.

A nem magyar állampolgárságú gyermekek tankötelezettsége  
és a gyermekvédelem

A tankötelezettség teljesítésének elmulasztása szorosan összefügg  
a gyermekek gondoskodáshoz és védelemhez való jogának érvé- 
nyesülésével: az iskolába járásból való tartós kiesés súlyosan akadá- 
lyozza a gyermek fejlôdését, negatívan befolyásolja késôbbi sorsát.  
Az ilyen gyermek pedig a magyar jogi terminológia alapján veszé- 
lyeztetett. A veszélyeztetettségnek minôsül a gyermek vagy más sze-
mély által tanúsított olyan magatartás, mulasztás vagy körülmény  
következtében kialakult állapot, amely a gyermek testi, értelmi, ér- 
zelmi, erkölcsi fejlôdését gátolja vagy akadályozza. A gyermek ve- 
szélyeztetettségének megelôzése és megszüntetése érdekében a jel-
zôrendszeri tagoknak – így az oktatási-nevelési intézménynek – jelzési 
és együttmûködési kötelezettsége van.

A gyermekvédelmi törvény hatálya, így a jelzôrendszer mûködte-
tése is kiterjed a Magyarország területén tartózkodó magyar állampol-
gárságú, valamint a letelepedett, bevándorolt, befogadott jogállású,  BE
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továbbá a magyar hatóságok által menekültként, oltalmazottként, illet- 
ve hontalanként elismert gyermekre, fiatal felnôttre és szüleire. A gyer-
mekvédelmi a törvény szerint kell eljárni a Magyarország területén 
tartózkodó, nem magyar állampolgárságú gyermek védelmében is, 
ha az ideiglenes hatályú elhelyezésnek, a nevelési felügyelet elren-
delésének vagy a gyám kirendelésének az elmulasztása a gyermek  
veszélyeztetettségével vagy elháríthatatlan kárral járna.

A biztos rendelkezésére álló adatok és információk szerint – elsô-
sorban a déli megyékben – a gyermekjóléti szolgálatok a szabad moz-
gás és tartózkodás jogával és bejelentett lakcímmel nem rendelkezô, 
gyermeket nevelô családokat, ha az itt-tartózkodásukról tudomást sze-
reznek, és a gyermek veszélyeztetettsége felmerül a gyermekjóléti alap-
ellátás keretében akkor is gondozzák, ha az ideiglenes hatályú elhe-
lyezés esetükben nem indokolt. Ha a Magyarországon életvitelszerû- 
en tartózkodó, tankötelezettség elmulasztására visszavezethetôen ve- 
szélyhelyzetben lévô gyermekrôl a gyermekjóléti szolgáltatást nyújtók, 
a gyámhatóságok tudomást szereznek, akkor a gyermek védelme ér- 
dekében a jogszabályi keretek között az intézkedéseket megteszik.  
Az intézkedések eredménytelensége azonban a megismert esetek alap- 
ján nem vezethetô vissza az eljáró hatóságok mulasztására, így e tekin-
tetben alapvetô joggal összefüggô visszásság nem állapítható meg.

A biztos rámutatott: valamennyi gyermek és családjuk a gyermek-
jóléti szolgálatok fent idézett szolgáltatásainak teljes körû igénybevé- 
telére jogosultak. Az Egyezmény 3. cikkében deklarált, a gyermek leg-
jobb érdekét szolgáló eljárás elve csak akkor érvényesülhet maradék-
talanul, ha a gyermekjóléti szolgálatok egyes, a gyermek családjában 
való nevelkedését segítô, továbbá a veszélyeztetettsége megelôzésére 
irányuló szolgáltatásait a hazánkban tartózkodó gyermekek és család-
jaik – állampolgárságuktól és itt-tartózkodásuk jogcímétôl függetle- 
nül – igénybe vehetik. Ilyen szolgáltatások lehetnek különösen a gyer-
mek veszélyeztetettségének idôben való felismerése érdekében a gyer-
mekvédelmi jelzôrendszer hatékony együttmûködése, a gyermekek 
szociális helyzetének figyelemmel kísérése, a gyermek panaszának 
meghallgatása és annak orvoslása érdekében a szükséges intézkedé-
sek megtétele, jogi tájékoztatásnyújtás, a hivatalos ügyek intézésében 
való közremûködés során segítség nyújtása. A
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A biztos szerint a gyermekjóléti szolgáltatásokhoz való hoz-
záférés biztosításának hiányában a Magyarországon átmeneti-
leg tartózkodó nem magyar állampolgár gyermekek tekintetében 
fennáll a gondoskodáshoz és védelemhez való jogukkal összefüg-
gô visszásság, a jogsérelem közvetlen veszélye, továbbá sérülhet  
a gyermek legjobb érdekét szolgáló eljárás elve. Rámutatott arra, 
hogy az eleve sérülékeny csoportot jelentô, számos esetben a ma- 
gyar nyelvet nem vagy csak gyengén ismerô, Magyarországon 
tartózkodó nem magyar állampolgárságú gyermekek közül azok  
a gyerekek vannak a legkiszolgáltatottabb helyzetben, akiknek, 
akik szüleinek a tartózkodási jogi státusza rendezetlen, illegálisan 
vagy csak részben legálisan élnek hazánkban. Kétségtelen, hogy 
számos esetben a gyermekjóléti szolgáltatók, a hatóságok, illetve 
a rendôrség által sem követhetô a mozgásuk vagy tartózkodásuk, 
így a tankötelezettségük, az oktatáshoz, valamint más, elemi köz- 
szolgáltatásokhoz való hozzáférésük a gyakorlatban ténylegesen 
ellehetetlenül.

A biztos szerint mindez azonban nem jelenti azt, hogy az állam-
nak, az állami szerveknek a gyermekek alapvetô jogai és a legfôbb 
érdekeik védelme érdekében ne kellene minden olyan jogalkotást 
(világos szabályok és következmények), illetve jogalkalmazást (kö-
vetkezetesség, széles körû, idegen nyelvû tájékoztatás, különleges  
segítés, bánásmód) érintô intézkedést megtennie, amelyek révén 
ezek a gyerekek nem tûnnek el teljesen, nem vállnak láthatatlanná 
Magyarországon.

Intézkedések

A biztos számos intézkedést fogalmazott meg jelentésében az em-
beri erôforrások minisztere felé. Így azt, hogy kezdeményezze a nem 
magyar állampolgárságú gyermekek tankötelezettségének kezde- 
tére vonatkozó rendelkezés megfelelô módosítását a tartózkodási 
engedély, a gyermek tankötelezettsége kezdetének a szülô tartóz-
kodási engedélyéhez kötése tekintetében, a külföldiek jogállását  
meghatározó jogszabályokban foglalt feltételekkel való összhang 
megteremtésének érdekében. Kérte, hogy vizsgálják felül a Magyar-BE
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országon a szabad mozgás jogával rendelkezô, látszólag a három  
hónapon belüli tartózkodás jogával élô, de munkavállalási céllal ér- 
kezô, nem magyar állampolgárok gyermekeinek tankötelezettségé- 
re vonatkozó szabályokat. Kezdeményezte, hogy a szaktárca fontolja  
meg Magyarország területén élô, tartózkodási engedéllyel nem ren- 
delkezô kiskorú nyilatkozatai tekintetében a vonatkozó jogszabály 
módosítását. Az ombudsman azt is kérte a minisztertôl, hogy te-
remtse meg a nem magyar állampolgárságú, de Magyarországon 
tartózkodó tanköteles életkorú gyermek tekintetében az ingyenes ok-
tatáshoz való hozzáférés biztosítását külön törvényi feltétek meghatá-
rozása nélkül, valamint a tanulók külföldön való tankötelezettségének  
tényleges teljesítésének igazolásával kapcsolatos garanciákat. Kezde-
ményezze a gyermekjóléti szolgálatok számára egy olyan módszertani  
útmutató kidolgozását, amely révén hatékonyan segíthetô a nem ma- 
gyar állampolgárságú gyermekek és családjaik gondozásával kap- 
csolatos feladatok ellátása.

A miniszterhez fordult azzal összefüggésben is, hogy vizsgálja meg 
egy szorosabb szakmai együttmûködési mechanizmus, illetve közös  
program kialakítását a szomszédos országok társminisztériumaival,  
oktatási hatóságaival, amely révén az információáramlás hatékony-
sága a tankötelezettség teljesítésével összefüggésben tovább javítha-
tó. Tekintse át, hogy az Oktatási Minisztérium által még 2004-ben 
kiadott szakmai irányelv aktualizálása szükséges-e a hazai és az uni-
ós jogban az elmúlt évtizedben bekövetkezett változások, a legújabb  
módszerek, tapasztalatok és jó gyakorlatok mentén és a Gyermekjogi 
Bizottság az oktatáshoz való jogot érintô záró észrevételei fényében. 
Az akkori állami iskolák fenntartójánál a Klebelsberg Intézményfenn-
tartó Központ elnökénél pedig kezdeményezte, hogy a fenntartása 
alá tartozó oktatási-nevelési intézmények gyakorlatában a felvételi 
körzetükben élô nem magyar állampolgárságú gyermek felvételét 
minden esetben biztosítsák. Továbbá intézkedjen, hogy a nem ma- 
gyar állampolgárságú gyermekek óvodai neveléséhez, illetve isko-
lai nevelés-oktatásához kiadott irányelvet az iskolák megismerjék és  
a fenntartó szükség esetén biztosítsa a nem magyar állampolgársá-
gú tanulók felzárkóztatásához és integrálásához az szükséges sze-
mélyi és tárgyi feltételeket. A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 O
K

TA
TÁ

SH
O

Z
 



528

A jelentés utóélete

Az EMMI köznevelésért felelôs államtitkára válaszában a kezdemé- 
nyezett intézkedések egy részével egyetértett, míg más részét határo-
zottan elutasította, vagy a megoldást egy széles körû egyeztetésben 
látta. Az államtitkár támogatta a nem magyar állampolgárságú gyer-
mekek magyarországi tankötelezettségének teljesítésével kapcsolatos 
koherencia zavarnak, illetve eltérô fogalomhasználatnak feloldását. 
Egyetértett továbbá az interkulturális nevelésrôl és oktatásról kiadott 
szakmai irányelv felülvizsgálatával, azzal a megjegyzéssel, hogy azt 
ma is korszerûnek és alkalmazhatónak tartja, csupán az idôközben 
bekövetkezett tömeges közel-keleti migráció és a jogszabályváltozá-
sok miatt indokolt néhány kisebb szövegváltoztatást. Egyben kifejtette, 
hogy véleménye szerint a magyar állam szabályozási jogköre nem 
terjed ki oktatási ügyekben az átmenetileg hazánkban tartózkodó kül-
földiek tankötelezettségére, de a tárgykörben egyeztetéseket kezde-
ményez az érintett szaktárcával. Megvalósíthatatlan, hogy a Magyar-
országon tartózkodó valamennyi külföldi állampolgárságú tanulónak 
külön feltételek elôírása nélkül biztosítsák az oktatáshoz való ingyenes 
hozzáférést. Az intézményrendszer nem lenne képes minden külföldi  
gyermeket felvenni, ellátni. Ingyenesség esetén a külföldiek részérôl 
„felmérhetetlen igények” merülhetnek fel: ezek teljesítése a kapacitá-
sok szûkössége miatt aggályos.

Az államtitkár szerint rendkívüli mértéken megnône a Magyar-
országon való tanulás iránti igény, különösen a határ mentén. Ez 
nem egyezik meg a határon túli magyarság érdekéivel, mert elszív-
ná a fiatalságot a magyar nemzetiség számára fenntartott állami is-
kolákból, a magyarlakta területek rendszerváltás óta megerôsödött 
közoktatási rendszere és eleve az állam megtartó ereje gyengülne, 
a határon túli magyar nyelvû oktatás elsorvadásához vezethetne. 
Hangsúlyozta, hogy a magyar tanulók tankötelezettsége külföld-
ön történô teljesítésének igazolását elôírni felesleges, értelmetlen.  
Nem lehetne ellenôrizni az igazolások valóságát, nem teljesítés ese-
tén nem lehetne hozzá szankciót fûzni. A tankötelezettség teljesíté-
sének ellenôrzése is csupán a magyar állam területén lehetséges. 
Mivel pedig a tankötelezettség teljesítését minden állam a saját  BE
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állampolgárai vonatkozásában ellenôrzi, a külföldiek számára biz-
tosítani kell az oktatáshoz való hozzáférést, azonban nincs olyan  
szakmai együttmûködés a hatóságok között, amely ennek ellenôr-
zésére vonatkozna. Erre vonatkozó igény sem Ausztria, sem Romá- 
nia részérôl nem merült fel. A hazánkban illegálisan munkát válla- 
ló külföldiek gyermekei tankötelezettségének elôírása esetén a vég-
rehajtás akadályokba ütközne, a szükséges okmányok hiányában  
a szülô kötelezése és szankcionálása nagy valószínûséggel szintén 
végrehajthatatlan lenne.

Az ombudsman a válasz ismeretében az emberi erôforrások mi-
niszteréhez fordult és ismételten kifejtette a jelentésének sarkalatos  
mondanivalóját. Hivatkozott a Gyermekjogi Egyezményre, amely ér-
telmében a részes államok elismerik a gyermeknek az oktatáshoz való  
jogát, és különösen e jog gyakorlásának fokozatos, az esélyegyenlô-
ség alapján való gyakorlása céljából az alapfokú oktatást mindenki 
számára kötelezôvé és ingyenessé teszik. A Gyermekjogi Egyezmény 
maga tehát egyértelmûen rögzíti, hogy az ingyenes oktatást az alap-
fokú szinten a részes államok állampolgárságuktól függetlenül min-
den gyermek számára kötelesek biztosítani. A szülôk számára a tan-
kötelezettség külföldi teljesítésével összefüggô igazolás benyújtása, 
ennek nyomán egy naprakész adatbázis összeállítása nem sértené  
a szabad mozgás és letelepedés jogát.

Megjegyezte, hogy ajánlásai és javaslatai összhangban állnak Ma- 
gyarországnak a gyermekek jogainak területén fennálló nemzetközi 
kötelezettségeivel, a hazánk felé támasztott elvárásokkal. Az ENSZ  
Gyermekjogi Bizottsága ugyanis aggodalmát fejezi ki a menedékké-
rô gyermekek az oktatásához való korlátozott hozzáférése; valamint  
a migráns gyermekek egyéni igényeire összpontosító, speciális integ-
rációs programok és az interkulturális oktatás hiánya miatt. Az elôzô-
ekre tekintettel a Bizottság az észrevételeiben javasolta, hogy hazánk  
tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a területén élô gyer-
mekek oktatáshoz való hozzáférése biztosított legyen, a menedékjog 
iránti kérelmük elbírálásától függetlenül; továbbá tegyen intézkedése-
ket az iskolába járó gyermekek egyéni igényeinek kielégítése érdeké-
ben további integrált osztályok és interkulturális oktatás biztosításával, 
különösen a migráns gyermekek számára. A
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A jogalkotó által a lehetô leggondosabban kimunkált, illetve ha-
zánk nemzetközi kötelezettségeivel teljesen összhangban álló szabá- 
lyozás mellett, a hatóságok, illetve az oktatási intézmények aktív és 
személyre szabott segítségének dacára is kikerülnek gyerekek a köz-
nevelési rendszerbôl. Jelentés éppen arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a magyar szabályozási környezetet, illetve az iskolai gyakorlatot olyan-
ra kell formálni, hogy e gyerekek „láthatatlanná válását” minimálisra 
szorítsa, hogy az e területen dolgozók megkapják azt a módszertani-
szakmai segítséget, amelyre munkájuk során szükségük van, az érin-
tett országokkal szorosabbra fûzzük az együttmûködést. Mindezekre  
tekintettel a biztos tájékoztatta a minisztert, hogy a jelentésben meg-
fogalmazottakat fenntartja és az államtitkárnak az intézkedésekkel 
kapcsolatos elutasító álláspontját nem tuja elfogadni.

A biztos viszont válaszára ismételten az államtitkár adott választ. 
Ebben tájékoztatta a biztost, hogy idôközben lezajlott a szaktárcák  
közötti egyeztetés. Ennek keretében a Bevándorlási és Állampolgár-
sági Hivatal szerint a jelenleginél szigorúbb szabályozásra nincs szük-
ség. Az EMMI Gyermekvédelmi és Gyámügyi Fôosztálya ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy a romániai idénymunkások gyermekeinek ellá-
tása tagállami hatáskör, fontosnak tartják, hogy legalább az isko-
láztatási lehetôségrôl szóló információk eljussanak az érintettekhez.  
A problémát abban látja, hogy az illegális munkavállaló az illegalitás 
miatt nem akarja beíratni a gyermekét az iskolába.

Álláspontja szerint az érintett szülôkhöz a család és a gyermek-
jóléti szolgálaton keresztül kellene eljuttatni az információt, hogy 
lehetôsége van a gyermeket magyar iskolába járatni. Továbbá sem 
a nemzetgazdasági, sem az igazságügyi tárca sem látta indokoltnak 
a szabályozás módosítását. Jelezte az államtitkár válaszában azt is, 
hogy az egyeztetés során megfogalmazódott, hogy információt sze-
reznek Ausztria és Románia vonatkozó joggyakorlatáról, amelynek 
függvényében érdemes megfontolni, hogy szükséges-e a beavatko-
zás. Idôközben pedig az minisztérium érintett szakterülete dolgozik 
egy gyermekjóléti módszertan kidolgozásán, és a szakterület meg-
vizsgálja annak lehetôségét, hogy az új módszertan tartalmazzon  
a nem magyar állampolgárságú gyermekek gondozásával kapcso-
latos feladatokat, és lehetôség szerint sorolja fel azon szolgáltatások BE
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körét, amelyeket a gyermekvédelmi törvény hatálya alá nem tartozó 
gyermekek is igénybe vehetnek.

Az ombudsman viszontválaszában arról tájékoztatta a minisztert 
így, hogy a jelentésében megfogalmazottakat fenntartja, a szaktár-
ca intézkedésemmel kapcsolatos elhárító válaszát pedig – többek 
mellett az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként – továbbra sem 
tudja elfogadni.

Semmibe vett jogok és lesöpört garanciák
Egy egyházi fenntartású iskola fegyelmi eljárása során elkövetett 

súlyos jogsértésekrôl (AJB-860/2017)

BENE BEÁTA

Az alapjogi biztos vizsgálata feltárta, hogy egy egyházi fenntartá-
sú általános iskola, illetve annak fenntartója az eljárási garanciák 
teljes figyelmen kívül hagyásával, alapjogi szempontból súlyosan
aggályos, jogszabálysértô módon kezelte egy 8 éves gyermek 
fegyelmi ügyét. Az ombudsman szerint a konkrét ügy tanulsága, 
hogy az iskolai fegyelmi eljárás jogi szabályozása kiegészítésre 
szorul, a bizonytalanságok ugyanis könnyen vezethetnek hasonló 
visszás esetekhez, ezért a szaktárca intézkedését is kérte.

Az eljárás megindulása

A panaszos szülôk azzal a beadvánnyal fordultak a biztoshoz, hogy 
egy egyházi fenntartású általános iskola eljárásával akadályozta 
elsô osztályos, 8 éves korú gyermekük tankötelezettségének telje-
sítését. Kifogásolták, hogy az iskola a gyermekükkel szemben már  
két alkalommal is jogszerûtlen módon kezdeményezett fegyelmi el-
járást. Sérelmezték továbbá azt is, hogy ugyan több alkalommal 
is a fenntartóhoz, az iskolai fôhatósághoz fordultak, kérelmükre 
azonban nem kaptak választ. Mivel az ügyben felmerült az iskola 
eljárása kapcsán az alapjogokkal összefüggô visszásság gyanúja,  A
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a biztos vizsgálatot indított és tájékoztatást kért két alkalommal is  
az iskola fenntartójától.

A megállapított tényállás

A panaszosok sérelmezték, hogy az iskola aktívan akadályozta gyer-
mekük tankötelezettségének teljesítését. A szülôk szerint a gyermek 
iskolába járását 2016. február 25-ével az igazgatóhelyettes meg-
tiltotta, de ennek az írásba foglalásától elzárkózott. A gyermeknek 
az iskola egyéni tanulási rendet állapított meg, amely alapján hol 
délelôtt, hol pedig délután járhatott iskolába. A szülôk szerint e „ta-
nulási rend” miatt gyermekük társaihoz képest lemaradt a tananyag  
elsajátításában, ezért az ellenôrzôben jelezték, hogy gyermekük a to- 
vábbiakban rendesen, vagyis egész nap iskolába fog járni. Tapaszta- 
latuk szerint azonban gyermekük ekkor sem látogathatta az órákat, 
mivel a portással rajzolt, egyedül oldotta meg a feladatokat, vagy 
egy másik osztályba tették át.

A szülôk elôadták, hogy az iskola a gyermekükkel szemben két 
fegyelmi eljárást indított. Elôször 2016 áprilisában tûzték ki a fegyelmi 
tárgyalást, amelyet a szülôk véleménye szerint az iskola nem folyta-
tott le jogszerûen, mert elmulasztotta az egyeztetésre való felhívást, 
és a bizottság sem volt pártatlan. A tanulóval szemben a második 
fegyelmi eljárás megindításáról a szülôk 2016. május 27-én érte-
sültek, amelynek keretében 2016. május 26-án tervezték megtartani  
a tárgyalást, majd 2016. május 31-én arról kaptak tájékoztatást, 
hogy ezt a tárgyalást június 8-ára elnapolták, és egyben felhívták  
a szülôk figyelmét, hogy egyeztetô tárgyalás lefolytatására nincs mód.

A panaszosok jelezték: az iskola intézkedései, illetve a gyerme-
kükkel szemben két alkalommal is kezdeményezett jogszerûtlen fe- 
gyelmi eljárás miatt a fenntartó iskolai fôhatósághoz fordultak. Ki-
fogásolták, hogy kérelmüket nem bírálták el. Az iskolai fôhatóság 
fôigazgatójának címzett ombudsmani megkeresésre a képviseleté-
ben eljáró ügyvéd válaszolt, aki elôadta, hogy a fôigazgató a tanuló 
fegyelmi ügyben hozott határozat elleni fellebbezéssel kapcsolatos 
másodfokú eljárás lefolytatásával és határozat meghozatalával bíz- 
ta meg, csatolva ügyvédi meghatalmazását.BE
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Az ügyvéd kiemelte, hogy a fegyelmi ügyben hozott elsôfokú ha-
tározatot helybenhagyta, véleménye szerint a sorozatos fegyelmi vét-
ségek megalapozták a tanuló Iskolából való kizárását. Másodfokú 
hatóságként – különösen a beszerzett iratok, fényképek alapján – bi-
zonyítottnak látta a fegyelmi határozatban felsorolt okokat, amelyek 
külön-külön is súlyuknál fogva alkalmasak a legszigorúbb büntetés 
alkalmazására. A fegyelmi eljárás alá vont tanuló magatartása súlyo-
san veszélyeztette az intézmény tanulóinak és pedagógusainak a testi 
és lelki épségét, az egyik diáknál maradandó pszichés károsodást is 
okozott. Az iskolának vizsgálnia kellett, hogy mi okoz nagyobb érdek-
sérelmet, ha kizárja a tanulót, vagy ha nem tudja biztosítani a tanulók 
és a pedagógusok számára a zavartalan munkavégzést és tanulást.  
A fentiek alapján az iskolának a többség védelme okán más lehetôsége 
nem volt, mint a legsúlyosabb fegyelmi büntetés kiszabása.

Hivatkozott arra, hogy a tanuló viselkedése a többi gyermeknek  
a tanuláshoz való jogát sértette, amit a szülôk is egyértelmûen kife-
jeztek. Az iskola beszerezte a diákönkormányzat véleményét, ôk is 
egyhangú döntéssel javasolták a tanuló iskolából történô kizárását.  
Az ügyvéd véleménye szerint az ügyben nem volt egyeztetô tárgya-
lás, mert harmadszori kötelességszegés esetén nem kell az egyez-
tetést lefolytatni, így az ügyben nem volt megállapítható olyan jogi 
szabálysértés, amely az ügy érdemére kihatással lehetett volna.  
Az ügyvéd emellett utalt arra is, hogy az elsôfokú határozatban az Is- 
kola elmulasztotta a jogorvoslat lehetôségére történô felhívást, de 
szerinte ennek nem volt ügydöntô jelentôsége, mivel a fellebbezést 
érdemben elbírálták. Nem vizsgálták az elôzetes végrehajthatóság 
kérdését sem, mivel a szülôk más iskolába íratták gyermeküket.

Az ismételt ombudsmani megkeresésre az iskolai fôhatóság vá-
laszolt, a fôigazgató válaszában azt állította, hogy az iskola igazgató-
helyettese nem tiltotta meg a tanuló iskolába járását. Az iskola a szü- 
lôket elsô esetben akkor értesítette és hívatta be, amikor a gyermek 
egy tanárnôt tettlegesen bántalmazott, egyben felhívták a szülôk fi- 
gyelmét arra, hogy a tantestület fegyelmi tárgyalás megtartását kéri 
az ügyben. A rendelkezésre bocsátott iratok szerint a tanárnô a szü-
netben elindult az órára, mikor az elsô osztályos gyermek többször 
hátralökte, majd nem engedte, hogy a tanterem felé folytassa útját,  A
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az ügyeletes 8. osztályos fiú segített a tanárnônek, hogy eljusson a te- 
remig. A tanárnô szerint „sajnos mindenféle figyelmeztetés, rászólás 
lepergett róla, egyértelmûen látszott, hogy egyáltalán nincs tisztában 
a tettei súlyával és azzal, hogy nincs joga bántani másokat”. Jelezte, 
hogy a tanuló magatartásáról a tanárok napi szinten jegyeztek fel 
problémákat, így például hangoskodással zavarta az órákat, tisztelet-
lenül beszélt társaival és tanáraival, bántalmazta társait, vagy éppen 
elvette felszereléseiket és nem akarta visszaadni ôket, több esetben 
átkarolta a tanulók és tanárok lábát, amitôl azok nem tudtak moz-
dulni. A fegyelmi tárgyalásra 2016 júniusában került sor, ahonnan  
a szülôk a tárgyalás megkezdése után azonnal távoztak.

A 2016. áprilisi egyeztetô megbeszélésen szóbeli megállapodás 
történt a gyermek egyéni tanrendjérôl. A fôigazgató ennek alátámasztá-
sára egy 2016. júniusi írásos feljegyzést csatolt, eszerint a szülôk és ügy-
védjük nem kérte a megbeszélésen elhangzottak rögzítését, a feljegy-
zés melléklete rögzítette a tanrendet. Az egyéni tanrend szerint a tanuló 
hétfôn, kedden az elsô órától, szerdán és csütörtökön az ötödik órától, 
míg pénteken a második órától vesz részt az iskola által kijelölt órákon.  
Így az egyik tanítási héten heti 4 matematika órán, 7 magyar órán,  
2 ének, 1-1 környezet és rajz, 17 alkalommal „egyéb” megnevezésû 
órán, a másik tanítási héten 6 magyar, 5 matematika, 2 ének és 2 rajz 
órán, míg 18 „egyéb”, konkrétan nem nevesített tanórán vett részt.

Az igazgatóhelyettes az osztályfônök által lejegyzett órarendet 
az édesapa jelenlétében az édesanyának adta át személyesen.  
Az osztályfônök késôbb az üzenô füzetbe is beírta az órarendet, mert 
a szülôk eltérôen kezdték hozni a gyermeket, az egyéni tanrend kb. 
3. hétig tartott. A biztos rögzítette jelentésében azt is, hogy a szülôk 
által rendelkezésre bocsátott üzenô füzetben az osztályfônök által be-
jegyzett egyéni tanrend idôpontjai az iskola által jelzettektôl két nap 
tekintetében tértek el, a kedd délelôtti tanórák idôpontja nem a beírt 
tanrendben történt, és pénteken a tanuló az iskolai tanrendtôl eltérôen 
13 órakor hazaindulhatott. A feljegyzés a továbbiakat is tartalmaz-
ta: „A megbeszélés során az iskola részérôl többször is elhangzott, 
hogy kérünk egy olyan szándéknyilatkozatot, amely szerint a gyer-
mek a következô tanévtôl más intézményben folytatja tanulmányait.  
Ez a szülôk korábban többször elhangzott szándékával megegyezett. BE
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Erre ígéretet is kaptunk. Az ügyvéd úr az igazgató-helyettessel foly-
tatott rövid beszélgetés során (a megbeszélés legvégén) még külön 
megígérte, hogy a szándéknyilatkozatot rövid idôn belül eljuttatja  
az iskolához (ez a mai napig nem történt meg).”

Az egyéni tanrendet a szülô kérésére szüntették meg, mert  
az édesanya elégedetlen volt a gyermek teljesítményével, szóban 
jelezte az osztályfônöknek, az üzenô füzetbe az igazgatóhelyettesnek 
címezve kijelentette, hogy ezentúl minden órán részt vesz a gyermek. 
A vezetôség és a pedagógusok elfogadták a kérést, az osztályfônök 
szóban tájékoztatta a szülôket errôl, így ezt követôen a tanuló részt 
vett minden foglalkozáson az osztály órarendje szerint. A tanulóval 
szemben 2016 júniusában indított fegyelmi eljárás körülményeivel 
összefüggésben a fôigazgató kifejtette, hogy a 2016. április 20-ra kiírt 
fegyelmi tárgyalás nem történt meg, hiszen a szülôi kérelemnek helyt 
adva egyeztetésre került sor. A 2016. május 26-ra kitûzött tárgyalá-
son nem jelentek meg, ezért újabb szabályszerû értesítés után 2016. 
június 8-án került sor a tárgyalásra. A kiértesítés mindkét alkalommal 
postai úton történt. A fegyelmi bizottságot 5 pedagógus alkotta.

A szülôket és a tanulót az iskola 2016. április 11-én kelt levelé-
ben értesítette, hogy 2016. április 20-án a tanuló által elkövetett 
ismétlôdô fegyelmi vétségek miatt fegyelmi tárgyalást tartanak. Az ér-
tesítést a szülôk és a tanuló még aznap átvették, az átvételt igazolták.  
A szülôk meghatalmazása alapján eljáró ügyvéd 2016. április 14-ei 
levelében kérelmezte az egyeztetô eljárás kitûzését és az iratokba való 
betekintés lehetôségét. Az iskola 2016. április 18-i határozatában  
az egyeztetési kérelemnek helyt adott, és a fegyelmi tárgyalást elna- 
polta. Az egyeztetést egyben a korábbi fegyelmi tárgyalás idôpontjá- 
ban határozta meg. Az egyeztetésrôl csak a már korábban hivatkozott 
2016. június 30-ai feljegyzés áll a rendelkezésre. Az iskola 2016. má-
jus 13-i iratában a szülôket és a tanulót fegyelmi tárgyalás tartásáról 
értesítette, amelyet 2016. május 26-ára tûzött ki. A fegyelmi tárgya-
lás megindításának okául a tanuló által több esetben, több gyermek 
és pedagógus sérelmére elkövetett bántalmazást, veszélyeztetést és 
az intézmény dolgozóival szemben tanúsított tiszteletlen magatartást 
jelölte meg. Egyben felhívta a szülôk figyelmét, hogy egyezetô eljá-
rás lefolytatására nincs mód a 2016. április 20-ára kiírt és elnapolt  A
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fegyelmi tárgyalást megelôzô egyeztetô megbeszélés sikertelensége, 
illetve a gyermek sokadszori kötelességszegése miatt.

A szülôk az iskolát 2016. május 30-án az üzenô füzet útján tájé-
koztatták arról, hogy a fegyelmi eljárással kapcsolatos postai külde-
ményt 2016. május 27-én kapták meg, így a május 26-ára kitûzött 
fegyelmi tárgyaláson nem tudtak részt venni a kiértesítés szabálytalan-
sága miatt. Az iskola 2016. május 30-án kelt levelében a szülôket tá-
jékoztatta a 2016. május 26-ára kiírt fegyelmi tárgyalás 2016. június 
8-ára való elnapolásáról, valamint arról, hogy az egyezetô eljárásra 
továbbra sincs lehetôség. A szülôk 2016. június 3-án kelt kérelmük-
ben továbbra is kérték az egyeztetô eljárás lefolytatását, mert véle-
ményük szerint arra korábban a jogi feltételek hiányában nem került 
sor, így annak sikertelenségére sem hivatkozhat az iskola. Továbbá 
ismételten jelezték, hogy a május 26-ára kitûzött tárgyalásról szóló 
értesítést május 27-én kapták meg.

A fegyelmi tárgyalásra 2016. június 8-án került sor. A jegyzôkönyv 
szerint azon részt vett az 5 tagú fegyelmi bizottság (az ügyben nem 
érintett pedagógusok), a tanulót és a szülôket képviselô ügyvéd, a szü- 
lôk, a nevelôtestület tagjai, a sérelmet szenvedett pedagógusok és  
a tanulók szülei, szemtanúk, diákképviselôk. A jegyzôkönyv szerint, 
amikor a tanulót képviselô ügyvéd megkérdezte, hogy miért van itt 
ez a sok ember, a tantestület válasza az volt, hogy nem bírósági tár- 
gyaláson vagyunk. A tárgyalás megkezdését követôen, a fegyelmi-
vel érintett tanuló szülei és az ügyvédjük távozott, véleményük szerint  
a tanuló ügyében már „megvan az ítélet.” A fegyelmi tárgyalás így 
a távollétükben folytatódott. A fegyelmi bizottság elnöke ismertette  
a tanuló kötelességszegéseit, sor került a sérelmet elszenvedett peda-
gógusok, tanulók szüleinek meghallgatására, a diákképviselôket tá-
jékoztatták véleményezési jogukról, a büntetési fokozatokról, és meg-
hallgatták a véleményüket. Végül megtörtént a határozat ismertetése, 
amelyet a nevelôtestület hozott meg. A határozatban foglaltak szerint 
a tanuló vétkesen és súlyosan, ismétlôdôen megszegte kötelessége-
it, így vele szemben a nevelôtestület a kizárás az iskolából fegyelmi 
büntetést szabja ki azonnali hatállyal, fellebbezésre tekintet nélkül.  
Az elsôfokú határozat a tárgyalás napján jogerôre emelkedik, a tanu-
ló jogviszonya megszûnik. A fegyelmi határozat hatálya 12 hónap.BE
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A határozat indokolása szerint a tanuló az elmúlt félévben soro-
zatosan tettleg és verbálisan bántalmazta iskolatársait és az iskola 
pedagógusait. Hat pedagógust megrúgott, nyolc tanulót számos al-
kalommal lökdösött, rugdosott, leköpött, kôvel dobált, gallyal szur-
kált, kezüket csavargatta, karmolta, fejüket hátra rántotta, erôvel 
hátba vágta. A tanítási órákat ellehetetlenítette. A gyerekekkel és a fel-
nôttekkel szemben is trágár szavakat használt, tiszteletlenül viselkedett, 
fenyegetôzve lépett fel. A fôigazgató tájékoztatása szerint az iskola 
igyekezett segítséget nyújtani a tanuló számára magatartási problé-
máinak kezelésére. Állandó megbeszélés zajlott a pedagógusok kö-
zött a gyermekkel kapcsolatban, az iskolaorvostól és a védônôtôl is 
tanácsot kértek, igazi segítséget nem tudtak nyújtani. Utalt ugyanak-
kor arra is, hogy iskolapszichológus nincs az intézményben, a szülôk 
egyéni terápiás kezelésre hordták gyermeküket.

A Csongrád Megyei Pedagógiai Szakszolgálat igazolása szerint 
a tanuló rendszeresen részt vett a makói szakszolgálatnál fejlesztô 
foglalkozásokon a tanulási nehézségei miatt. Az osztálytanítók heten-
te egyéni fejlesztésben részesítették. A tanuló korábbi szakvéleményé-
nek rendkívüli felülvizsgálatát az iskola kérte a súlyos magatartás-
problémák miatt. A pedagógiai szakszolgálat a szülôket ezt követôen 
klinikai szakvizsgálat elvégeztetésére kérte fel, a Klinika a gyermek-
nél ADHD diagnózist vélelmezett. A fôigazgató tájékoztatta a biztost, 
hogy a gyermeket a fegyelmi tárgyalás lefolytatása után másik in-
tézménybe íratták be, véleménye szerint az Iskola türelemmel, meg-
értéssel volt a gyermek iránt, míg a szülôk részérôl együttmûködést 
egyre kevésbé tapasztaltak. A megyei szakértôi bizottság vizsgálata 
alapján az elôzetes szakértôi vélemény megfogalmazta, hogy a gyer-
mek egyéb pszichés fejlôdési zavarral (súlyos tanulási, figyelemzavar-
ral) küzd, tanulmányait kizárólagosan iskolába járással folytathatja, 
iskolai oktatását a többi tanulóval együtt javasolják, kijelölt iskolája 
az iskola. A tantárgyi követelmények teljesítése kapcsán a szakértôi  
bizottság javasolta valamennyi tantárgy esetén a számonkérésnél  
az idôtényezô megnövelését, az írásban kapott feladatok esetén a szö- 
vegfeldolgozáshoz, a feladatok pontosításához pedagógiai segítség 
biztosítását. A tanítási órán pedig egyéni differenciálás, differenciáló 
módszerek alkalmazása ajánlott. A
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A jelentés érdemi megállapításai

A fegyelmi eljárás feltételeit és a fegyelmi büntetések  
megállapítását érintôen

Jelentésében az ombudsman elsôként arra hívta fel a figyelmet, hogy
az iskolai fegyelmi eljárás megindításának három feltétele van, a ta-
nuló kötelességeinek vétkes és súlyos megszegése. Az elsô feltételhez 
tartozó tanulói kötelességek közé tartozik, hogy a tanuló megtartsa az 
iskolai tanórai, egyéb foglalkozások, az iskola helyiségei és az iskolá-
hoz tartozó területek használati rendjét, ide tartozik az is, hogy a tanu-
ló az iskola vezetôi, pedagógusai, alkalmazottai, tanulótársai emberi 
méltóságát és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanúsítson irántuk. 
A második és harmadik feltételt, a vétkesség és a súlyosság fogalmát 
a köznevelési törvény nem határozza meg. A vétkesség fogalmára 
más jogágak (büntetôjog, polgári jog) szabályozásából lehet követ-
keztetni. Vétkes kötelességszegésrôl jellemzôen akkor beszélhetünk,  
ha a tanuló nem úgy járt el, ahogyan adott helyzetben elvárható, és 
tisztában volt magatartásának következményével, amelynek két alak-
zata van: gondatlanság vagy szándékosság. A harmadik feltételként 
rögzített a kötelességek súlyos megszegésének megítélése pedig csak 
az eset egyedi körülményei alapján lehetséges.

A fegyelmi eljárás lefolytatása mérlegelhetô és csak akkor kötelezô 
lefolytatni, ha maga ellen kéri a tanuló vagy annak szülôje. A tanu-
lóval szemben ugyanazért a kötelességszegésért csak egy fegyelmi 
büntetés állapítható meg. Fegyelmi büntetésként adható megrovás, 
szigorú megrovás, meghatározott kedvezmények, juttatások csökken-
tése, megvonása, áthelyezés másik osztályba, tanulócsoportba vagy 
iskolába, eltiltás az adott iskolában a tanév folytatásától vagy kizárás 
az iskolából. A két utóbbi büntetés (az eltiltás és a kizárás) azonban 
tanköteles tanulóval szemben csak rendkívüli vagy ismétlôdô fegyelmi 
vétség esetén alkalmazható.

A fegyelmi eljárás lefolytatása minden tanulóval szemben lehet-
séges, azaz életkorhoz nem kötött. Kérdés, hogy egy elsô osztályos, 
nyolcéves gyermek rendelkezik vagy rendelkezhet-e egyáltalán a jog- 
szabály által megkövetelt, a fegyelmi eljárás lefolytatásának feltételét 
megalapozó vétkességgel, azaz fegyelmi vétôképességgel. Az embe-BE
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ri méltósághoz való jogból következôen a gyermek minden esetben 
alanya, nem tárgya egy vele szemben folytatott jogi eljárásnak. Ha  
az életkorából adódóan erre nincsen lehetôség, akkor helyesen arra 
kell következtetni, hogy esetében eljárás eleve nem folytatható le.  
A biztos álláspontja szerint a vizsgált ügy körülményei, a gyermek élet-
kora, valamint az iskolában töltött kicsivel több, mint féléves „tapasz-
talata” alapján nem állítható, hogy tudatában volt, hogy viselkedése 
nem felel meg az adott helyzetben elvárhatóság követelményének, 
valamint az sem, hogy tisztában volt-e viselkedésének következmé- 
nyeivel. A fenti kérdés vizsgálatánál az sem elhanyagolható kérdés, 
hogy az adott gyermeknél a „kötelességszegô” viselkedést mi váltja ki, 
illetve e viselkedés észlelésekor a tanuló felügyeletére köteles pedagó-
gus mit tesz az elvárt magatartási követelmények betartása érdekében.

A biztos megállapította, hogy az Iskola a fegyelmi eljárása során 
egyáltalán nem vizsgálta, nem vette figyelembe a vétkesség megállapí-
tásának alapvetô követelményeit, sem a tanuló életkorát, sem azt, hogy 
a tanuló állapotánál fogva felismerhette-e viselkedésének következmé- 
nyeit, ezzel az eljárásával pedig a gyermek emberi méltósághoz, gondos-
kodáshoz és védelemhez való jogával, valamint a tisztességes eljárás-
hoz való joggal összefüggô visszásságot okozott. Megállapította azt is, 
hogy az egyedi ügy keletkezésének idôpontjában hatályos azon törvényi 
szabályozás, amely az iskolai fegyelmi eljárás lefolytatását a tanuló élet-
korára tekintet nélkül lehetôvé tette, ugyancsak a gyermekek gondos-
kodáshoz és védelemhez való jogával összefüggô visszásságot okozott.

A jogalkotó felismerve az alapjogilag visszás rendelkezést, módo-
sította a fegyelmi felelôsségre vonható tanulók életkorával kapcsola- 
tos szabályozást, amelynek következtében tíz év alatti tanulóval szem-
ben fegyelmi eljárás már nem indítható. A gyermekjogi szempontból 
indokolt módosításra tekintettel e tárgyban intézkedést a biztos jelen-
tésében nem fogalmazott meg.

A fegyelmi jogkör gyakorlójának meghatározása  
és az idôbeli korlátok tekintetében

A tanulók fegyelmi ügyeiben a nevelôtestület dönt, az iskolai SZMSZ 
pedig meghatározza a nevelôtestület feladatkörébe tartozó ügyek át- A
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ruházására, továbbá a feladatok ellátásával megbízott beszámolásá-
ra vonatkozó rendelkezéseket, a fegyelmi eljárást megelôzô egyeztetô  
eljárás, a tanulóval szemben lefolytatásra kerülô fegyelmi eljárás rész- 
letes szabályait. A nevelôtestületnek lehetôsége van, hogy a feladat-
körébe tartozó ügyek elôkészítésére vagy eldöntésére tagjaiból – meg-
határozott idôre vagy alkalmilag – bizottságot hozzon létre, valamint 
egyes jogköreinek gyakorlását átruházhassa a szakmai munkaközös-
ségre, az iskolaszékre vagy a diákönkormányzatra.

A vizsgált ügyben a hivatkozott iskolai SZMSZ a fegyelmi el-
járásra vonatkozóan jellemzôen a jogszabályokban foglaltakat ismé-
telte meg, hasonlóan a házirendhez, miszerint a nevelôtestület dönt  
a tanulók fegyelmi ügyeiben, és kimondja, hogy a nevelôtestület nem 
ruházza át a jogkörébe tartozó feladatokat. Ezzel szemben az iskolai 
házirend rögzíti, hogy a fegyelmi eljárás megindításáról az intézmény 
vezetôje vagy a nevelôtestület dönt. Mindezek alapján a biztos meg-
állapította, hogy az SZMSZ a fegyelmi eljárásra vonatkozó jogsza-
bályokban foglaltakon túl, az iskolára vonatkozó egyedi szabályokat 
nem fogalmazott meg, a házirend viszont igen. E szabályozás pedig 
a biztos szerint nem felel meg a köznevelési törvénynek, a felesleges, 
párhuzamos és felhatalmazáson túli szabályozás a jogbiztonság kö-
vetelményével ellentétes.

Az ombudsman hangsúlyozta: komoly garanciális jelentôsége 
van annak, hogy a nevelôtestületi hatáskörök, így a fegyelmi ügyek 
sem ruházhatóak át az intézményvezetôre. Mindebbôl következôen 
megállapította, hogy az iskola belsô szabályzatai ellentétes tartalom-
mal szabályozzák a nevelôtestület fegyelmi jogkörének átruházását.  
Az SZMSZ értelmében ugyanis a nevelôtestület gyakorolja a fegyel-
mi jogkört, amely e szabályzat értelmében nem átruházható, ehhez 
képest a jogi felhatalmazással nem bíró házirend mégis megosztja  
a fegyelmi eljárás megindítását a nevelôtestület és az intézményve-
zetô között, anélkül, hogy meghatározná: a két jogosult közül mikor 
melyik járhat el. E szabályozásbeli ellentmondás pedig ismételten  
a jogbiztonság követelményének sérelmét jelenti, hiszen nem egyér-
telmû a jogkör gyakorlójának felelôssége.

Nem indítható fegyelmi eljárás akkor, ha a kötelezettségszegés óta  
három hónap már eltelt. A feltárt tényállás szerint az elsôként 2016. BE
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április 20-ára kitûzött fegyelmi tárgyalásra – tekintettel a személyes 
megbeszélésre – végül nem került sor, így ez esetben fegyelmi eljá-
rásról sem beszélhetünk. Az iskola a fegyelmi tárgyalást 2016. június  
8-án tartotta meg. A fegyelmi eljárás megindításáról nincs egyedi 
nevelôtestületi döntés, csupán az igazgató által írt, 2016. május 13-i 
levél, amelyben a szülôket és a tanulót értesítik a fegyelmi tárgya-
lás tartásáról. A 2016. június 8-i fegyelmi tárgyalás jegyzôkönyvében 
rögzítettek szerint a fegyelmi eljárás során a tanuló által elkövetett 
cselekményeket azonban 2015 decemberétôl vették figyelembe. 
Az ombudsman szerint megállapítható volt, hogy a 2016. június 8-ai  
tárgyaláson csak a fegyelmi eljárás megindítását megelôzô 3 hónap-
ban megtörtént kötelességszegéseket lehet figyelembe venni, de ar- 
ról, hogy a fegyelmi eljárás megindításáról ki és mikor döntött, nem áll  
rendelkezésre adat, így annak kezdete sem állapítható meg. Az igaz-
gató által írt értesítés pedig nem azonos az eljárás megindításáról 
szóló nevelôtestületi döntéssel, ennek következtében az sem állapít-
ható meg, hogy a tanuló mely idôponttól megvalósított kötelesség- 
szegései miatt vonható fegyelmi felelôsségre. Az iskola eljárása mind-
ezek alapján egyértelmûen a jogbiztonság követelményét sértette.

Az egyeztetô eljárás elmaradása vonatkozásában

A fegyelmi eljárást egyeztetô eljárás elôzheti meg. Az egyeztetô eljárás 
célja a kötelességszegéshez elvezetô események feldolgozása, érté-
kelése, ennek alapján a kötelességszegéssel gyanúsított és a sérelmet 
elszenvedô közötti megállapodás létrehozása a sérelem orvoslása 
érdekében. Lefolytatására akkor van lehetôség, ha azzal a sérelmet  
elszenvedô fél, kiskorú sérelmet elszenvedô fél esetén a szülô, valamint 
a kötelességszegéssel gyanúsított tanuló, kiskorú kötelességszegéssel 
gyanúsított tanuló esetén a szülô egyetért. A fegyelmi eljárás megindítá-
sát megelôzôen a kötelességszegéssel gyanúsított tanuló, ha ô kiskorú, 
a szülôje figyelmét írásban fel kell hívni az egyeztetô eljárás igénybevé-
telének lehetôségére. A tanuló, kiskorú tanuló esetén a szülô az érte-
sítés kézhezvételétôl számított öt tanítási napon belül írásban jelentheti 
be, ha kéri az egyeztetô eljárás lefolytatását. Ha pedig az egyeztetô el-
járás lefolytatását nem kérik, továbbá, ha a bejelentés iskolába történô  A
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megérkezésétôl számított tizenöt napon belül az egyeztetô eljárás nem 
vezetett eredményre, a fegyelmi eljárást le kell folytatni. Harmadszori 
kötelességszegés esetén a fegyelmi jogkör gyakorlója az egyeztetô el-
járás alkalmazását elutasíthatja. Ha a kötelességszegéssel gyanúsított 
tanuló és a sérelmet elszenvedô fél az egyeztetô eljárásban írásban 
megállapodott a sérelem orvoslásáról, bármelyik fél kezdeményezé- 
sére az írásbeli megállapodás mellékelésével a fegyelmi eljárást a sé-
relem orvoslásához szükséges idôre, de legfeljebb három hónapra fel 
kell függeszteni. Ha a felfüggesztés ideje alatt a sérelmet elszenvedô 
fél, kiskorú sérelmet elszenvedô fél esetén a szülô nem kérte a fegyelmi 
eljárás folytatását, a fegyelmi eljárást meg kell szüntetni.

Az egyeztetô eljárás lefolytatásáért a fegyelmi jogkör gyakorlója  
felel, a technikai feltételek biztosítása (így különösen az értesítô levél 
kiküldése) a nevelési-oktatási intézmény feladata. Továbbá az egyez- 
tetô eljárást olyan nagykorú személy vezetheti, akit a sérelmet elszen-
vedô fél és a kötelességszegô tanuló egyaránt elfogad. A feltárt tény-
állás szerint a szülôket és a tanulót az Iskola 2016. április 11-én kelt 
levében azonnal a 2016. április 20-ára kitûzött fegyelmi tárgyalásról 
értesítette. A tanulót és szüleit képviselô ügyvéd 2016. április 14-ei le-
velében kérelmezte az egyeztetô eljárás lefolytatását. Az iskola 2016. 
április 18-án hozott határozatában – az egyeztetési kérelemnek helyt 
adva – kitûzte az egyeztetô eljárás idôpontját és helyét az eredetileg 
tervezett 2016. április 20-i fegyelmi tárgyalás idôpontjára.

Az egyezetô megbeszélést az egyik igazgatóhelyettes vezette, ahol 
részt vettek a sértett tanárok, valamint a tanuló szülei és ügyvédje.  
Az egyeztetô megbeszélésen – csak a fegyelmi határozat kihirdetését 
követôen, 2016. június 30-án elkészült feljegyzés szerint – az érintet-
tek szóban megegyeztek abban, hogy a tanuló tankötelezettségének 
a jövôben egyéni tanrend szerint tesz eleget. Az egyéni tanrend tény-
leges tartalma azonban nem volt megállapítható, mivel a bemutatott 
feljegyzés, a gyermeknek az üzenô füzete, a szülôk által a biztos ren-
delkezésére bocsátott iskolai feljegyzés eltérô tartalmú. Végül a tanu- 
ló egyéni tanrend szerint járt iskolába 2016. április 25-e és 2016. 
május 17-e között E megbeszélésen az iskola a szülôktôl iskolaváltási 
szándéknyilatkozatot is kért, a szóbeli megegyezés után a fegyelmi 
jogkör gyakorlója újabb intézkedést nem hozott.BE
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A feltárt tényállás és az egyezetô eljárásra vonatkozó szabályok 
összevetésekor az iskola részérôl ismételt szabályszegéseket állapított 
meg jelentésében az ombudsman. Az iskola mindenekelôtt elmulasz-
totta a szülôket tájékozatni az egyezetô eljárás lehetôségérôl, majd 
kérelemre ugyan lehetôvé tett egyfajta egyeztetést, amelyen a késôbbi 
kötelességszegések valamennyi sértettje helyett csak az iskola peda-
gógusai voltak jelen. Az egyeztetés megtörtént, de arról a jogszabály-
ban meghatározott írásbeli megállapodás helyett szóbeli megegyezés 
született, amelynek tartalmára késôbb mindkét fél másként emléke-
zett és rögzített is utólagosan. A megállapodás írásba foglalásának 
elmaradása további eljárási szabálytalanságokhoz vezetett. Az írás-
beli megállapodás alapján van ugyanis lehetôség a fegyelmi eljárás 
meghatározott idôtartamú felfüggesztésére vagy az egyeztetô eljárás 
eredménytelensége esetén a fegyelmi eljárás folytatására.

A biztos álláspontja szerint a nem szabályszerûen lefolytatott egyez- 
tetô tárgyalás miatt jogi értelemben nem állapítható meg sem annak 
sikeressége, sem sikertelensége, sôt még a fegyelmi eljárás felfüggesz-
tésének ténye sem: a fegyelmi eljárás „megakadása” a felek közötti 
szóbeli egyezkedés. Ez esetben viszont a fegyelmi tárgyalás elnapolá-
sa sem értelmezhetô: az eljárás továbbfolytatása az egyezetô eljárás  
eredményességétôl, az eljárás felfüggesztésekor a sérelmet elszenve-
dett fél kérelmétôl függ. Az egyezetô eljárás szabályszerû lefolytatásáért 
a fegyelmi jogkör gyakorlója felelôs, annak hiányosságai miatt nem  
elfogadható a kötelességszegéssel gyanúsított tanuló képviselôjének 
kérelmére való hivatkozás, hogy ôk nem kérték a megegyezésnek az 
írásba foglalását, és az sem elfogadható, hogy az egyezkedésrôl utó-
lag több hónappal késôbb, 2016. június 30-án készített az iskola fel-
jegyzést. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy az egyeztetô 
eljárás lefolytatásának szabálytalanságai a fegyelmi jogkört gyakorló 
iskola részérôl a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô visszás-
ságot okoztak, a szóbeli egyezkedés pedig a tanuló számára bizony-
talan jogi helyzetet hozott létre, amely a jogbiztonság követelményébe 
ütközik, miközben e körülményre az iskola számos további intézkedé-
sének alapjaként hivatkozik.

A harmadszori kötelességszegés esetén a fegyelmi jogkör gya-
korlója az egyeztetô eljárás alkalmazását elutasíthatja. A szülôk gyer- A
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mekük 2016. június 8-ára kitûzött fegyelmi tárgyalása elôtt ismét 
kérték az egyezetô eljárás lefolytatását. Az iskola kérelmüket el-
utasította, mivel a 2016. április 20-ára kiírt és „elnapolt” fegyelmi 
tárgyalást megelôzôen lefolytatták az egyeztetô megbeszélést, de  
az nem járt sikerrel, illetve a tanuló sokadszori kötelességszegéseit 
is nevesítették, ami véleményük szerint ugyancsak kizárta egyezetô 
eljárás ismételt lefolytatását.

A biztos szerint a hatályos jogi szabályozás és az amögött álló ga-
ranciális elvek okán nem lehet a sikertelenségére hivatkozni, akkor, ha 
azt szabályszerûen nem folytatták le. Sikertelenség akkor áll fenn, ha  
a sértett és a kötelességszegô tanuló (szülei) között a bejelentés isko-
lába történô megérkezésétôl számított 15 napon belül az egyeztetô 
eljárás nem vezetett eredményre, amikortól egyben a fegyelmi eljárást 
le kell folytatni. Elutasítási okként az iskola csak a harmadszori köteles-
ségszegés esetén utasíthatja el az egyeztetô eljárást, de az elutasítás  
ez esetben is csak lehetôség és nem kizáró ok. Az Iskola 2016 júniusá-
ban a tanulóval szemben az ô vétkes és súlyos kötelességszegése mi-
att ugyan másodszor indított fegyelmi eljárást, de kötelességszegését 
még egy alkalommal sem mondta ki fegyelmi határozatában, vagyis 
harmadszori kötelességszegésrôl, amely alapján nem kizárt, hanem 
csak elutasítható az egyezetô eljárás, nem is beszélhetünk. Mindezekre 
tekintettel a biztos megállapította, hogy a fegyelmi jogkör gyakorlója 
az egyeztetô eljárást az ismételten megindított fegyelmi eljárás során 
jogszerû indokok nélkül tagadta meg a tanulótól, ami az érintett tisz-
tességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot okozott.

A fegyelmi eljárás lefolytatása kapcsán

Kiskorú tanuló esetén a fegyelmi eljárásba a szülôt minden esetben 
be kell vonni, a tanulót szülôje, illetve a tanulót és a szülôt megha-
talmazott képviselôje is képviselheti. A fegyelmi eljárás megindításá-
ról a tanulót, a kiskorú tanuló esetén annak szülôjét is értesíteni kell,  
a tanuló terhére rótt kötelességszegés megjelölésével. Az értesítésben 
fel kell tüntetni a fegyelmi tárgyalás idôpontját és helyét, azzal a tájé-
koztatással, hogy a tárgyalást akkor is meg lehet tartani, ha a tanu-
ló, a szülô ismételt szabályszerû meghívás ellenére nem jelenik meg.  BE
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Az értesítést pedig oly módon kell kiküldeni, hogy azt a tanuló, a szülô 
a tárgyalás elôtt legalább nyolc nappal megkapja.

A szülôket és a tanulót az iskola elôször a 2016. április 11-én kelt 
levélben értesítette a fegyelmi tárgyalás tartásáról, megjelölve benne 
a fegyelmi tárgyalás megindításának okát, az idôpontot pedig 2016. 
április 20-ára tûzte ki. Az iskola a szülôket arról tájékozatta, hogy 
„távolmaradásuk nem befolyásolja a tárgyalás megtartását.” Az érte-
sítést a szülôk és a tanuló még aznap átvették, az átvételt igazolták. 
Legközelebb az iskola 2016. május 13-án kelt iratában értesítette  
a szülôket és a tanulót a fegyelmi tárgyalás megindításának okáról  
és annak idôpontjáról, amelyet 2016. május 26-ára tûzött ki, továb-
bá ismét jelezte azt, hogy távolmaradásuk nem befolyásolja a tár- 
gyalás megtartását. A szülôk az iskolát 2016. május 30-án az üzenô 
füzetben tájékoztatták, hogy a fegyelmi eljárással kapcsolatos postai 
küldeményt 2016. május 27-én kapták meg, így azon a kiértesítés 
szabálytalansága miatt nem tudtak részt venni. Az iskola 2016. május 
30-án kelt levelében a szülôket tájékoztatta a kiírt fegyelmi tárgyalás 
2016. június 8-ára való elnapolásáról.

Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy az iskola a szü-
lôket és a tanulót értesítette a fegyelmi eljárás megindításáról, annak 
okáról, idôpontjáról és helyérôl, de téves tájékoztatást nyújtott a kö-
telességszegéssel gyanúsított kiskorú tanuló és szülei távolmaradá-
sával kapcsolatosan, hiszen csak a második szabályszerû értesítést 
követô távolmaradás esetén lehet az érintettek távollétében is meg- 
tartani a fegyelmi tárgyalást. A jelentés alapján az iskola téves tá- 
jékoztatása szintén a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô 
visszásságot okozott.

A kötelességszegéssel gyanúsított tanuló meghallgatása,  
a fegyelmi tárgyalás vonatkozásában

A fegyelmi eljárás során a tanulót meg kell hallgatni, aminek ke- 
retében biztosítani kell, hogy álláspontját, védekezését elôadja. Ha  
a meghallgatáskor a tanuló vitatja a terhére rótt kötelességszegést,  
vagy a tényállás tisztázása egyébként indokolja, tárgyalást kell tartani.  
A tárgyalásra a tanulót és a kiskorú tanuló szülôjét meg kell hívni. A
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A jogszabály a fegyelmi tárgyalás lefolytatásának csak a leglényege-
sebb, garanciális keretszabályait határozza meg. Így azt, hogy a fe- 
gyelmi tárgyalást a nevelôtestület saját tagjai közül választott, leg-
alább háromtagú bizottság folytatja le. A bizottság az elnökét saját 
tagjai közül választja meg. A tárgyalásról és a bizonyítási eljárásról 
jegyzôkönyvet kell készíteni, amiben fel kell tüntetni a tárgyalás helyét 
és idejét, a tárgyaláson hivatalos minôségben részt vevôk nevét, az el-
hangzott nyilatkozatok fôbb megállapításait. Szó szerint kell rögzíteni 
az elhangzottakat, ha a tárgyalás vezetôje szerint ez indokolt, vala-
mint ha azt a tanuló, a szülô kéri. A tényállás alapján az ombudsman 
megállapította, hogy a tárgyalást öt fôbôl álló bizottság folytatta le,  
a tárgyalás vezetôjének kérdésére a tanulót képviselô ügyvéd és a szü-
lôk nem kérték a tárgyaláson elhangzottak szó szerinti rögzítését.

Az eljárás során lehetôséget kell biztosítani a tanuló, a szülô szá-
mára, hogy az üggyel kapcsolatban tájékozódhasson, véleményt nyil-
váníthasson és bizonyítási indítvánnyal élhessen. Garanciális szabály, 
hogy a tárgyalás megkezdésekor a tanulót figyelmeztetni kell jogaira,
ismertetni kell a terhére rótt kötelességszegést, valamint a rendelke-
zésre álló bizonyítékokat. A döntéshozatalhoz a fegyelmi jogkör gya-
korlója köteles a tényállást tisztázni, ha ehhez a rendelkezésre álló 
adatok nem elegendôk, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási eljárást 
folytat le. Bizonyítási eszközök a tanuló és a szülô nyilatkozata, az irat, 
a tanúvallomás, a szemle és a szakértôi vélemény. A fegyelmi eljárás 
során törekedni kell minden olyan körülmény feltárására, amely a kö- 
telességszegés elbírálásánál, a fegyelmi büntetés meghozatalánál a ta- 
nuló ellen vagy mellette szól.

A feltárt tényállás szerint a kötelezettségszegéssel vádolt tanuló 
személyesen a tárgyaláson nem volt jelen, az ôt képviselô ügyvéd és 
a tanuló szülei a fegyelmi tárgyaláson megjelentek, majd annak ér-
demi megkezdését megelôzôen a tárgyalásról távoztak, így a tanuló 
terhére rótt kötelességszegéssel kapcsolatosan a tanuló (képviselôje) 
nem élt a véleményezés lehetôségével. A tárgyalás vezetôje felolvasta 
a tanulóról a pedagógusok által készített jellemzést, a pedagóguso-
kat ért sérelmekrôl készített feljegyzéseket, majd a sérelmet szenvedett 
pedagógusok és gyermekek, szüleik és a pedagógusok egymás elôtt 
mondták el az ôket ért szóbeli, fizikai bántalmazásokat.BE
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A jegyzôkönyv alapján megállapítható volt, hogy a gyermek által 
kifejtett agresszív cselekmények esetén az azt kiváltó okot, a gyermek 
mentális állapotát, az ADHD diagnózisát egyáltalán nem vették figye-
lembe. Mindez fontos, mivel gyógypedagógiai alapelv, hogy minden 
megnyilvánulás – így az agresszió is – maga nemében autentikus köz-
lésként értelmezendô, így mindenképp követelmény, hogy a kiváltó 
okok, körülmények feltárására kell törekedni. Elvárható, hogy egy 
szakmai team keressen megoldásokat a feltárt okok, körülmények 
megelôzésére, elkerülésére. Az érintettet támogatni kell a probléma 
felismerésében, megküzdési, feldolgozási, megoldási stratégia elsa-
játításában. Esetenként pszichológus, gyógypedagógiai végzettséggel 
is rendelkezô szakember bevonása indokolt lehet. Kiélezett helyzetben 
azonnal kell reagálni, súlyosabb következményeket elkerülni, mivel 
ôk felelôsséggel tartoznak a többi személyéért is, akik adott esetben 
az agresszió elszenvedôi. Fontos a rendszerszintû, átfogó támogató-
kooperáló szemlélet érvényesítése.

A biztos mindezekre figyelemmel megállapította, hogy a fegyel-
mi tárgyalás nem tárta fel teljes körûen a tényállást, nem értékelte 
a kiváltó okokat, mindez pedig önmagában alkalmas arra, hogy  
a gyermeknek a gondoskodáshoz és védelemhez, tisztességes eljárás-
hoz való jogát is sértse.

A fegyelmi eljárás lefolytatásának módjával kapcsolatosan 
rögzítette, hogy a tárgyaláson mind a sértett pedagógusok, mind 
a sértett tanulók, illetve az ô szüleik végig jelen voltak. Az általuk 
elszenvedett sérelmekrôl egymás elôtt nyilatkoztak, több esetben 
csak annyit mondtak, hogy megerôsítik az elôttük elhangzottakat. 
A biztos szerint a tényállás tisztázásakor fel kell tárni, hogy a sértett 
fél, az esettel összefüggésben meghallgatott tanú mit és hogyan ér-
zékelt, látott, hallott. E célnak pedig eleve nem felel meg az olyan  
meghallgatási mód, hogy mindenkit egyszerre, egymás elôtt hall-
gat meg a fegyelmi jogkör gyakorlója. Ezzel az eljárással ugyanis 
lehetôséget ad arra, hogy a sértett, a tanú nyilatkozatát, vallomását  
a mások által elmondottakhoz igazítsa, ami minden esetben akadá- 
lyozza az eset körülményeinek tényszerû feltárását. Így az ombuds-
man a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô súlyos visszás-
ságot állapított meg. A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 O
K

TA
TÁ

SH
O

Z
 



548

Rámutatott arra is, hogy a meghallgatás módjára vonatkozó 
rendelkezést a köznevelési jogszabályok még utaló formában sem  
tartalmaznak, a jogalkotó az iskolákra bízta az ezzel kapcsolatos 
szabályozás megalkotását a szervezeti és mûködési szabályzatában  
a fegyelmi eljárásra vonatkozó keretszabályok megalkotása között.  
A biztos álláspontja szerint azonban a sértettek és tanúk meghall-
gatásával kapcsolatos garanciális jogszabályi rendelkezések hiánya 
miatt fennálló jogi helyzet alkalmas arra, hogy a jogbiztonság kö-
vetelményébe ütközô visszásságot vessen fel. Az ombudsman szerint 
mindezt a problémát csak erôsíti az a vizsgálati tapasztalat is, hogy 
az iskolák nem élnek a rájuk bízott rendelkezések megalkotásának 
lehetôségével, és ezen keresztül nem biztosítják a fegyelmi eljárás-
ban a tényállás befolyásmentes feltárását.

A fegyelmi határozat, annak kihirdetése, a kizárás,  
mint fegyelmi büntetés kapcsán

A tanköteles tanulóval szemben is lehetôség van az iskolából való 
kizárás fegyelmi büntetés meghozatalára, amely csak rendkívüli vagy 
ismétlôdô fegyelmi vétség esetén alkalmazható. Sem a rendkívüli, 
sem az ismétlôdô fegyelmi vétség tartalma nem állapítható meg  
a jogszabályból, vagyis a jogalkotó szintén az iskolákra bízta e kérdés 
részleteinek meghatározását. A feltárt tényállás alapján egyértelmûen 
megállapítható, hogy a tanuló többször is megszegte a magatartási 
szabályokat, így az Iskola több alkalommal is fegyelmi eljárást indított 
vele szemben. A vizsgálat feltárta ugyanakkor, hogy a fegyelmi eljá-
rás „megakadása” miatt fegyelmi vétség megállapítására csak egyet-
len alkalommal, a tanév végén került sor, tehát jogi értelemben véve 
ismétlôdô fegyelmi vétséget a tanuló nem valósított meg. A kizárás 
büntetés meghozatalának másik lehetséges esete a rendkívüli fegyel-
mi vétség elkövetése, azonban ezt a rendkívüli vétséget sem a határo- 
zat, sem a fegyelmi tárgyalás jegyzôkönyve nem nevesíti, a határozat  
indokolása szerint „bizonyítottnak látjuk az elôzôekben felsorolt súlyos 
kötelességszegések, bántalmazások elkövetését.”

A fegyelmi büntetés határozatban való általános jellegû indokolá- 
sa is azt támasztja alá, hogy e szabályozás nem elégséges ahhoz, hogy BE
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a kizárás intézményével az iskolák ne éljenek vissza, és ne eszközként 
használják a problémás gyerekek iskolából való eltávolításához, ezen 
keresztül pedig a szabályozás a jogbiztonság követelményébe ütközô 
visszásságot okoz; a visszaélésszerû alkalmazása egyben a tanulók ok- 
tatáshoz való jogával összefüggésben is visszásságot okozhat.

A fegyelmi büntetést a nevelôtestület állapítja meg határozatában, 
amelynek megállapításánál figyelembe kell venni a tanuló életkorát, 
értelmi fejlettségét, az elkövetett cselekmény súlyát. A fegyelmi hatá-
rozat rendelkezô részének tartalmaznia kell a határozatot hozó szerv 
megjelölését, a határozat számát és tárgyát, a tanuló személyi adatait, 
a fegyelmi büntetést, a büntetés idôtartamát, a felfüggesztését és az 
eljárást megindító kérelmi jogra való utalást. Az Iskola fegyelmi hatá-
rozatát áttekintve megállapítható, hogy az a jogorvoslati jogra való, 
vagyis az eljárást megindító kérelmi jogra utalást nem tartalmazta.  
A fenntartó ügyvédje ennek kapcsán kifejtette, hogy az elsôfokú hatá-
rozatban az iskola valóban elmulasztotta a jogorvoslat lehetôségére 
történô felhívást, de mivel a fellebbezést érdemben elbírálták, ennek 
nincs jelentôsége. A biztos rámutatott: a jogorvoslathoz való jog lénye-
ges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetôségrôl vagy annak hiányáról 
való tájékoztatásra is. Így a jogorvoslat lehetôségére való felhívás ga-
ranciális elem, annak elmulasztása önmagában a jogorvoslathoz való 
joggal való visszásság megállapítását alapozza meg.

Az iskola a tanulóval kapcsolatos döntéseit – jogszabályban meg-
határozott esetben és formában – írásban közli a tanulóval, a szülôvel; 
a közlésre a közigazgatási eljárási törvény szabályait kell alkalmazni. 
Vagyis a határozatot közölni kell az ügyféllel és azzal, akire nézve az 
jogot vagy kötelezettséget állapít meg, az ügyben eljárt szakhatósággal 
és a jogszabályban meghatározott más hatósággal vagy állami szerv-
vel. A hatóság a döntését írásban vagy szóban közölheti. A fegyelmi 
büntetést a fegyelmi tárgyaláson szóban ki kell hirdetni. A kihirdetés-
kor ismertetni kell a határozat rendelkezô részét és rövid indokolását.  
A határozatot a kihirdetést követô hét napon belül írásban meg kell 
küldeni az ügyben érintett feleknek, kiskorú fél esetén a szülôjének.

A feltárt tényállás alapján a fegyelmi döntés szóbeli kihirdetése 
ugyan megtörtént, de a tanulóval szemben joghatás kiváltására nem 
volt alkalmas, hiszen a tanulóval (törvényes képviselôjével) – annak A
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távolléte miatt, noha a szabályszerû értesítés ellenére a tárgyalásról 
törvényes képviselôje távozott – azt nem közölték, nem is közölhették. 
E körülményre figyelemmel vizsgálta a biztos a fegyelmi határozat ki-
hirdetésére vonatkozó jogi rendelkezéseket. Az elsô problémát maga 
a kihirdetés jogintézménye jelenti, ezt ugyanis – más jogágakkal el-
lentétben – sem a köznevelési törvény, sem a közigazgatási eljárási 
törvény nem ismerte. Így annak részletes, a gyakorlatban alkalmazan-
dó szabályai sincsenek, így például az sincsen meghatározva, hogy 
nyilvános-e a döntés, azt kik ismerhetik meg, milyen módon védett  
a kötelességszegô tanuló, illetve a sértettek személyes adatai, van-e,  
illetve mi a kihirdetés jogkövetkezménye. Nincs rögzítve továbbá  
az sem, ha a fegyelmi határozat kihirdetésekor nincs jelen az, akire 
nézve a határozat kötelezettséget állapít meg, akkor vele szemben mi-
kor és milyen módon tekinthetô a határozat közöltnek. Mindebbôl az 
alapjogi biztos azt a következtést vonta le, hogy a hiányosságok kap- 
csán a jogállamiság elve és a tisztességes eljáráshoz való jog is sérül.

A fegyelmi határozat azonnali végrehajthatósága vonatkozásában

A nevelôtestület döntésében elrendelte a fegyelmi határozatban foglal-
tak azonnali hatállyal való végrehajtását, vagyis 2016. június 8-án, hét 
nappal a tanév végét megelôzôen az elsô osztályos tanuló iskolából 
való kizárását. A határozat rögzíti, hogy: „Az elsôfokú határozat a tár- 
gyalás napján jogerôre emelkedik, a tanuló jogviszonya megszûnik.” 
Az iskola által kezdeményezett tanulási képességet vizsgáló eljárás 
eredményeként, a szakszolgálat 2016. június 16-án kiadott elôzetes 
véleményében a tanuló integrált nevelését javasolta, egyben kijelölte 
számára az iskolát, ahonnan 8 nappal korábban kizárták. A vizsgálat 
figyelemmel volt arra is, hogy az iskola a szülôktôl már korábban is isko-
laváltási szándéknyilatkozatot kért, ezt ugyanis rögzíti az elôzetes egyez-
tetésként hivatkozott, az iskola által utólagosan készített feljegyzés is.

A biztos áttekintette a kérdéskört meghatározó rendelkezéseket.  
A köznevelési törvény értelmében a nevelési-oktatási intézmény dön-
tése jogerôs, ha határidôn belül nem nyújtottak be eljárást megindító 
kérelmet, vagy az eljárást megindító kérelem benyújtásáról lemondtak.  
A másodfokú döntés a közléssel válik jogerôssé. A közigazgatási eljárási  BE
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törvény szerint a határozatot közölni kell többek között az ügyféllel és 
azzal, akire nézve az jogot vagy kötelezettséget állapít meg. Elôírás az 
is, hogy – ha jogszabály nem zárja ki – a döntést szóban is lehet kö- 
zölni, aminek tényét és idôpontját az iratra fel kell jegyezni, és azt alá 
kell íratni. A döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt írásban vagy 
szóban közölték, vagy meghatározott módon átadták. A feltárt tényál- 
lás alapján a biztos megállapította, hogy a fegyelmi tárgyaláson a dön-
tés kihirdetése ugyan megtörtént, de annak tartalmáról – a tárgyalásról 
való távozásuk okán – sem a kiskorú tanuló, sem annak szülei, illet- 
ve képviselôjük nem értesült, ezért álláspontja szerint önmagában a ki- 
hirdetés az érintettek irányába joghatás kiváltására nem volt alkalmas.

Végrehajtani jogerôs fegyelmi határozatot lehet, de fellebbezésre 
tekintet nélkül végrehajtható az elsôfokú határozat, ha a végrehajtás 
elmaradása a többi tanuló jogait súlyosan sértené, más elhárítha-
tatlan kárral, veszéllyel járna. E kérdés kapcsán további garanciális 
szempontokat is érvényesíteni szükséges, például azt, hogy a tanulói 
jogviszony a kizárás az iskolából fegyelmi határozat jogerôre emel-
kedésének napján szûnik meg. A biztos szerint ez utóbbi szabályból 
következôen a nevelôtestület a tanuló jogviszonyát a határozat joge-
rôre emelkedését megelôzôen nem állapíthatja meg, tehát a tanulói 
jogviszonyt sem szüntethette meg azonnali hatállyal. A biztos rámuta-
tott arra is, hogy az elsôfokú határozat akkor sem lesz jogerôs, ameny-
nyiben annak a fellebbezésre való tekintet nélkül való végrehajtásá- 
ról rendelkezett a döntéshozó. Mindezek alapján megállapította, hogy  
a tanév végét megelôzô héten az iskolából való azonnali kizárásról 
hozott nevelôtestületi döntés a tanuló tisztességes eljáráshoz való jo-
gával összefüggô visszásságot okozott. A jogsérelemnek az is különös 
súlyt ad, hogy az iskola bizonyíthatóan folyamatosan megpróbálta rá-
venni, rászorítani a szülôket a tanuló Iskolából való távozására.

A fegyelmi eljárásban részt vevôkre vonatkozó  
összeférhetetlenségi szabályok kapcsán

A pártatlan eljárás érdekében összeférhetetlenségi szabályok vonat-
koznak a fegyelmi eljárás és döntéshozatal résztvevôi körére. Az ügy 
szempontjából két lényeges rendelkezés van: egyrészt a fegyelmi ügy A
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elintézésében és a határozat meghozatalában nem vehet részt a tanu- 
lónak a közeli hozzátartozója, továbbá az, akit a tanuló által elkövetett 
kötelességszegés érintett. Másrészt az, akivel szemben kizárási ok áll 
fenn, köteles azt bejelenteni. A kizárási okot a tanuló és kiskorú tanuló 
esetén a szülô is bejelentheti. A nevelôtestület tagja ellen bejelentett 
kizárási ok esetén az iskola, a kollégium igazgatója, vezetôje, egyéb 
esetekben a másodfokú fegyelmi jogkör gyakorlójának munkáltatója 
megállapítja a kizárási ok fennállását.

A fegyelmi tárgyalásról készített jegyzôkönyvet és a döntést átte-
kintve megállapítható volt, hogy a tanuló ügyében 6 pedagógus volt 
érintett a tanuló által elkövetett esetek kapcsán. A jegyzôkönyv ugyan-
akkor nem tartalmaz arra vonatkozó utalást, hogy az érintett peda-
gógusok bejelentették volna a fennálló kizárási okot, amire kötelesek  
lettek volna. Az érintett pedagógusok irányába az iskola vezetôje által  
meghozott kizárási döntések sem lelhetôek fel. Így az érintett peda-
gógusokat összeférhetetlenségük ellenére sem a fegyelmi eljárás inté-
zésébôl (a fegyelmi tárgyaláson végig jelen lehettek), sem a döntés 
meghozatalából nem zárták ki. A biztos megállapította, hogy az isko- 
la eljárása, a személyes érintettségük ellenére a fegyelmi ügy sértettje-
ként érintett pedagógusok esetében a bejelentési kötelezettség elmu- 
lasztása, a fegyelmi eljárás alá vont tanuló fegyelmi ügyének intézésé-
ben való részvételük, a döntés meghozatalában való közremûködésük 
együttesen alkalmasak arra, hogy a tanuló tisztességes eljáráshoz való  
jogával kapcsolatban visszásságot okozzanak.

A diákönkormányzat szerepe kapcsán  
a fegyelmi eljárás folyamatában

A fegyelmi eljárás során be kell szerezni az iskolai diákönkormány-
zat véleményét. A fegyelmi eljárásról készült jegyzôkönyv tartalma 
alapján a határozathozatalt megelôzôen az igazgató tájékoztatta  
a diákképviselôket véleményezési jogukról és a büntetési fokozatok-
ról. Ezt követôen a diákképviselôk egy külön teremben megfogal-
mazták véleményüket. Mind az öt tag az iskolából fegyelmi büntetés 
kiszabását javasolta. Az iskolai SZMSZ, illetve házirend alapján meg-
állapítható, hogy az intézményben diákönkormányzat nem mûködik.  BE
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Funkciójában azonban hasonló célt tölt be az iskolában a diákkö-
zösség, amely szerv feladatai között a fegyelmi eljárással kapcsolatos  
feladatok nem lelhetôk fel. A fegyelmi eljárással összefüggésben vé- 
leményt formáló „diákképviselôk” eljárásban való részvétele, az ál-
taluk adott „vélemény” jogi státusza (függetlenül annak tartalmától)  
kérdéseket vet fel. A biztos megállapította, hogy a diákközösségtôl 
való véleménykérés nem összeegyeztethetô a jogállamiság elvével és 
a jogbiztonság követelményével.

A konkrét ügyön túl azonban e gyakorlat egyben rámutatott több,  
a jelenlegi jogi szabályozásból adódó hiányosságra. Nem világos  
ugyanis, hogy a diákönkormányzat mikor és milyen formában kap- 
csolódhat be a fegyelmi eljárásba, ki és mikor értesíti ôket, résztve- 
vôje-e az egyeztetô eljárásnak, vagy már a fegyelmi eljárás megin-
dításánál kifejtetheti véleményét. Nem egyértelmû továbbá az sem,  
hogy a diákönkormányzat az általa megfogalmazott véleményt mi- 
lyen információk alapján alakíthatja ki, részt vehet teljes tagságban 
vagy képviselôin keresztül a tárgyaláson, véleménye mire terjed ki  
a kötelességszegô magatartás megállapítására, vagy a fegyelmi bün-
tetésre nézve is javaslatot fogalmazhat meg. Az az elv, hogy a jogal-
kotó törekszik nagyobb szabályozási autonómiát biztosítani az egyes 
oktatási intézmények számára ezen a téren, elôremutató, azonban  
a minimális garanciális elemeket – a valódi diákönkormányzatiság  
és a tisztességes eljáráshoz való jog védelme érdekében is – magá- 
nak a jogszabálynak szükséges világosan és kötelezô jelleggel rög-
zítenie. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy a diákön-
kormányzat fegyelmi eljárásban betöltött szerepével kapcsolatos jog- 
szabályi rendelkezések hiányosak, az így kialakult jogi helyzet sérti  
a jogbiztonság követelményét.

A fenntartó eljárásának  
és a döntéshozatalának jogszerûsége vonatkozásában

Az iskola által hozott döntésekkel szemben benyújtott szülôi kérelmek- 
rôl a fenntartó jogosult és köteles dönteni. A fenntartó jár el és hoz 
másodfokú döntést a jogszabálysértésre vagy az intézmény belsô sza-
bályzatának megsértésére hivatkozással benyújtott kérelem, továbbá  A
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a tanulói fegyelmi ügyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozás-
sal benyújtott kérelem tekintetében. Az eljárásban nem állami, illetve 
nem önkormányzati fenntartó esetén jogi és igazgatási képzési terü- 
leten szerzett felsôfokú végzettséggel és szakképzettséggel vagy a dön-
téshozó nevelési-oktatási intézményben igazgatói munkakör betölté-
sére jogosító felsôfokú végzettséggel rendelkezô személy járhat el.  
Az elsôfokú határozat ellen a tanuló, kiskorú tanuló esetén pedig a szü- 
lô is nyújthat be fellebbezést. A fellebbezést a határozat kézhezvételé- 
tôl számított 15 napon belül kell az elsôfokú fegyelmi jogkör gyakor-
lójához benyújtani. A fegyelmi büntetést megállapító határozat ellen 
benyújtott kérelmet az elsôfokú fegyelmi jogkör gyakorlója a kérelem 
beérkezésétôl számított 8 napon belül köteles továbbítani a másodfo- 
kú fegyelmi jogkör gyakorlójához. A felterjesztéssel együtt az ügy va-
lamennyi iratát továbbítani kell, az elsôfokú fegyelmi jogkör gyakorló-
jának az ügyre vonatkozó véleményével ellátva.

A feltárt tényállás alapján az Iskolai Fôhatóság meghatalmazott 
egy ügyvédet a tanuló ügyében hozott határozat elleni fellebbezés-
sel kapcsolatos eljárás lefolytatására és az ügyben másodfokú ha-
tározat meghozatalára. A meghatalmazott ügyvéd, saját nevében  
és bélyegzôjével, az Iskolai Fôhatóság képviseletében mint másod-
fokú hatóság által hozott határozatában helybenhagyta az Isko- 
la határozatát. A vizsgált ügy tekintetében a fegyelmi határozattal  
szemben benyújtott fellebbezés elbírálása több kérdést is felvet.  
A biztos szerint az nyilvánvaló, hogy csak a fenntartó gyakorolhatja 
fegyelmi ügyekben a másodfokú fegyelmi jogkört, azonban a jog- 
és szakszerûség megfelelô biztosítása érdekében a jogalkotó szak-
képzettségi feltételeket állapított meg az eljárás lefolytatása tekinte-
tében. A törvényben kapott döntéshozói hatáskör nem ruházható át 
fenntartón kívül más személyre, egy meghatalmazott ügyvédre sem,  
az ügyvéd tehát nem rendelkezett hatáskörrel a másodfokú fegyelmi 
határozat meghozatalára.

Mindezek alapján az ombudsman megállapította, hogy az Isko-
lai Fôhatóság törvénysértô módon és a jogállamiság elvével ellen-
tétesen járt el akkor, amikor egy ügyvédet – a jogi közremûködésen 
túl – a fegyelmi döntés meghozatalára hatalmazott fel. A hatáskör 
hiányában hozott döntés emellett alkalmas volt arra, hogy a tanuló BE
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és a fegyelmi ügy érintettjeinek tisztességes eljáráshoz való jogával  
összefüggô visszásságot okozzon. A törvényi hatáskör hiányában ho- 
zott másodfokú fegyelmi döntésre, valamint az elsôfokú fegyelemi  
jogkör gyakorlója által hozott fegyelmi határozatban foglaltakkal 
kapcsolatos megállapításaira tekintettel a biztos nem tartotta indo-
koltnak a másodfokú eljárás további alapjogi elemzését.

Az iskolai bántalmazás megelôzésének  
kérdéskörével összefüggésben

A biztos szerint a feltárt tényállás alapján és a fenti megállapítások 
mellett nem hagyható figyelmen kívül a fenntartó azon tájékoztatása, 
amelyben elôadta, hogy az iskola tulajdonképpen nem tudott mit kez-
deni a tanuló viselkedésével, a problémás esetekben a pedagógusok 
csak egymástól tudtak segítséget kérni, azonban a hasonló helyzetek 
kezelésében jártas és szakmai felkészültséggel bíró szakember az is-
kolában nem található, nincs iskolapszichológusuk.

A nevelési-oktatási intézmény mindennapos mûködésében ugyan-
is kiemelt figyelmet kell fordítani a tanuló biztonsághoz való jogai 
alapján a teljes körû egészségfejlesztéssel összefüggô feladatokra, 
amelyek közé tartozik a bántalmazás és az iskolai erôszak megelôzé-
se. Abban az esetben, ha a pedagógus a tanuló bántalmazását vagy  
deviáns viselkedésformákat észlel, az adott osztály oktatásában köz-
remûködôk bevonásával esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pe-
dagógusokkal közösen feltárja azokat a lehetséges okokat, amelyek 
a viselkedés sajátos formájához vezethettek. A konfliktusban érintett 
gyermekek, tanulók az iskolapszichológus kiemelt segítségében része-
sülnek. Ha az érintett tanuló vonatkozásában a viselkedési problémák 
ismétlôdô jellegûek, az intézmény vezetôje értesíti az iskolapszicholó-
gust, és egyúttal meghatározza azt az idôpontot, amikor a gyermek, 
a tanuló köteles a pszichológus tanácsadásán részt venni.

A biztos hivatkozott arra, hogy ez utóbbi követelmény érvényesü-
lése – a kisebb létszámú iskolák esetében – azonban ellehetetlenül, 
hiszen az iskolapszichológus kötelezô létszámát csupán 500 tanuló 
fölött kell biztosítani. Az Iskola tanulóinak létszáma 158 fô volt, így ott 
a tanulói létszám alapján iskolapszichológust nem kellett alkalmazni.  A
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Mindezek alapján megállapította, hogy az iskolákban tanuló gyer-
mekek megfelelô gondoskodáshoz és védelemhez való jogával össze-
függô visszásságot okoz, a jogsérelem közvetlen veszélyét jelenti, 
hogy a hatályos jogi szabályozás alapján az iskolapszichológus ren-
delkezésre állása az iskolák egy részénél nem biztosított.

Intézkedések

A biztos kezdeményezte az emberi erôforrások miniszterénél, hogy 
fontolja meg a fegyelmi eljárás további garanciát biztosító, általá-
nosan kötelezô garanciális minimumszabályokkal való kiegészítését, 
módosítását; valamint az iskolapszichológusok kötelezô létszámá-
nak megállapítására vonatkozó szabályozás felülvizsgálatát, továbbá  
a tanulók magatartási problémáinak kezelésével kapcsolatos kurzus 
elvégzésének kötelezô elemként való beillesztését a pedagógusok 
képzésébe, továbbképzésébe. Az iskola igazgatójánál emellett kezde-
ményezte a fegyelmi eljárás tekintetében valamennyi belsô szabály-
zatnak a hatályos jogszabályokkal való teljes formai és tartalmi össz-
hangba hozatalát, a fegyelmi eljárásokat a jövôben, a jogszabályok 
rendelkezéseinek maradéktalan betartásával és az eljárás céljának 
egyidejû szem elôtt tartásával folytassák le, fokozott figyelmet fordítva 
az érintettek tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való jogának 
biztosítására. A fenntartótól a jövôre nézve kérte, hogy a jogszabályi 
elôírásoknak megfelelôen biztosítsa a másodfokú fegyelmi eljárás és 
a döntéshozatal gyakorlásának személyi feltételeit.

A jelentés utóélete

A fenntartó és az iskola a jelentésben megfogalmazott intézkedések 
megtételérôl tájékoztatta az ombudsmant. Az EMMI oktatásért felelôs 
államtitkára válaszában jelezte, hogy kezdeményezte a köznevelé-
si törvény módosítását a tekintetben, hogy a hatósági ellenôrzések 
közé bekerül a fegyelmi eljárás megszervezésére, lefolytatására,  
a döntéshozatalra vonatkozó elôírások ellenôrzésének lehetôsége. 
A szaktárca a biztos további kezdeményezéseit azonban nem tartotta 
támogathatónak. Az államtitkár válaszában hangsúlyozta azt, hogy  BE
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az egyértelmûbb szabályozás a hatósági ellenôrzések lefolytatását  
is elôsegítené, a jelentésben feltártak (különösen a szóbeli közlés- 
hez joghatás fûzése, a diákönkormányzat részvételének szabályo-
zatlansága, a tanúk egymás elôtti meghallgatása) is arra mutattak 
rá, hogy az iskolák a jogszabályok hiányos, nem egyértelmû ren-
delkezéseit belátásuk szerint, nem egyszer önkényesen értelmezik, 
ami miatt éppen a fegyelmi eljárás garanciáival is védett tanulók 
szenvedhetnek hátrányt.

A biztos viszontválaszában hivatkozott az OH által 2016-ban 
nyilvánosságra hozott, az általános iskolákban és szakképzést folytató 
intézményekben lefolytatott fegyelmi eljárások szakmai ellenôrzésé-
rôl készült jelentésre, amely feltárta, hogy az iskolák kis hányada 
végezte el a jogszabályok helyi adaptációját. Mindezekre tekintettel  
az ombudsman továbbra is fontosnak tartotta, hogy a tanulók érde-
kében a fegyelmi eljárás egyes részletszabályait jogszabályi szinten 
egyértelmûsítsék. Az államtitkár véleménye szerint, ha a helyi iskolá-
ban nem biztosított a pszichológus, akkor az intézmény vezetôje se-
gítséget kérhet a pedagógiai szakszolgálattól. Ezzel összefüggésben  
az ombudsman viszontválaszában hivatkozott arra a jelentésére, amely 
rögzítette, hogy nem elégséges, és a szakszolgálat létszámhiányára 
tekintettel érdemben nem is kivitelezhetô az a rendelkezés, miszerint 
ha a pedagógiai szakszolgálat mûködési körzetében mûködô neve-
lési-oktatási intézményben az iskolapszichológus, óvodapszichológus 
munkakört nem töltötték be, az adott munkakör betöltéséig, a neve-
lési-oktatási intézmény vezetôjének erre vonatkozó írásbeli kérésére, 
a szakszolgálat támogatást nyújthat az ellátás iránti igény kielégítésé-
hez. Mindezekre figyelemmel az államtitkár e tekintetben adott vála- 
szát a biztos nem fogadta el.

A tanulók magatartási problémáinak kezelésével kapcsolatos kur- 
zus elvégzésére vonatkozóan az államtitkár számos, ebben a tárgy-
körben meghirdetett továbbképzés létezésérôl, valamint a pedagó-
gusképzés tartalmáról adott széleskörû tájékoztatást, illetve hivat-
kozott a tanári felkészítés követelményeire, valamint a tanítóképzés 
képzési és kimeneti követelményeire is. Majd ezek alapján arra a kö- 
vetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi szabályozás a magatartási prob-
lémák kezelésével kapcsolatos ismeretek elsajátítását megköveteli,  A
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ezért annak további elôírását nem tartja indokoltnak. Ezzel összefüg-
gésben az ombudsman felhívta az államtitkár figyelmét arra, hogy 
az érintett iskola igazgatója a jelentésre adott válaszában hivatko-
zottakra, miszerint a tanulók kirohanásainak kezelésére a pedagó-
gusoknak nincs szaktudásuk, ezért a hasonló problémával küszködô 
gyermekek speciális iskolai ellátásának megszervezését javasolta.  
A biztos véleménye szerint a vizsgált egyedi ügy is azt erôsíti meg, 
hogy a pedagógusok nemcsak a személyi és tárgyi feltétel hiánya 
miatt nem tudják a sajátos nevelési igényû gyermekek integrálását 
biztosítani. Így inkább a tanulók iskolából való eltanácsolását fo-
galmazzák meg a szülô felé, vagy a tanuló magántanulóvá válását 
szorgalmazzák, a szülôk ez irányú együttmûködésének hiányában 
pedig – amint ebben az esetben – a tanulóval szemben fegyelmi 
eljárást indítanak. Mindezekre figyelemmel az államtitkár válaszát e 
téren sem fogadta el a biztos. Az elôzôekre tekintettel a biztos kérte  
az államtitkár ismételt válaszát. Az oktatásért felelôs államtitkár is-
mételt válaszában fenntartotta a jelentésben foglalt intézkedések el-
utasítását. Az ombudsman pedig a jelentésben tett megállapításokat  
és intézkedési javaslatokat fenntartotta.

Feltételek nélküli elvárások
Középfokú nyelvvizsga meglétéhez kötött felsôoktatási felvételi  

bevezetésének vizsgálata (AJB-360/2017)

BENE BEÁTA

Az alapvetô jogok biztosának vizsgálata szerint alapjogi szem-
pontból aggályosan és kellô elôkészítés nélkül írták elô a felsô-
oktatásba való bekerülés egyik feltételeként az új, szigorúbb 
nyelvtudás követelményét. Az ombudsman javasolta az emberi 
erôforrások miniszterének a jelenlegi iskolai idegennyelv-oktatás 
infrastruktúrájának erôteljesebb fejlesztését és azt, hogy a felkéz-
szülési idô garantálása érdekében is tegyék késôbbre az emelt 
szintû követelmény bevezetésének idôpontját.

BE
N

E 
BE

Á
TA

  
  F

el
té

te
le

k 
né

lk
ül

i e
lv

ár
ás

ok
 



559

Az eljárás megindulása és a feltárt tényállás

Egy jogszabályváltozás alapján 2020-tól felsôoktatási képzésre csak 
az a jelentkezô vehetô majd fel, aki legalább középfokú (B2) szintû,  
általános nyelvi, komplex nyelvvizsgával rendelkezik. A kialakult jogi  
helyzet nyomán felmerült a tanulók oktatáshoz, hozzáférhetô felsôok-
tatáshoz való jogával összefüggô visszásság gyanúja, ezért a biztos 
hivatalból átfogó vizsgálatot indított. A vizsgálat célja annak áttekin-
tése volt, hogy a 2020-ban végzô, nem emelt szintû idegen nyelvi 
képzésben részt vevô gimnáziumi és szakközépiskolai, szakgimnázi- 
umi tanulókat az iskolájuk milyen feltételek mellett készíti fel az új 
felsôoktatási bemeneti feltételnek való megfelelésre.

Az ombudsman a kiválasztott gimnáziumok, szakközépiskolák 
vezetôjétôl tájékoztatást kért. Majd a köznevelésért felelôs állam-
titkárhoz, a KLIK elnökéhez, az OH elnökéhez, a Könyvtárellátó 
Nonprofit Kft. (KELLO) ügyvezetô igazgatójához fordult, részletes 
tájékoztatást kért A Nyelvtudásért Országos Nyelvoktatási és Nyelv-
vizsgáztatási Szakmai Egyesület elnökétôl a tárgykörben végzett ku-
tatási eredményérôl.

A jelentés érdemi megállapításai

Az ombudsman a jelentésében hangsúlyozta, hogy a fiatalkori ide-
gennyelv-tanulás komoly érték, hiszen az alapfokú és a középfokú ok-
tatásban egyfelôl megalapozza a késôbbi életszakaszokban történô 
tanulást, illetve a felsôoktatásban való részvételt (jellemzô belépési 
vagy „kapu” feltétel). Másfelôl pedig komoly befolyást gyakorol arra 
is, hogyan viszonyul majd a tanuló más nyelvekhez és kultúrákhoz az 
Európai Unióban, illetve ennek nyomán hogyan, milyen minôségben 
képes majd élni a mozgás, a letelepedés és a munkavállalás szabad-
ságával. A biztos szerint a hatályos jogszabályok nyomán is az állam 
egyértelmû kötelezettsége ugyanakkor, hogy a tanulók számára az 
alsó- és középfokú, ingyenes iskolai képzésben – az uniós irányelvek-
kel és stratégiákkal összhangban – egy vagy két idegen nyelv elsajátí-
tását megfelelô szinten biztosítsa. Mindez, fôként az idegen nyelv ok- 
tatásának minôsége, módszere szakmai, oktatáspolitikai kérdésnek  A
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minôsül. Az idegen nyelv tanítása, ismeretének megkövetelése ott 
válhat ombudsmani szempontból is vizsgálandó alapjogi jellegû kér-
déssé, ahol az idegen nyelv ismeretének és a megfelelô nyelvvizsga 
hiányának következményei vannak, azaz ahol elôfeltételként mindez 
a felsôoktatási rendszerbe való bekerülés esetleges akadályát jelent-
heti, vagyis a hozzáférhetôséget képes befolyásolni, illetve ez alapján  
az esélyegyenlôség érvényesülése szempontjából aggályokat vethet fel.

A felvételi rendszer stabilitása, illetve tervezhetôsége mellett a fel-
sôoktatásba való bejutás szoros összefüggésben áll több alapvetô 
joggal. A jogi szabályozás kiszámíthatósága, egyértelmûsége, követ- 
hetôsége, változás esetén a felkészüléshez szükséges idôtartam biz- 
tosítása a jogbiztonság követelményébôl eredô általános alkotmá- 
nyossági elvárások, amelyeknek bizonyos területeken különös jelen-
tôségük van. Ilyen kiemelt terület a felsôoktatásba való bekerülésre, 
a felvételre vonatkozó szabályok köre, ezek alapvetôen befolyásolják 
az érintett gyermekek-fiatalok és a szülôk döntését. A felsôoktatási fel-
vételi, az egyes karok, szakok közötti választás stratégiai jelentôsé-
gû döntés, ami komoly anyagi következményekkel, felelôsséggel jár.  
A felvételre vonatkozó szempontok, feltételek, illetve az eljárásra vo-
natkozó szabályok esetében tehát a tervezhetôség, a kiszámíthatóság 
különösen lényeges.

Az idegen nyelv oktatásának iskolai feltételrendszere kapcsán

A törvény értelmében minden iskolatípus bármely évfolyamán az ide-
gen nyelv oktatására az alkalmazható, aki fôiskolai szintû nyelvta-
nári vagy idegen nyelv- és irodalom szakos tanári felsôfokú végzett-
séggel és szakképzettséggel rendelkezik. A pedagógusoknak a tel-
jes munkaidô 55-65 százalékában tanórai és egyéb foglalkozások 
megtartása rendelhetô el, ez heti 22-26 órányi, neveléssel-oktatással 
lekötött munkaidôt jelent. A megkeresett középiskolák válaszai sze-
rint minden nyelvtanári álláshelyük betöltött, többségében egyetemi 
végzettségû idegen nyelvi szakos tanárokkal, akik jellemzôen maxi-
mális óraszámban tanítanak, attól függôen, hogy milyen más tevé-
kenységet látnak el. Az igazgatók ezzel összefüggésben hivatkoztak 
arra, hogy a törvény keretei közötti magas óraszámok mellett tanító BE
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pedagógusoknak nem jut idô a digitális eszközök alkalmazásához 
szükséges tananyagok fejlesztésére, képzésre, továbbképzésre.

A Nyelvtudásért Alapítvány elnöke válaszában jelezte: inkább azt 
tartja problémának, hogy nyelvtanári végzettséggel egy pedagógus 
minden iskolatípusban, minden évfolyamon oktathat, ezért valójában 
a képzése akár értelmét is veszítheti: egy középiskolai nyelvtanításra 
felkészített tanár hatékonysága az általános iskola alsóbb évfolya-
main például csak saját elkötelezettségén, felelôsségteljes önfejlesz-
tésén áll vagy bukik. Kevés önszervezôdô szakmai mûhely létezik, így 
a kezdô, frissen végzett nyelvtanárok magukra maradnak. Kutatásuk 
szerint a nyelvtanárok nem minden esetben kellôen elhivatottak, fel-
készültek nyelvileg, módszertanilag. A tanárképzést és a pedagógus-
továbbképzést szervezôk nem alkalmazkodnak a világ változásához, 
és kevéssé készítik fel a hallgatókat és a nyelvtanárokat a jelen kor kö-
vetelményeire. Az OH ezzel szemben arra hívta fel a figyelmet, hogy
az angol, német és francia nyelvet tanító pedagógusok munkáját 18 
akkreditált pedagógus-továbbképzés segíti.

A tárgyi feltételek és a tanulói csoportlétszámok kapcsán a 2014-
es Köznevelés-fejlesztési stratégia 2.4 SWOT elemzés fejezetében ösz-
szegezte a Kormány a köznevelési rendszer elôtt álló fôbb kihívásokat 
és a korábbi válaszkísérletek fôbb jellemzôit. A „Lehetôségek” között 
sorolta fel többek között azt is, hogy „a nyelvi csoportokat szintenként, 
nem osztályonként kell megszervezni, így évfolyamonként különbözô 
szintû nyelvi csoportok is kialakíthatók, és a diák nyelvtudásának 
megfelelô szintû csoportban tanulhat idegen nyelvet, növelve ezzel 
a nyelvoktatás hatékonyságát.” Az iskolák tárgyi feltételeit miniszteri 
rendelet határozza meg. Ennek keretében a nyelvi labor berendezésé-
nek alkalmasnak kell lenni tíz-tizenöt tanuló egyidejû foglalkoztatásá-
ra, ha az oktatás részben vagy egészben nem magyar nyelven folyik; 
ez számítógépes nyelvi oktatással kiváltható. Szükséges egy-egy mag- 
netofon, CD író, lejátszó, hangszóró, mikrofon, erôsítô, fejhallgató, 
DVD (lejátszó, felvevô), valamint írásvetítô vagy projektor.

A tárgyi követelmények közül az idegen nyelv oktatásának egyik 
feltétele a nyelvi labor, amely az OH adatai szerint a középiskolai 
telephelyeknek csupán 1/3-ában áll rendelkezésre. A nyelvi labor-
ban 10-15 fôs csoport tanítása a kívánatos, azonban a középiskolák  A
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jelentôs része a meghatározott csoportlétszámnál magasabb tanulói 
létszámmal tudja csak tanítani idegen nyelvre diákjait. A válaszoló is- 
kolák szinte mind 15 fô feletti csoportlétszámmal oktatnak, átlag 16-
18 fôrôl számoltak be, de volt olyan gimnázium, ahol 26-30 fôbôl áll 
a csoport. Az iskolák válasza szerint a további tárgyi feltételek tekinte-
tében vegyes képet mutat, volt olyan középiskola, amely saját idegen 
nyelv oktatásának feltételeit az átlagostól magasabb színvonalúként 
jellemezte: rendelkezésükre áll laptop, vetítôvászon, digitális tábla, 
hangszóró és internet. Több iskola kiemelte, hogy ugyan rendelkez-
nek digitális táblákkal, de az nem minden osztály számára biztosított, 
vagy a tanári magas óraszámok miatt azt csupán kivetítôként hasz-
nálják. Számos iskolánál okoz gondot az idegen nyelv oktatásához 
használt eszközök elavulása, illetve meghibásodás esetén a javítás 
jelentôs elhúzódása, késedelme. Egy vidéki gimnázium számolt be 
arról, hogy iskolájukba a nyelvtanárnak még megfelelô CD lejátszó 
sem állt rendelkezésére, azt a tanulók vásárolták meg saját nyelvtanu-
lásuk elôsegítése érdekében.

Az ombudsman mindezek ismeretében megállapította, hogy  
az iskolai idegennyelv-tanítás körülményei a vizsgálat idôpontjá- 
ban a megkeresett oktatási intézményekben nem érik el a jogsza-
bályban elôírt követelményeket, mindez pedig a jogbiztonság kö-
vetelményét sérti. A feltárt hiányosságok vonatkozásában továbbá 
aggodalomra ad okot a B2 szintû idegennyelv-tudás felvételi kö-
vetelményként való megjelölése, ami egyben a tanulók oktatáshoz 
való jogával összefüggésben is visszás helyzetet eredményez.

Az idegen nyelv tanításához rendelkezésre álló tankönyvekkel 
összefüggésben valamennyi iskola megfogalmazta a gyakorlatában 
jelentkezô problémákat. A tankönyv-rendelés nehézkessége miatt 
elôfordult az ingyen tankönyvre jogosult diákok esetében, hogy nem, 
vagy jóval késôbb kapták meg a tankönyvet, munkafüzetet. Más is-
kola általánosságban jelölte meg a tankönyvek késôi megérkezését.  
A KELLO ügyvezetô igazgatója szerint a tankönyvek késedelmes meg-
érkezésével kapcsolatos problémák a 2013/2014-es tanévre voltak 
jellemzôk, azóta a tankönyvfelelôs által leadott rendeléseket a cég lo-
gisztikai szempontból választja szét az „ingyenes” vagy „fizetôs diák” 
vagy „könyvtári” rendelést. A megrendelt kiadványokat – amennyiben BE
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a kiadó azt határidôre beszállította a KELLO raktárába – a cég egy 
csomagba készíti össze és kiszállítja az iskoláknak.

Az iskolák jelezték, hogy az idegen nyelvi CD-k, DVD-k és interak-
tív anyagok drágák, lassúnak és körülményesnek tartják a tanköny-
vek hivatalos úton történô beszerzését, némely könyv fel sem került  
a tankönyvrendelés ideje alatt a tankönyvlistára, ami megnehezítet-
te az ügyintézést. Problémaként hozták fel, hogy egy nyelvkönyv az 
egyik évben szerepel a tankönyvlistában, a következôben pedig már 
nem, továbbá érthetetlennek találták, hogy miután elkészültek a helyi 
tantervek egy adott tankönyv-családra, ezt követôen a tankönyv nem 
szerepelt a listán. Jelezték, hogy a nem megfelelô tankönyvek miatt 
megnövekedtek a fénymásolási költségek. Többen megfogalmazták, 
hogy az idegen nyelvi tankönyvek választásának korlátozása rontotta  
a tanítás hatékonyságát. Az iskolák szerencsésnek tartanák, ha a nyelv-
tanároknak a tankönyvekhez interaktív anyag is rendelkezésükre áll-
na, megkaphatnák a tankönyvhöz tartozó kézikönyvet, hanganyagot  
is. A tanári kézikönyveket pedig nyomdába kerülés elôtt ellenôriznék, 
mert több használt tanári kézikönyvben is hibákat találtak. Egy má-
sik iskola ezzel szemben arról számolt be, hogy a tanári példányokat  
a kiadók ingyenesen biztosították a tanulói példányszám arányában.

Az OH szerint a B2 szintû nyelvtudás eléréséhez szükséges tan-
könyvek rendelkezésre állnak, az iskolák a 2016/2017. tanévre a tan- 
könyvjegyzéken összesen valamennyi évfolyam tekintetében 364 db 
angol, 191 db német, 16 db francia és 4 db orosz tankönyv közül vá-
laszthattak. Az OH-hoz szakmai észrevétel, jelzés vagy panasz az ide-
gen nyelv oktatásához szükséges jelenlegi tankönyvellátottság tartalmi 
megfelelôségével kapcsolatosan egyáltalán nem érkezett. Az idegen 
nyelvet tanító tanárok számára rendelkezésre álló, idegen nyelv taní-
tásához szükséges tanári példány biztosításáról pedig nem rendelkezik 
információval. A válaszok alapján azonban problémaként fogalma-
zódott meg, hogy az iskolák a tankönyvtámogatásra jogosult tanulók 
magas száma miatt a tankönyvek kiválasztásakor elsôsorban nem 
szakmai, hanem anyagi szempontokat érvényesítenek. E körbe tartozó 
aggályként jelezték azt is, hogy az ingyenes, valamint térítésmentes tan-
könyvellátásra jogosult tanulók kész megoldásokkal találkoznak köny-
veikben, mivel egy tankönyvet több diák is használ az évek során. A

 G
YE

RM
EK

 J
O

G
A

 A
Z

 O
K

TA
TÁ

SH
O

Z
 



564

A kérdéssel összefüggésben az államtitkár hangsúlyozta, hogy  
a tankönyvek tanév végén való leadása csak a tartós tankönyvekre 
vonatkozik, ami alkalmas arra, hogy a tanulók legalább négy tan-
éven keresztül használják. E szabály ismeretében a munkatankönyvek 
és munkafüzetek a tanulók tulajdonában maradhatnak. Az igazga-
tók kiemelték az idegen nyelvi tankönyvek 5 éven belüli elavulását.  
Az OH elnöke válaszában a gyakorlatra hivatkozott, miszerint a ki-
adó által öt évre megkapott, tankönyvvé nyilvánítási engedély lejárta 
elôtt már ismételten beadja a könyvet tankönyvvé nyilvánítási eljá-
rásra, mert azt tartalmában továbbfejlesztette. A B2 szintû nyelvvizs-
gákra felkészítô feladatgyûjtemények és kiadványok kapcsán pedig  
a válaszadó iskolák felvetették, hogy azok nem szerepelnek a hivata-
los tankönyvjegyzéken, így megvásárlásukra nem kötelezhetôek a ta-
nulók és a szülôk. Ha azonban a felsôoktatásba kerülés egyik feltétele 
a középfokú nyelvvizsga, akkor e kiadványokat is fel kell venni a hiva-
talos tankönyvjegyzékre, hogy a diákok iskolai áron, illetve az ingye-
nes tankönyvellátásra jogosult tanulók térítésmentesen juthassanak 
hozzá, és eredményesen készülhessenek fel a B2 szintû nyelvvizsgára.

Az ombudsman utalt arra, hogy a tankönyvek tartalmi kérdései-
nek, szakmai minôségének, illetve esetleges hibáinak vagy hiányos-
ságainak megítélésében hatásköre hiányában nem foglalhat állást. 
Ugyanakkor hivatkozott egy 2013-as jelentésére (AJB-4698/2013): 
ebben hangsúlyozta, hogy a tankönyvek képezik az iskolai tananyag 
elsajátításának egyik alapját, amihez a rendelkezésre álláson túl  
az is szükséges, hogy az szakmailag is megfelelô legyen és tartalmá-
ban is segítse a tanulókat a tananyag megtanulásában. Így a biztos 
egyben szükségesnek tartotta felhívni a tankönyv-engedélyezési eljá-
rás hatáskörét gyakorló OH elnökének a figyelmét, hogy tekintse át 
az idegen nyelvû tankönyvekkel, így különösen a jegyzék frissítésével 
összefüggô aggályokat.

Az irányadó kerettanterv alapján az elsô idegen nyelvbôl a gim-
názium, illetve egyetlen nyelvbôl a szakközépiskola 12. évfolyamá-
nak végére a tanulóknak el kell jutniuk az európai hatfokú KER skála 
harmadik szintjére, azaz a B1 szintre. A 12. évfolyamon lehetôséget 
kell biztosítani arra, hogy a tanulók megismerjék a nyelvi érettségi 
felépítését, követelményeit, és elsajátítsák az ezeknek megfelelô  BE
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stratégiákat; megismerjék az érettségi során használt értékelési szem-
pontokat, és alkalmazni tudják azokat önértékeléseik során; illetve 
gyakorlatot szerezzenek az érettségi vizsga feladatainak megoldásá-
ban is. A szakgimnáziumi kerettanterv értelmében pedig egy idegen 
nyelvbôl a szakgimnázium 12. évfolyamának végére az európai hat-
fokú skála negyedik szintjére, azaz a B2 szintre jutnak el a tanulók, de 
minimum a B1 nyelvi szintre.

A kerettantervek az elérendô nyelvi szintek érdekében meghatá- 
rozzák iskola típusokra bontva az évfolyamonkénti heti óraszámokat 
is. Egy gimnáziumi tanulónak az OH adatai szerint a 4–8. évfo- 
lyamig 504 idegen nyelv (heti 2, majd heti 3) tanórája van, majd  
9–12. évfolyamig (heti 3 tanórában) 432 idegen nyelvórán vehet 
részt. Vagyis összesen 936 órában részesül idegen nyelvi tanítás-
ban, ezen óraszámban pedig a tanulót minimum B1 nyelvi szintre 
kell felkészítenie az iskolának. Ezzel szemben a végig emelt szintû  
oktatásban részt vevô tanulók esetében több mint másfélszeres a kü- 
lönbség: a 4–8. évfolyamig (heti 5 óra) 900 órában, majd a 9–12. 
évfolyamig további 720 órában (heti 5 óra) tanulja az elsô idegen 
nyelvet, azaz összesen 1620 óra van számára biztosítva a B2-C1 
szint eléréséhez. A tanulmányait szakgimnáziumban folytató tanu-
lóktól pedig az elvárt követelményszint heti 4 óra, azaz 576 óra 
mellett B2, de minimum B1 szintû nyelvtudás.

A megkeresett középiskolák nem emelt szintû nyelvi oktatásban 
részt vevô tanulói jellemzôen heti 3 órában tanulják az elsô idegen 
nyelvet, amely heti óraszámot az iskola a lehetôségei szerint meg-
emeli a szabadon tervezhetô órakeret terhére, aminek következté-
ben a tanulók akár egyes vagy valamennyi évfolyamonként heti 3,5 
vagy 4 órában tanulhatják az idegen nyelvet. A diákok idegen nyelvi 
óraszáma nagyon eltérô, és mindenképpen alatta marad a középis-
kolában emelt szinten tanuló diákok 9–12. évfolyamára vonatkozó 
(720) óraszámnak.

A válaszadók eltérô véleményen voltak a tekintetben, hogy a fenti 
óraszámok elégségesek-e a B2 szintû nyelvvizsga megszerzéséhez. 
Az államtitkár hangsúlyozta, hogy „az érettségi elôtt legalább a B1 
szintû nyelvtudás elsajátítása volt eddig a cél, B2 nyelvtudás elérése 
szintén adott az európai szinten is magasnak számító óraszámokkal”. A
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A nyelviskolák – a nyilvános honlapjaikon közétett információk sze-
rint – a B2 szintû nyelvvizsga megszerzéséhez 400-600 órát tartanak 
szükségesnek. Az OH adatai az államtitkár véleményével ellentétes 
tendenciát mutatnak. 2015-ben a középiskolában (ide nem értve  
a felnôttoktatást, a nemzetiségi és a két tanítási nyelvû oktatást) érett-
ségi vizsgabizonyítványt szerzett tanulók száma 59.397 volt, akik közül 
emelt szintû érettségi vizsgán B2 szintû nyelvvizsga egyenértékûséget 
csupán 4.432 tanuló (7,5%) szerzett. A kerettanterv idegen nyelvi 
követelményeinek teljesülése a 2014/2015. tanévtôl mérhetôvé vált. 
A mérés eredménye szerint a hatodik évfolyamon angol nyelvbôl  
a tanulók 82,9%-a, német nyelvbôl 72,9%-a érte el az elvárt A1-es 
szintet, míg a nyolcadik évfolyamon angol nyelvbôl a tanulók 69,9%-
a, német nyelvbôl 51,4%-a érte el az elvárt A2-es szintet. Tehát az 
egyes évfolyamokra meghatározott szintû tudást angolból a tanulók 
20-30%-a, németbôl 30-50%-a nem érte el.

Az egyes évfolyamokra elôírt nyelvtudás elsajátításhoz iskolai taní-
tási körülmények között szükséges óraszám mértékével kapcsolatban 
az ombudsmannak, hatáskör hiányában nem volt lehetôsége állás-
foglalásra. Rámutatott azonban az idegen nyelvtudás elvárt szintjeit 
meghatározó szabályozás kapcsán azon ellentmondásokra, amelyek 
a jogbiztonság sérelmét okozzák. A jogállamiság elvét sérti, nem felel 
meg a jogforrási hierarchiának az ellentmondásos kerettantervi sza-
bályozás. Egyértelmûen megállapítható az is, hogy a jelenlegi feltéte-
lek között a nem emelt szintû képzésben idegen nyelvet tanuló diákok  
jelentôs része idegen nyelv tantárgyból középszinten tesz érettségit,  
ami pedig nem feleltethetô meg egyetlen nyelvvizsgának sem. Az el-
várt minimum B1 nyelvtudás szintjén felül e tanulási formában érett-
ségizôknek csupán 7,5%-a tett B2 szintû nyelvvizsgával egyenértékû 
érettségi vizsgát. A mérési eredmények pedig azt mutatják, hogy már 
az általános iskolások sem érik el az elvárt követelményszintet.

A jogszabályi környezet elemzése tekintetében

A kiindulópontot a vizsgálat idején a felsôoktatási felvételi szabályok 
adták, amelyek értelmében alapképzésre, osztatlan képzésre csak az 
a jelentkezô vehetô fel, akinek többletpontokkal együtt, de más jog-BE
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címen adható többletpontok nélkül számított pontszáma eléri vagy 
meghaladja a 280 pontot. Többletpont szerezhetô többek között ide-
gen nyelvtudásért, a jelentkezô a felvételi követelményen felül teljesí-
tett, államilag elismert vagy azzal egyenértékû, magyartól eltérô ide-
gen nyelvbôl tett nyelvvizsgáért nyelvenként középfokú (B2) komplex 
típusú nyelvvizsga esetén 28 többletpontra, felsôfokú (C1) komplex 
típusú nyelvvizsga esetén 40 többletpontra jogosult. E követelmény-
rendszer helyett 2020-tól életbe lépô szabályok szerint alapképzésre, 
osztatlan képzésre az vehetô fel, aki legalább B2 szintû, általános 
nyelvi, komplex nyelvvizsgával vagy azzal egyenértékû okirattal ren-
delkezik, valamint legalább egy emelt szintû érettségi vizsgát tett vagy 
felsôfokú végzettséget tanúsító oklevéllel rendelkezik. Tehát 2020-tôl 
alapkövetelménnyé válik a felsôfokú továbbtanulásra jelentkezô szá-
mára a B2 szintû nyelvvizsga megléte, többletpont pedig csak a felvé-
teli követelményen túli idegen nyelvtudás igazolásáért járhat.

A biztos a jogállamiság elvére és a kellô felkészülési idô biztosí-
tására irányadó alkotmánybírósági gyakorlat ismeretében vizsgálta, 
hogy a 2020-tól érvényes új felvételi követelményhez való felkészü-
léshez a hátralévô 4 tanítási év elegendô-e. E kérdés vizsgálatakor 
figyelemmel volt arra, hogy az iskolákban a tanítás a NAT és a ke-
rettantervek alapján készített pedagógiai program alapján történik, 
ennek része a helyi tanterv. Az iskoláknak ugyanis a pedagógiai 
programjuk részeként a kerettanterveket kiegészítve el kell készíteniük  
a helyi tantervüket. A helyi tanterv az iskola pedagógiai programjának 
részeként határozza meg az oktatásban alkalmazható tankönyvek, 
tanulmányi segédletek és taneszközök kiválasztásának elveit, a NAT 
által meghatározottak helyi megvalósításának részletes szabályait.  
A helyi tanterv iskolai bevezetésénél figyelemmel kell lenni a felme-
nô rendszerre, hogy a tanulmányi és vizsgakövetelmények változását  
a legalacsonyabb iskolai évfolyamon kezdve lehet bevezetni. Tehát  
az iskola a pedagógiai programját vagy annak módosítását a jóvá-
hagyást követô tanévtôl felmenô rendszerben vezetheti be.

A kellô felkészülési idô követelményének vizsgálata kapcsán a biz- 
tos áttekintette, hogy a 2020-ban végzô, jelenleg középiskolai ta-
nulmányokat folytató és továbbtanulásban érintett tanulók jellemzôen 
mikor kezdték meg középiskolai tanulmányaikat. A 8 évfolyamos gim- A
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náziumba járó tanulók tanulmányaikat a 2012/2013-as tanévben 
kezdték meg, ôk a 2013. évet megelôzô NAT és kerettanterv alapján 
tanulják az idegen nyelvet. A következô évfolyam, akik tanulmányai- 
kat 8 évfolyamos gimnáziumban a 2013/2014-es tanévben kezdték 
meg, a 2013-tól érvényben lévô NAT és kerettanterv szerint tanulnak,  
ôk a 2020/2021-es tanévben fognak végezni. A 2020-ban végzô, 
6 évfolyamos gimnáziumok tanulói tanulmányaikat a 2014/2015-
ös tanévben kezdték meg, a 4 évfolyamos gimnáziumba járó tanu-
lók ebben a tanévben (2016/2017-es) kezdik meg tanulmányaikat  
a 2013/2014-es tanévben bevezetett NAT és kerettanterv szerint.

Mindezek alapján a biztos rámutatott arra, hogy a jogalkotó  
az új követelményt 2014-ben hirdette ki, de nem vette figyelembe
azokat a 8 évfolyamos gimnáziumi tanulókat, akik ekkor már két év-
vel korábban megkezdték tanulmányaikat, akikre az új szabályozás  
2020-ban lesz alkalmazandó. A 6 évfolyamos gimnáziumi tanulmá- 
nyokat folytató tanulók 2014 szeptemberében kezdték meg a tanulmá- 
nyaikat, egy fél tanévvel korábban, mint hogy az új felvételi követelmény-
rendszert szóló jogszabályt kihirdették volna. A biztos megállapította:  
az új követelményhez a kellô felkészülési idô már a jogszabály kihirde-
tésekor sem állt fenn, ami a jogállamiság elvét sérti, valamint visszás-
ságot okoz a tanulók továbbtanuláshoz való jogával összefüggésben.

A szakgimnáziumi kerettantervek tekintetében

A 2016 szeptemberétôl megváltozó középiskolai képzés keretében 
a szakközépiskolák átalakultak szakgimnáziummá. A szakgimná-
ziumok kerettantervét is tartalmazó módosító rendeletet 6 nappal  
a tanév megkezdését megelôzôen hirdették ki, azzal, hogy annak  
rendelkezéseit 2016. szeptember 1-jétôl alkalmazni kell. Az isko-
láknak a kerettanterv alapján lehet és kell elkészíteni a pedagógiai  
programjuk részét képezô helyi tantervet, amely biztosítja a tantárgy  
követelményrendszerét, kereteit, óraszámát. A helyi tanterv elkészíté- 
se után a jogszabályi határidôk betartása mellett szükség van az arra 
jogosultak véleményének a beszerzésére is. Továbbá a pedagógiai  
programot, így a helyi tantervet is a jóváhagyást követô tanévtôl fel-
menô rendszerben bevezetni.BE
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A biztos álláspontja szerint a tanév kezdését közvetlenül megelô-
zôen kihirdetett kerettanterv 2016. szeptember 1-jétôl való bevezeté-
séhez a szükséges idô nem állt rendelkezésre. Rámutatott, hogy a szak- 
gimnáziumok esetében a kerettanterv késedelmes kihirdetése, azon-
nali bevezetése nem csak az idegen nyelv oktatásával kapcsolatos  
helyi feltételrendszer hiányosságait, hanem a szakgimnáziumi oktatás  
megkezdésének, befejezésének bizonytalanságát hordozza magá-
ban. Mindezek alapján az ombudsman megállapította azt is, hogy  
a szakgimnáziumi kerettantervek 2016. szeptember 1-jétôl, a kihirde-
tést követôen néhány napon belüli idôpontban való bevezetése visz-
szásságot okoz a jogbiztonság követelményével kapcsolatban, továb-
bá a szakgimnáziumi tanulók oktatáshoz való jogával összefüggés-
ben is visszásságot okoz, illetve hátrányosan érinti a szakirányú felsô-
oktatásban a jövôben tovább tanulni vágyó tanulók felkészítését is.

A felsôfokú iskolai tanulmányokra való felkészítés vonatkozásában

A gimnáziumban általános mûveltséget megalapozó, valamint érett- 
ségi vizsgára és felsôfokú iskolai tanulmányok megkezdésére felké- 
szítô nevelés-oktatás folyik. A szakközépiskolának, illetve a szakkö-
zépiskola helyett 2016. szeptember 1-tôl a szakgimnáziumnak szak- 
irányú felsôfokú iskolai továbbtanulásra felkészítô évfolyama van. 
Mivel a felsôoktatási felvételit meghatározó jogszabály 2014-ben  
elfogadott rendelkezése 2020-tól új követelményt támaszt a jelent-
kezôkkel szemben, a tanulókra vonatkozó szabályokon keresztül a fel- 
sôfokú tanulmányokra felkészítô iskolák tantárggyal kapcsolatos fel-
készítési feladatai is változnak. A gimnáziumnak, a szakgimnázi-
umnak a felsôfokú iskolai tanulmányok megkezdésére való felkészí-
téssel kapcsolatos feladatának ki kell terjednie a 2020-tól érvényes 
felvételi követelményekre, vagyis arra, hogy diákjait felkészítse a B2 
szintû nyelvtudás megszerzését biztosító vizsgára.

A kérdés további elemzésekor a biztos figyelembe vette az okta-
tás különbözô szintjei egymásra épülésének követelményét, amelynek 
értelmében az alapfokú, az iskolai rendszerû szakképzést is magá-
ban foglaló középfokú nevelés-oktatás és a felsôoktatás az oktatási 
rendszer egymásra épülô, szerves részei. Az oktatási szintek egymásra  A
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épülésének követelményére figyelemmel hangsúlyozta, hogy a közép-
fokú oktatás kimeneti feltételeinek, valamint a felsôfokú oktatás be-
meneti feltételeinek egymással összhangban kell lenniük, mert ez biz-
tosítja az arra képességekkel rendelkezô fiatalok felsôoktatási intéz-
ményben való továbbtanulási lehetôségét és alkotmányos alapjogát.

A gimnáziumoknak és szakgimnáziumoknak e feladatuk ellátá-
sakor nincs választási lehetôségük, hogy milyen szinten biztosítják  
a nyelvtanulás feltételeit, és e törvényi kötelezettségüket nem is há-
ríthatják át másra. Feladatuk ellátása érdekében biztosítaniuk kell  
a B2 szintû nyelvtudás eléréséhez szükséges személyi, tárgyi és óra- 
számi feltételeket. Ahhoz, hogy a gimnáziumok és szakgimnáziumok 
e feladatuknak eleget tudjanak tenni, szükséges a feltételek garanciáit 
jogszabályban rögzíteni. A vizsgált tárgykörben az idegen nyelv taní-
tására vonatkozó alapvetô követelményeket a jogalkotó a NAT-ban 
és a kerettantervekben határozta meg. A 2013/2014-es tanévtôl be-
vezetett NAT és a kerettantervek a 12. évfolyam végére a tanult elsô 
idegen nyelv követelmény elsajátítását minimum B1 szinten várja el  
a tanulóktól, a második nyelvként tanult idegen nyelv esetében pedig 
A2 szinten rögzítette. Ezzel szemben a 2020-tól érvényes felsôfokú to-
vábbtanulási követelmény a tanulóktól a nyelvvizsga szintek sorában 
eggyel magasabb szintû, azaz B2 szintû nyelvtudás igazolását várja el 
a felsôfokú felvételi eljárásban.

Nem hagyható figyelmen kívül a jelentés alapján, hogy az isko-
lai feltételek között nem emelt szintû képzésben idegen nyelvet tanu-
ló diákok jelentôs része idegen nyelv tantárgyból középszinten tesz 
érettségit, ami nem feleltethetô meg egyetlen nyelvvizsgának sem.  
Az elvárt minimum B1 nyelvtudás szintjén felül e tanulási formában  
érettségizôknek elenyészô hányada tett B2 szintû nyelvvizsgával 
egyenértékû érettségi vizsgát. A mérési eredmények már az általá-
nos iskolásoktól elvárt kerettantervi követelmények elsajátításának 
hiányosságait is felvetették.

A biztos megállapította, hogy a nem emelt szintû idegen nyelvi 
képzésben részt vevô gimnáziumi és szakközépiskolai tanulók tekinte-
tében a 2012-as NAT és a hozzá kapcsolódó kerettantervek idegen 
nyelvi képzésének követelményrendszere nincs összhangban a 2020-
tól elôírt felsôfokú tanulmányokhoz szükséges új követelménnyel.  BE
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A jelentésben feltárt tények alapján megállapította a biztos azt is, hogy 
a 2013 óta az idegen nyelv nem emelt szintû tanításával összefüggés-
ben változatlan NAT és kerettantervek alapján elkészített helyi tantervek 
és az azokhoz rendelkezésre álló iskolai feltételrendszer nem biztosít-
ják a nem emelt szintû idegen nyelvi képzésben részt vevô gimnáziumi  
és szakközépiskolai tanulók számára, hogy a 2020-ban végzô tanu-
lók iskolai körülmények között elsajátíthassák a B2 szintû nyelvtudást.  
Álláspontja szerint a hatályos kormányrendeleti szabályozás összhang-
jának hiánya a jogbiztonság követelményébe ütközik, egyben a tanu-
lók felsôoktatáshoz való hozzáférése jogának érvényesülését gátolja.

A felsôfokú tanulmányok folytatásához szükséges  
középfokú nyelvtudás megszerzése tekintetében

A felsôfokú eljárásban a nyelvtudás igazolásának két formája léte-
zik, a középfokú (B2 szintû), általános nyelvi, komplex nyelvvizsga 
vagy azzal egyenértékû okirat. Az állami nyelvvizsga letétele független  
az iskolai rendszertôl, és annak térítési díja – több tízezer Ft – a tanu-
ló családját terheli. A felsôfokú tanulmányok megkezdéséhez szüksé-
ges nyelvtudás iskolai körülmények között is megszerezhetô. A tanuló  
az érettségi vizsgán ad számot tudásáról idegen nyelv vizsgatárgyból. 
Államilag elismert nyelvvizsgával egyenértékû a sikeresen befejezett 
érettségi vizsga esetén az idegen nyelvi érettségi vizsga vizsgaered-
ménye, az elért vizsgaeredményt igazoló érettségi bizonyítvány pe-
dig az államilag elismert nyelvvizsga-bizonyítvánnyal egyenértékû.  
Az érettségi bizonyítványt az érettségi vizsgabizottság állítja ki annak, 
aki teljesítette az érettségi vizsga követelményeit. A vizsgázó érettségi 
bizonyítványa, tanúsítványa, ha idegen nyelvbôl sikeres emelt szintû 
érettségi vizsgát tett és legalább 60%-ot ért el, középfokú (B2) komp-
lex típusú, 40-59% elérése esetén alapfokú (B1) komplex típusú, ál-
lamilag elismert nyelvvizsga-bizonyítvánnyal egyenértékû okiratnak 
minôsül. Ez az eljárás a tanuló számára ingyenes.

A nyelvvizsga megszerzése, az idegen nyelvi emelt szintû érettségi 
teljesítése tekintetében a rendelkezésre álló adatok alapján jelentôs 
különbség alakult ki az egyes középfokú iskolatípusok között. A meg-
keresett iskolák válaszai alapján a vizsgálattal érintett gimnáziumok- A
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ban összesen több tanuló szerzett államilag elismert nyelvvizsgát, mint 
ahányan B2 szintû nyelvvizsgával egyenértékû emelt szintû érettsé-
git tettek. Megállapítható, hogy a nyelvvizsga letételét annak anyagi 
vonzata ellenére vállalják a tanulók és családjaik. A kialakult gya-
korlatnak számos oka lehet, például a gimnáziumi nyelvoktatás nem 
megfelelô szintje, hiányos feltételrendszere, azonban valószínûsíthetô, 
hogy a diákok az egyszer megkísérelhetô emelt szintû érettségi bizony-
talan eredménye helyett választják inkább a többször megismételhetô 
nyelvvizsgát. A végzés évében a diákok terheinek csökkentése, a biz-
tosan elérhetô többletpontok megszerzése érdekében tesznek már  
a végzés évét megelôzôen nyelvvizsgát, hisz ez esetben a legalább 
két, emelt szintû érettségit megkövetelô felsôoktatási intézmény felvé-
teli követelménye kevésbé megterhelôen teljesíthetô.

Az elôzôekkel szemben szakközépiskolákban tanuló diákok in-
kább a külön költségekkel nem járó, emelt szintû érettségi vizsgát 
tették le, azonban a 2015-ös országos adat szerint az idegen nyel-
ven tett, emelt szintû érettségi vizsgázók kisebb hányadát képezték  
a szakközépiskolások. A nehezebb szociokulturális helyzetû tanulók 
számára a megfelelô szintû nyelvtudást csak az iskolai oktatási fo- 
lyamat adhatja meg, ahogyan azt a válaszadók is hangsúlyozták,  
ezért az ô továbbtanulásukat akár ellehetetlenítheti a jogszabály-
változás. A vizsgálat során a biztos figyelemmel volt az Európai Bi-
zottság 2016-os országjelentésének Oktatáspolitikai alfejezetében 
megfogalmazottakra, amely kiemelte, hogy az alapkészségek terén 
gyengén teljesítôk aránya, a tanulók társadalmi-gazdasági hátte-
re jelentôsen befolyásolja teljesítményüket. Rámutatott arra is, hogy  
a társadalmi-gazdasági háttérnek, valamint az iskola elhelyezkedé-
sének (városi kontra vidéki iskolák) az iskolai teljesítményre gyakorolt 
hatása az egyik legjelentôsebb az EU-ban. Mivel a felsôoktatásba 
kerülés egyik feltételévé válik a B2 szintû komplex nyelvvizsga vagy 
az azzal egyenértékû okirat megszerzése, a biztos álláspontja sze-
rint gimnáziumi és szakközépiskolai, illetve szakgimnáziumi keretek 
között a nyelvvizsgára való felkészülés lehetôségét azonos feltételek 
mellett kell biztosítani valamennyi tanuló számára.

Mindezek alapján a biztos azt állapította meg, hogy az új felvételi 
követelmény jelenlegi feltételek mellett való bevezetésének az a hatá-BE
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sa, hogy a szakközépiskolákból, a vidéki középiskolákból továbbta- 
nulni kívánó fiatalok továbbtanulási esélyei jelentôsen rosszabbod-
nak, miközben a külön nyelvvizsga megszerzésének lehetôsége a jobb 
egzisztenciális hátterû családok gyermekei számára reális lehetôség, 
ami összességében alkalmas arra, hogy a felsôoktatáshoz való hoz- 
záférés jogával és az esélyegyenlôség elvével összefüggô visszássá-
got okozzon. Megfontolásra javasolta továbbá ezzel összefüggésben  
az idegen nyelvi érettségi vizsgák, a nyelvvizsgák követelményrendsze-
rének áttekintését, valamint az emelt szintû érettségi vizsga követel-
ményrendszerének ehhez igazítását.

Az új felvételi követelmények, illetve a gyermekek játékhoz  
és pihenô idôhöz való joga kapcsán

A válaszadó igazgatók megfontolandónak tartanák az idegen nyelvek 
kötelezô oktatásának a bevezetését már a kisiskolás korban; hang-
súlyozták, hogy csak úgy lehet a középiskolától elvárni a magasabb 
szintû oktatást, ha a tanulók biztos tudással érkeznek az általános is-
kolából, ahol a tanításnak szintén meg kell teremteni a feltételrendsze-
rét. Hathatós intézkedésnek tartanák a B2 szintû nyelvvizsga megszer-
zéséhez a csoportlétszámok és a diákok terhelésének csökkentésén, 
a jobb tárgyi feltételek megteremtésén túl a magasabb idegen nyelvi 
óraszámok biztosítását. Az iskolák véleménye szerint heti 3 óraszám-
ban csak a motivált és elkötelezett tanulókkal érik el a középszintû 
érettségi szintet (B1). Az egyik középiskola adatai szerint az 5–12. 
osztályban kapott heti 3 nyelvóra mellett a diákok 30-40%-a nem 
tudja a B2 szintû nyelvtudást elérni. Az óraszámok megemelése mel-
lett indokolt lenne a tananyag – és ezzel párhuzamosan egyes tan-
tárgyak óraszámának – csökkentése, hogy ne növekedjenek a diákok 
terhei. Véleményük szerint a jelenleginél kevesebb óraszámot kellene 
fordítani a nemrégiben megjelent, felmenô rendszerben már most is 
tanított tárgyakra.

Az igazgatók utaltak arra is, hogy a diákok többsége nem akar-
ja az utolsó pillanatra hagyni a középfokú nyelvvizsga megszerzését, 
ezért nem vár vele az emelt szintû érettségiig. Ugyanakkor a nyelv-
vizsgázott tanulók az iskolai idegen nyelv tanórákon való részvétel és  A
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a tanulmányi kötelezettségek alól, sôt az idegen nyelvi érettségi leté-
tele alól nem mentesülhetnek a jelenlegi szabályok alapján, annak 
ellenére sem, hogy ôk ez esetben már a nyelvvizsga egyenértékûséget 
sem biztosító középszintû érettségi letételével élnek, mivel az idegen 
nyelvi érettségi kötelezô és annak eredményébôl számolható a felvé-
telihez szükséges pontszám. Kiemelték, hogy a tanulók nagy részének 
a továbbtanulási szándéka miatt az idegen nyelven kívül másik két 
tantárgyból is emelt szintû érettségi vizsgát kell tennie, ezért az idegen 
nyelv a harmadik emelt szintû érettségi tárggyá válhat, ami jelentôsen 
megemeli a tanulók iskolával összefüggô terheit.

A biztos hivatkozott egy 2013-as jelentésére (AJB-7619/2013): 
eszerint a Gyermekjogi Bizottság 17. számú Általános Kommentárja 
intézkedéseket sürgetett annak érdekében, hogy a játékhoz és pihe-
néshez való alapvetô jogot elismerjék a gyermekek jóléte és fejlôdése 
szempontjából, valamint ösztönözze a részes államokat a 31. cikk 
hatékonyabb érvényesítésére. A Bizottság a végrehajtás feltételeként  
rögzíti széles körben történô elismertetését annak, hogy a gyerme-
keknek spontán szükségletük a játék és más rekreációs tevékeny-
ségekben való részvétel, valamint a kellô pihenés; a gyermekeknek  
a cikk gyakorlásához joguk van a stressztôl, a társadalmi kirekesztés- 
rôl, elôítéletektôl és hátrányos megkülönböztetéstôl mentes környezet- 
re; biztosítani kell számukra a kellô szabad-, illetve pihenô idôt. Mind-
ezt nehezíti e gyermeki jog fontosságának bagatellizálása, mindemel-
lett a tanulásban való teljesítés kényszere és a túlzsúfolt napirend.

2013-as jelentésében a biztos utalt a 2002-es vizsgálat eredmé- 
nyére, amely azt mutatta, hogy a kötelezô tanórák jelentik a munka-
terhelés hozzávetôleg kétharmadát. A kutatók becslése szerint, ha ezt  
a terhelési szerkezetet átszámítják a jelenlegi kötelezô órakeret szá-
maival, akkor összességében az 1–3. évfolyamon 37,5 óra, a 4–6. 
évfolyamon 42 óra, a 7–8. évfolyamon 46,5 óra, a 9. évfolyamon 
52,5 óra, a 10. évfolyamon 54 óra, a 11–12. évfolyamon 52,5 óra 
az iskolai kötött idô. A válaszadók szerint megbízható és hiteles adato-
kat csak egy új idômérleg-vizsgálat mutathat, amely figyelembe veszi
nemcsak a tanulói idôkeret változását, hanem a köznevelésre vonatko-
zó jogszabályok fogalmi átalakulását is. Míg jellemzôen a munkater-
helés közel kétharmadát az iskolai tanórák, addig több mint 20 szá- BE
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zalékát a tanórákra való felkészülés adja. Az utazási idô a kötött idô 
5-10 százalékát teszi ki, sôt a szakiskolákban meghaladja a 10 szá- 
zalékot. A különórák átlagos idôterhe 4-10 százalék közé esik. Az is-
kolai tevékenységhez kapcsolódó, nem tanórai jellegû foglalkozások 
átlagos idôtartama önmagában nem magas, ám iskolatípustól, vala-
mint a szülôk anyagi helyzetétôl függôen jelentôs különbséget mutat.

A biztos a 2013-as jelentésében megállapította, hogy a gyer-
mekek pihenéshez, játékhoz való jogának hazai biztosítása kapcsán 
jelenleg nem állnak rendelkezésre olyan vizsgálati eredmények, ame- 
lyek a gyermekek tanulással kapcsolatos terheit tárnák fel. A Gyer-
mekjogi Egyezményben foglaltak kapcsán hangsúlyozta a tanulói 
terhelésekkel kapcsolatos vizsgálat elvégzésének jelentôségét, amely 
szempontrendszerének kialakításakor a tanulásra fordított idôn túl  
a gyermekek egészséges fejlôdését és jólétét figyelembe vevô körül-
mények feltárása is szükséges.

A vizsgálata során a biztos a nem emelt szintû nyelvi képzésû kö-
zépiskolai tanulmányi követelményeknek az új felsôoktatási felvételi 
követelményekkel való összhangja érdekében teendô intézkedések 
kapcsán pedig fenn kívánta tartani a 2013-as jelentésében kifejtett 
álláspontját a gyermeknek a pihenéshez és a szabadidô eltöltéséhez, 
a korának megfelelô játékhoz és szórakoztató tevékenységekhez való 
jogával összefüggésben. Ismét felhívta a figyelmét arra, hogy az új fel-
vételi követelménnyel összhangba hozandó tantárgyi követelmények 
kapcsán az egyes oktatási szintek egymásra épülésének követelménye 
megteremtésén túl a gyermekek pihenéshez és a szabadidô eltöltésé-
hez való jogának érvényesülésére kiemelt figyelmet fordítson.

Intézkedések

Az ombudsman az emberi erôforrások miniszterénél kezdeményezte, 
hogy mérje fel a nem emelt szintû idegen nyelvi képzést nyújtó isko-
lákban rendelkezésre álló személyi, tárgyi feltételrendszert, és ennek 
az eredményére támaszkodva tegyen mielôbbi intézkedéseket a B2  
szintû nyelvtudás elsajátításához szükséges iskolai feltételrendszer biz-
tosítása, rendelkezésre állása érdekében. Kezdeményezze továbbá az 
idegen nyelvi emelt szintû érettségi követelményrendszerének áttekin- A
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tését az államilag elismert B2 szintû nyelvvizsga követelményrendsze-
rével való összhang biztosítása érdekében. Ugyancsak a minisztertôl 
kérte, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az új felsôoktatási  
felvételi követelménynek megfelelô köznevelési tárgyú szabályozás 
módosításának, kiegészítésének elôkészítése érdekében, miközben 
legyen figyelemmel a gyermekek pihenéshez és a szabadidô eltölté-
séhez való jogának érvényesülésére is. Megfontolásra javasolta, hogy  
az új felsôoktatási felvételi követelmény hatályba lépése kapcsán olyan 
új idôpontot állapítson meg, ami figyelembe veszi a köznevelésben  
az új tanulmányi követelmények bevezetésével kapcsolatos valameny- 
nyi jogi és szakmai követelményt (felmenô rendszer, pedagógiai prog-
ram). Végül a vizsgálatban érintett középiskolák igazgatóitól kérte,  
hogy tegyenek lépéseket azért, hogy az idegen nyelv tanításához szük- 
séges megfelelô csoportlétszámok és az ehhez nélkülözhetetlen sze-
mélyi és tárgyi feltételek mielôbb rendelkezésre állhassanak.

Az oktatásért felelôs államtitkár válaszában kifejtette, hogy a NAT 
módosítása során a szaktárca célul tûzte ki azt, hogy az alapkészsé-
gek fejlesztése központi hangsúlyt kapjon – ide értve az idegen nyelvi 
kompetenciák fejlesztését is – úgy, hogy az általános és középisko-
lákban tanuló gyermekek leterheltsége ne növekedjen. Ehhez újra 
kellett gondolni a kompetenciafejlesztés fogalmát, a kimeneti sza-
bályozást annak érdekében, hogy egy olyan koherens szabályozási 
rendszer jöjjön létre, amely a jelenleginél jobban gyermekközpontú, 
s erôteljesebben épít a pedagógusok szakmai tudására. Új, korszerû 
nemzeti alaptantervet készítenek elô, amelyben az ismerethangsúly  
a mai kor elvárásaihoz igazodik: vannak olyan általános megismerô 
folyamatok (problémamegoldó gondolkodás, tanulni tanulás, a tu-
dás új helyzetekben való alkalmazása) amelyek elengedhetetlenül 
fontosak a gyermekek késôbbi életútjának alakulásában. A kiemelten 
fontos kérdések között foglalkoznak az idegennyelv-oktatás hatékony-
ságának fejlesztésével is.

Másrészt az oktatásért felelôs tárca kiemelt célja a köznevelésben 
részt vevô diákok idegen nyelvi kompetenciáinak fejlesztése annak 
érdekében, hogy az érintett tanulók a gyakorlatban – így mind a ta-
nulmányok során, mind a munka világában – eredményesen hasz-
nálható nyelvtudásra tehessenek szert. Az államtitkár hivatkozott arra  BE
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is, hogy a középfokú nyelvvizsga követelményét a felsôoktatási felvétel 
feltételeként 2014-ben, a köznevelési és a felsôoktatási stratégia el-
fogadása során határozta meg a Kormány, és már ekkor, 2014 de-
cemberében kihirdetésre került az ezt rögzítô kormányrendelet, azaz 
a felkészülési idô ilyen szempontból hat évet ölel fel.

Az államtitkár álláspontja szerint a felsôoktatásban az elsôdleges 
feladat a versenyképes szakmai tudás megszerzése, ami ugyanakkor  
ma már nagyon nehezen elképzelhetô élô nyelvtudás, az idegen nyel-
vû szakirodalom feldolgozásának képessége nélkül. Nem mellesleg 
pedig megszûnik az a nemkívánatos jelenség is, amikor a hallgatók 
egy kisebb része a tanulmányait sikeresen lezárja ugyan, de nyelv-
vizsga hiányában nem veheti át az oklevelét. A köznevelésben ren-
delkezésre álló feltételek ismeretében, a folyamatos emelkedés láttán  
a felvételi követelmény hatályba lépésére vonatkozóan új idôpont meg- 
állapítását nem tartotta indokoltnak.

A biztos az államtitkárnak adott viszontválaszában kifejtette, hogy  
mivel a középiskola biztosítja a belépést a felsôoktatásba, a felsô-
oktatásba történô belépéskor csak olyan követelmény kérhetô szá-
mon, ami a középiskola tantervében szerepel. Noha törvényi köve-
telmény a felsôoktatás bemeneti feltételeként a nyelvvizsga megléte  
(és valóban volt erre hat év), ennek teljesítésére a középiskola – a jog- 
szabályi feltételek hiánya miatt – nem tudja felkészíteni a tanulókat,  
hiszen a nem emelt szintû nyelvoktatásban részt vevô tanulók szá-
mára jogszabályban rögzítettek szerint a mai napig minimum B1 
szintû nyelvtudás elérése a cél. Így azok a tanulók, akik most vég-
zik a 9. évfolyamot, tehát 2020-ban érettségiznek, B1 szintû és nem 
a felvételihez elvárt B2 szintû nyelvtudást fognak – az iskolai tanórák 
kereteiben – elérni, hiszen a középiskolákra közvetlenül a tantervet 
meghatározó jogszabály vonatkozik, nem a felvételi követelményt 
tartalmazó jogszabály.

A biztos véleménye szerint is vitán felül áll, hogy a hatékony és 
a gyakorlatban is jól hasznosítható nyelvtanítás a köznevelés, ezen 
belül is az iskolák feladata, ebben a családra kiegészítô szerep há-
rulhat. Amennyiben a felsôoktatás felvételi követelménye a nyelv-
vizsga, akkor azt biztosítania kell minden középiskolának a szüksé-
ges feltételekkel együtt. Mindehhez azonban az is szükséges, hogy  A
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a középiskolai nyelvoktatásra vonatkozó tanterv mindezeket már 
most elôírja. A szükséges oktatási feltételek hiányában ugyanis nem 
várható el a diákoktól 2020-tól a felsôfokú tanulmányaik megkezdé-
séhez a nyelvvizsga teljesítése. Mindezek okán az államtitkár válaszát 
e tekintetben nem fogadta el, fenntartotta azon álláspontját, hogy  
– a kutatás eredményeire építve – az indokolt mértékben el kell tolni 
a feltétel hatályba léptetését.

Az államtitkár ismételt válaszában tájékoztatta a biztost, hogy  
a 2016 ôszén létrejött idegen nyelvi munkacsoport is megfogalmazta:  
a hatályos NAT által rögzített B1 kimeneti szintet 2020-tól B2-re szük-
séges módosítani. A szaktárca így ezt a javaslatot figyelembe vételre 
ajánlja a NAT és a kerettantervek folyamatban lévô felülvizsgálata 
során a munkacsoportnak. Jelezte, hogy az idegennyelv-tanítás ha-
tékonyságának fejlesztésérôl szóló elôterjesztés alapján kormányha-
tározat készül. Végül az államtitkár kifejtette, hogy véleménye szerint 
a szabályozás kellô idôt biztosít a felsôoktatásba belépni kívánók 
számára; nem tartja indokoltnak a hatályba lépés idôbeli eltolását.

Az ombudsman az államtitkárnak adott második viszontvála- 
szában kifejtette, hogy álláspontja szerint az érettségire készülô ta-
nulók éppen az iskolai nyelvoktatás hiányosságai miatt kénytelenek 
az iskolarendszertôl függetlenül nyelvvizsgát tenni, akár munkaválla-
lás, akár a felsôoktatásba való bekerüléshez szükséges többletpon-
tok megszerzése érdekében, vagy 2020-tôl a felvételi követelmény 
teljesítése érdekében. A középiskolai oktatás alapját képezô NAT-nak  
a felsôoktatási felvételi követelményekhez való igazítását alapvetôen 
üdvözölte, de az államtitkár figyelmébe ajánlotta azt, hogy az ok-
tatási szintek egymásra épülésének követelménye megköveteli, hogy  
a középfokú oktatás kimeneti feltételeinek, illetve a felsôfokú oktatás 
bemeneti feltételeinek egymással összhangban kell állniuk. Mindez  
a követelmény azonban csak akkor tud érvényesülni, ha elôbb telje-
sül a középiskolai kimeneti követelmény, amire az oktatás következô 
szintjének bemeneti feltétele épülhet. Amennyiben a középiskola ki-
meneti követelményeként a B2 szintû nyelvtudás 2020-tôl lesz elvárt, 
akkor e tudás megszerzéséhez már most rendelkezésre kellene állnia 
a jogi, személyi és tárgyi feltételeknek. Ezek azonban több feltétel te-
kintetében is hiányosak. Az ombudsman fenntartotta, hogy a hiányos  BE
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jogszabályi és oktatási feltételek hiányában nem várható el a diákok-
tól 2020-tól a felsôfokú tanulmányaik megkezdéséhez a nyelvvizsga 
teljesítése. Így az államtitkárnak az ajánlásra adott válaszát továbbra 
sem fogadta el, és fenntartotta azon álláspontját, hogy indokolt mér-
tékben el kell halasztani a feltétel hatályba léptetését.

Az államtitkár újabb, immár harmadik válaszában hivatkozott arra,  
hogy Magyarországon európai viszonylatban is magas a nyelvi órák 
száma, így annak ellenére, hogy valaki nem emelt óraszámban ta-
nul egy idegen nyelvet, csupán a kötelezô heti három órában, egy 
tanévet tekintve 108 nyelvi óra áll rendelkezésére nyelvtudásának fej-
lesztésére. A nyelviskolákban ennyi idô alatt lehet egy idegen nyelvet 
középfokú nyelvvizsgának megfelelô szinten elsajátítani, a közneve-
lési rendszer keretében a tanulóknak pedig az érettségit megelôzôen 
legalább négyszer ennyi idejük van erre. Az államtitkár jelezte, hogy 
a Kormány felhívta az emberi erôforrások miniszterét, hogy készít-
sen egy 2018–2027 közötti idôszakra szóló középtávú stratégiát és 
intézkedési tervet, amely hozzájárulhat a tanulók még hatékonyabb 
idegennyelv-tanulásához. Végül az államtitkár is fenntartotta, misze-
rint a szabályozás kellô idôt biztosít, valamint adottak a személyi és 
tárgyi feltételek ahhoz, hogy a felvételizô tanulók felkészülten tudja-
nak a felsôoktatási felvételi eljárásban részt venni. Ennek megfelelôen 
nem tartotta indokoltnak a hatályba lépés eltolását.

A biztos harmadszori viszontválaszában felhívta az államtitkár fi- 
gyelmét, hogy a jelentésben feltártak szerint hiányosak a jogszabályi 
és a szükséges oktatási feltételek, amely tény miatt nem várható el  
a diákoktól 2020-tól a felsôfokú tanulmányaik megkezdéséhez a nyelv-
vizsga teljesítése. Mindezek miatt az államtitkár válaszát az alapjogi 
biztos továbbra sem fogadta el. A korábbi válaszok ellenére 2019 
novemberében a Kormány – a jelentésben is szereplô érveket han-
goztatva – arról döntött, hogy a középfokú nyelvvizsga mint felvételi 
követelmény bevezetését elhalasztja.
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A gyermekek  
szexuális kizsákmányolása 

elleni védelem
(34. cikk)

Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy 
megvédik a gyermeket a nemi kizsákmányolás és a nemi erôszak 
minden formájától. Ebbôl a célból az államok hazai, kétoldalú és 
többoldalú síkon különösen az alábbiak megakadályozására tesz-
nek intézkedéseket:
a)  a gyermekek ösztönzése vagy kényszerítése törvénytelen nemi te-

vékenységre;
b)  a gyermekek kizsákmányolása prostitúció vagy más törvénytelen 

nemi tevékenység céljára;
c)  a gyermekek kizsákmányolása pornográf jellegû mûsorok vagy 

anyagok elkészítése céljára.

A gyermekek elleni jogsértések egyik legsúlyosabb és sajnos leg-
maradandóbb károkkal járó esete a gyermekek szexuális kihasz-
nálása, kizsákmányolása, köztük pedig különösen a gyermekek 
szexuális, prostitúciós tevékenységre kényszerítése. Az államok 
fokozott felelôsségére, egyes feladataira és együttmûködési köte-
lezettségére vonatkozó elôírásokat nemcsak a Gyermekjogi Egyez-
mény, hanem annak egyik kiegészítô jegyzôkönyve és az Európa 
Tanács 2007-ben elfogadott Lanzarote-i Egyezménye is rögzít.  
Az ombudsman épp a Magyarország által is aláírt nemzetközi 
emberi jogi, gyermekjogi követelményekre építve vizsgálta, hogy 
a szabályozás és a gyakorlat szintjén mit tesz az állam a prostitúció 
áldozatává vált gyermekek jogainak védelmében, az ilyen helyze-
tek jobb megelôzéséért.
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Büntetés helyett segítséget
A prostitúció áldozatává vált gyermekek jogainak védelme,  

a megelôzés lehetséges eszközei (AJB-1485/2018)

LÁPOSSY ATTILA

Aggályos, hogy jelenleg is szabálysértési eljárás és szankció fe- 
nyegeti azokat a kényszerítô helyzetben lévô gyermekeket, akiket 
prostitúciós tevékenységen érnek – írta utóvizsgálati jelentésében 
az ombudsman. Az alapjogi biztos szerint a rendészeti megoldá-
sok erôltetése helyett a gyermekvédelmi rendszer szereplôit kelle-
ne megerôsíteni, jobban felkészíteni, hogy a veszélyeztetettséget 
idôben felismerjék, érdemben felléphessenek ellene. A jelen-
tés számos jogalkotási és gyakorlati intézkedés javaslata mellett  
az alkalmazható jó gyakorlatokra is felhívta a figyelmet.

Az eljárás megindulása

2011-ben a biztos a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való 
jogának védelme érdekében hivatalból vizsgálta, hogy jelen van-e 
hazánkban a gyermekprostitúció jelensége, és a gyermekek védel-
mére hivatott szervek mit tesznek akkor, ha e jelenséggel találkoznak 
(AJB-1472/2011).

Az azóta eltelt idôszak változásaira és jogalkalmazási tapaszta-
lataira figyelemmel az ombudsman hivatalból utóvizsgálatot indított.  
A cél annak áttekintése volt, hogy a jelentésben megtett ajánlások  
a gyakorlatban miként valósultak meg, milyen eredmények figyelhe-
tôek meg, továbbá a Magyarországot terhelô európai uniós, illetve 
nemzetközi emberi jogi kötelezettségek teljesülnek-e. Magyarország 
ugyanis 2015 júliusában hirdette ki a gyermekek szexuális kizsák-
mányolása és szexuális zaklatása elleni védelemrôl szóló Európa 
Tanács Lanzarote-i Egyezményérôl szóló törvényt. A Lanzarote-i  
Egyezmény szerint a gyermekprostitúció a 18 év alatti gyermek sze-
xuális cselekményhez történô felhasználásának a tényét jelenti, ha 
fizetségként pénzt, javadalmazást vagy bármilyen egyéb juttatást LÁ
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adnak vagy ígérnek, függetlenül attól, hogy a fizetséget, az ígéretet 
vagy a juttatást a gyermeknek vagy harmadik személynek biztosít-
ják-e. Az utóvizsgálat keretében a biztos tájékoztatást kért a gyer-
mekvédelmi jelzôrendszer tagjaitól, a területi gyermekjóléti szakszol-
gálatoktól, gyermekotthonoktól, a rendôrkapitányságok vezetôitôl. 
A problémakör részletesebb megismerése érdekében megkereste 
azon szakmai és civil szervezeteket, amelyek aktív szerepet vállalnak 
a gyermekprostitúció megelôzésében, illetve visszaszorításában.

A vizsgálat elôzményei

Az úttörô jellegû 2011-es jelentés kiemeli, hogy a jelzôrendszer tag-
jainak a szükséges jelzéseket már a gyermekprostitúció gyanújának 
felmerülésekor meg kell tenniük, hogy az esetleges szexuális kizsák-
mányolás nagyfokú látenciája csökkenjen, a problémák elôtérbe ke-
rüljenek. Nem elegendô azonban a problémák feltárása, ha a ke-
zelésre nem alkalmas maga a gyermekvédelmi rendszer. Szükséges  
a gyermekvédelemben dolgozók szakmai támogatása, képzések, vala-
mint a komplex, több területet átfogó problémamegoldás lehetôsége, 
a prevenció eszközrendszerének kidolgozása.

A jelentés rögzíti: alapvetô aggályokat vet fel, hogy a gyermek-
jóléti szolgálatok, a gyermekotthonok, illetve gyámhivatalok munka-
társai a prostitúció gyanújának felmerülése esetén nem hozzák meg 
a gyermekek védelme érdekében szükséges intézkedéseket és nem 
élnek jelzéssel a gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjai felé. A gyer-
mekjóléti szolgálatok számára nem állnak rendelkezésre olyan spe-
ciális ismeretek, szakmai protokollok, útmutatók, amelyek segítenék 
a munkájukat a gyermekprostitúció feltárásában és a megteendô in-
tézkedések meghozatalában. Így pedig nem tudnak kellô idôben és 
hatékonysággal fellépni és megfelelô segítséget nyújtani a prostitúció 
áldozatává vált gyermekeknek. Mindez az állam gyermekvédelmi kö-
telezettségével összefüggésben visszásságot idéz elô. Az ombudsman 
rámutatott, hogy a szabálysértési törvény 2010. augusztus 19-én ha-
tályba lépett módosítása megszüntette az elzárás fiatalkorúval szem-
beni tilalmát, és lehetôvé tette azt, hogy a pénzbírságot fiatalkorú ese-
tében is át lehessen változtatni elzárássá. A módosítás után a törvény A
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nem tekinti gyermeknek a fiatalkorút, lehetôvé teszi a szankcionálását 
prostitúciós tevékenységért. Mindez a fenyegetés pedig súlyosan sérti 
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát.

A biztos felkérte a nemzeti erôforrás minisztert, hogy a szükséges 
szakmai protokollok és módszertani útmutatók kimunkálása és köz-
vetítése segítségével gondoskodjon arról, hogy a gyermekvédelmi 
jelzôrendszer tagjai eleget tegyenek jelzési és együttmûködési köte-
lezettségüknek. Felkérte arra is, hogy kezdeményezzen komplex vizs-
gálatot, dolgozzon ki prevenciós programot a veszélyeztetett fiatalok
számára, illetve fordítson kiemelt figyelmet a gyermekek jogtudato-
sítására, különös tekintettel annak az ismeretnek az elmélyítésére, 
hogy szexuális kizsákmányolásuk esetén mely szervekhez fordulhat-
nak segítségért. A belügyminisztert felkérte, hogy kezdeményezzen  
határozott intézkedéseket arra vonatkozóan, hogy a gyermeket sze-
xuálisan kihasználó szervezett bûnözôi csoportokat mielôbb felszá-
molják. Az ORFK vezetôjénél pedig kezdeményezte azt, hogy gon-
doskodjon arról, hogy a továbbképzések alkalmával az állomány  
tagjai részletes ismeretanyaghoz jussanak a gyermekprostitúció jelen-
ségérôl, illetve az annak visszaszorítására és megelôzése érdekében 
tehetô rendôri intézkedésekrôl.

A nemzeti erôforrás miniszterének válasza szerint a jelzôrendszer 
mûködését, annak problémáit a tárca folyamatosan vizsgálja a rend- 
szer hatékonyságának növelése céljából. A megvalósítandó prog-
ram egyik kiemelt faladata a gyermekjóléti szolgálatra vonatkozóan 
egységes szakmai szabályzók, standardok és irányelvek elkészítése, 
bevezetése, az együttmûködési módszertani kérdéseinek kidolgozása,  
egységes eljárásrend kialakítása. A program fontos eleme az észlelô- 
és jelzôrendszer standardjainak kialakítása, azon technikák egységes 
eljárásrendbe foglalása, melyek elôsegítik a különbözô tématerületek  
képviselôinek hatékony együttmûködését. Jelezte a miniszter, hogy  
a szociális és gyermekjóléti szolgáltatások területén kötelezô tovább-
képzés keretében a szakembereknek van módjuk a tanfolyamokon 
való részvételre. Ezen túl a szociális és gyámhivatalok vezetôinek érte- 
kezletén fel fogják hívni a figyelmet arra, hogy a gyámhivatalok rend- 
szeres értekezletein foglalkozzanak a gyermekprostitúció és annak 
megelôzése kérdéskörével.LÁ
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A miniszter felhívta a figyelmet, hogy a gyermekprostitúció je-
lensége érinti a gyermekvédelmi gondoskodásból engedély nélküli 
eltávozások kérdését, ezért kidolgoznak egy módszertani útmutatót 
az engedély nélküli eltávozások megakadályozására. Beszámolt ar-
ról is, hogy a gyermekprostitúció társadalmi okait feltáró kért komp-
lex vizsgálat elvégzése érdekében szükséges intézkedések megtétele  
folyamatban van. A szaktárca felkérte az országos módszertani terü-
leti gyermekvédelmi szakszolgálatot, az országos módszertani nevelô- 
szülôi hálózatot, a módszertani gyermekotthonokat, hogy dolgozza- 
nak ki tervet a szakellátásban élô gyermekek jogtudatosítására, a gyer- 
mekprostitúció, szexuális kizsákmányolás esetén segítséget nyújtó szer-
vek megismertetésére.

A belügyminiszter válaszként az ORFK állásfoglalását küldte meg, 
egyben tájékoztatta, hogy a Nemzetbiztonsági Munkacsoport meg-
fontolja a tárgykör napirendre tûzését és megtárgyalását. Az ORFK 
válasza szerint egyre növekvô számú a kizsákmányolt gyermekkorú 
szerte Európában. Egy az Európai Rendôrségi Hivatal által készített 
tanulmány kiemeli, hogy jellemzô lett a segélyezési rendszer gyerme-
kek felhasználásával történô kihasználása. Tipikus a gyermekek ki-
sebb bûncselekmények elkövetésére való felhasználása, és számos 
esetben a szülôk bûnrészessége is megállapítható. A hazai bûnügyi 
tapasztalatok szerint az emberkereskedelem áldozatai szinte kizáró-
lag prostituáltak, vagy ilyen tevékenységre kényszerített személyek.  
A prostitúcióval összefüggô jogsértések és az emberkereskedelem 
elleni egységes szemlélettel és gyakorlattal történô rendôrségi fellé-
pés érdekében az országos rendôrfôkapitány még 2007-ben kiadta  
a prostitúcióval összefüggô jogsértések és az emberkereskedelem 
kezelésével kapcsolatos rendôri feladatok végrehajtásáról szóló ORFK 
utasítást. Ez az utasítás taglalja a bûnügyi szervek konkrét feladatait  
a jelenségkörhöz kapcsolódóan.

A vizsgálat módszere

A biztos gyakorlata során számos esetben szembesült azzal, hogy  
a gyermekprostitúció többnyire látens módon történik, így komoly ne- 
hézséget jelentett, hogy a „jelenségrôl” hogyan kaphatóak megfelelô, A
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tényszerû információk. A Hivatalhoz ugyanis a jelentés 2011-es 
kiadása óta sem az érintett kiskorúak részérôl, sem a szülôk, sem  
a gyermekek védelmére hivatott szervek részérôl nem érkezett olyan 
beadvány, amely konkrét ügyben a gyermekek prostituálódását sérel-
mezte volna. A gyermekotthonokat érintô vizsgálatok során szerzett,  
közvetett jellegû tapasztalatokat leszámítva tehát a biztosnak jellem-
zôen nem voltak olyan közvetlen, magára a gyermekprostitúció mód- 
jára, természetére, mértékére utaló információi, amelyekre az eljá-
rását alapíthatta volna.

A biztos ezért részletes tájékoztatást kért azoktól a szervektôl, 
amelyek válaszai a 2011-es vizsgálat alapját képezték. Területi oldal-
ról mindez Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Gyôr-
Moson-Sopron, Baranya, Csongrád megyét jelentette. A Hivatal által 
kapott jelzések, sajtóhírek miatt, valamint a tudomására jutott jó gya-
korlatok jobb megismerése érdekében a vizsgálatot az ombudsman 
kibôvítette Bács-Kiskun, Vas és Hajdú-Bihar megyére és a fôváros hat  
kerületére (VIII., IX., X., XI., XIII., XVII. kerület). A megkeresett szer-
vek körét három további gyermekotthonnal (Budapest Fôváros Ön-
kormányzatának Kornis Klára Gyermekotthona, EMMI Rákospalotai 
Javítóintézet és Speciális Gyermekotthon, EMMI Esztergomi Gyer-
mekotthon) is kiegészítette. A gyermekek számos esetben épp a gyer-
mekprostitúciós veszélyeztetettség okán kerülnek be a gyermekvédel-
mi ellátórendszerbe, illetve a gyermekotthonban is veszélyeztetettek 
maradnak. Az áldozatok nem mindig lányok, de nagyobb részt ôk  
a legveszélyeztetettebbek. Így esett a biztos választása e három intéz-
ményre, mivel azokban csak lányok nevelkednek.

Az ügy érdemében

Az önkéntesség és a kényszer értelmezési keretei a 18 év alatti 
gyermekek prostitúciós tevékenysége kapcsán  
Magyarország nemzetközi gyermekjogi kötelezettségei fényében

A jelentés aláhúzza, hogy az ombudsmani vizsgálat alapját alapjogi,  
illetve gyermekjogi oldalról a Gyermekjogi Egyezmény, a Lanzarote-i 
Egyezmény és a Gyermekprostitúcióról szóló Fakultatív Jegyzôkönyv- 
ben foglaltak jelentették. Ezek értelmében pedig a biztos fogalmilag  LÁ
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kizártnak tartotta az önkéntességet a prostitúcióban, ha azt 18. élet-
évét be nem töltött személy végzi. Álláspontja szerint minden egyes 
esetben abból kell kiindulni, hogy a kiskorú a prostitúciós tevékeny-
séget valamilyen – akár fizikai, akár lelki, akár gazdasági – kényszer 
vagy fenyegetés hatására végzi. A hivatkozott Lanzarote-i Egyezmény 
értelmében áldozatnak a szexuális kizsákmányolásnak vagy szexuá-
lis zaklatásnak kitett gyermek minôsül. A Gyermekprostitúcióról szóló 
fakultatív Jegyzôkönyv szerint gyermekprostitúciónak minôsül a gyer-
mek szexuális tevékenységekben történô felhasználása, díjazás vagy 
más ellenszolgáltatás fejében.

A fenti nemzetközi jogi elôírásokból és az Alaptörvénybôl, ezen 
belül az állam gyermekvédelmi kötelezettségébôl is levezethetô  
az ombudsman szerint, hogy automatikusan, kivételt nem engedve, 
minden esetben kényszer áldozatának kell tekinteni azt a 18. élet-
évét be nem töltött személyt, aki prostitúciós tevékenységet végez.  
Egy megdönthetetlen vélelemrôl van ugyanis szó: nem fogadható el 
magyarázatként a prostitúciós tevékenységen ért gyermekkorú sze-
mély esetében az önkéntesség, akkor sem, ha valamennyi érintett  
ezt meggyôzôen és egybehangzóan állítaná. Könnyen elôfordulhat, 
hogy maga az érintett gyermek nincs tudatában annak, hogy ô ál- 
dozat, sôt nem is érzi áldozatnak magát. Nem fogadható el az ön-
kéntesség magyarázatként akkor sem, ha a kényszer nem látványos: 
anyagi javak megszerzése vagy valamilyen függôség motiválja.  
Pusztán azért, mert a gyermekkorú személyt nem éri közvetlen és di-
rekt fizikai fenyegetés vagy kényszer (pl. bántalmazás vagy szexuális 
erôszak), nem lehet beszélni a kényszer hiányáról. A jelentés kieme-
li, hogy nem egyeztethetô össze az emberi méltósághoz való joggal 
az a helyzet, hogy egy kényszerhelyzetben lévô személyt áldozatként 
büntetôjogi, szabálysértési jogi szankció fenyeget.

A jelentés hivatkozik az alkotmánybírósági gyakorlatra, amely 
értelmében a döntés súlya az, ami a gyermek joggyakorlásának kor-
látozását indokolja mindaddig, amíg felelôs döntésre nem képes.  
A döntést azok a következmények, kockázatok tehetik súlyossá, ame- 
lyeket a döntéssel a gyermek vállal. Az állam kötelezettsége, hogy 
a gyermek személyiségfejlôdéséhez szükséges védelmet és gondos-
kodást nyújtson, mindez vonatkozik az egyértelmûen káros hatások A
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távol tartására, magában foglalja, hogy az állam a személyiségét,  
s így az egész jövendô életét meghatározó súlyos kockázatvállalást is 
elhárítsa. Az ombudsman szerint nem igényel hosszú igazolást, hogy 
a gyermek prostitúciós tevékenysége alapjaiban sérti a védelemhez 
és gondoskodáshoz való jogát, éles ellentétben áll a legjobb érdeké-
vel. Amennyiben egy gyermek ilyen helyzetbe kerül, az egyben azt is 
jelenti, hogy a szülô (törvényes képviselô), az állam részérôl nem tett 
eleget a védelemhez, gondoskodáshoz való jog érvényesülésének.  
Az állam jogvédelmi kötelezettsége, hogy az ilyen helyzetbe került 
és így áldozattá vált gyermekeknek hatékony segítséget, támogatást 
nyújtson, megóvja ôket akár a saját, súlyos következményekkel járó 
döntéseiktôl, de mindezt a gyermekvédelmi rendszeren belül, nem 
pedig szankciók alkalmazásával. Másfelôl a megelôzés területén  
az állam részérôl – hasonlóan a drogfogyasztás területéhez – nem 
fakultatív feladat a gyermekek, a fiatalok megszólítása, a jogtuda- 
tosság elômozdítása.

A vizsgálat megerôsítette, hogy számszerûsíthetô módon is szin-
te minden megkeresett megyében és a fôvárosban is – a rendôrség 
számára is érzékelhetô módon – jelen van a gyermekprostitúciós te- 
vékenység. Mindez annak ellenére is így van, hogy valamennyi vá-
lasz elismeri a látencia miatt azt, hogy mindössze az ilyen cselekmé- 
nyeknek egy kisebb hányada kerül valamilyen módon a gyermekvé-
delmi hatóságok, a rendôrség látókörébe. Rögzítette a jelentés azt 
is, hogy a kiskorúak ilyen irányú, súlyos kizsákmányolását másként 
közelíti meg a jogi szabályozás és másként a hatóság. A válaszok 
alapján számos esetben elsôsorban bûncselekmény, illetve szabály-
sértés elkövetôjeként és nem áldozataként tekintenek a prostitúció-
val érintett gyermekekre.

A szankciórendszerrel összefüggésben szükséges kiemelni, hogy  
a Büntetô törvénykönyv (Btk.) alapján a prostitúció elôsegítése bûn-
tettét valósítja meg, és három évig terjedô szabadságvesztéssel bün-
tetendô, aki mást prostitúcióra rábír, épületet vagy egyéb helyet pros-
titúció céljára másnak a rendelkezésére bocsát, 18. életévét be nem 
töltött személy prostitúciójához segítséget nyújt. Még súlyosabban, egy 
évtôl öt évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô, aki 18. életévét 
be nem töltött személyt bír rá prostitúcióra. A Btk. alapján a gyermek-LÁ
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prostitúció kihasználása bûntettét követi el, aki 18. életévét be nem 
töltött személy prostitúciójából haszonszerzésre törekszik. Három évig 
terjedô szabadságvesztéssel büntetendô az, aki 18. életévét be nem 
töltött személlyel való szexuális cselekményért ellenszolgáltatást nyújt, 
tehát kiskorú prostituált szolgáltatásának az igénybe vétele az igénybe 
vevô személy részérôl bûncselekmény.

A szabálysértési törvény értelmében tiltott prostitúció szabálysér-
tésérôl akkor beszélhetünk, ha valaki a külön törvényben vagy törvény 
felhatalmazása alapján hozott önkormányzati rendeletben a szexu-
ális szolgáltatással összefüggô korlátozást, illetve tilalmat megszegi.  
A törvény szerint fiatalkorú az a személy, aki a szabálysértés elköve-
tésekor a 14. életévét betöltötte, de a 18. életévét még nem, a tiltott 
prostitúció szabálysértése megállapítása esetén – a pénzbírság, illetve 
közérdekû munkavégzés mellett – szabálysértési elzárás büntetés ki- 
szabásának is helye van.

Jelen pillanatban tehát a felnôtt prostitúciós tevékenység végzése  
önmagában nem minôsül sem szabálysértésnek, sem bûncselekmény-
nek, amennyiben megfelel az elôírt korlátozásoknak és tilalmaknak.  
A miniszter azzal érvelt a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) elôírása alapján, 
hogy a 18 év alatti, azaz gyermekkorú személy jogszerûen nem vé-
gezhet prostitúciós tevékenységet (amellett, hogy az azt igénybe vevô 
személy viszont büntethetô). Megfordítva ezt az egyébként helytálló 
megállapítást azonban az is nyilvánvaló, hogy ha egy 18 év alatti sze- 
mély a tilalmakat megsértve (pl. türelmi zónán kívül a közterületen, 
vagy éppen orvosi igazolás hiányában) végez prostitúciós tevékeny-
séget, akkor vele szemben szabálysértési eljárás indul. A biztos meg-
jegyzi, hogy egy gyermekkorú prostituált esetében – ahol az önkéntes-
ség a már kifejtettek szerint cáfolható – nehezen értelmezhetô a tilal- 
mak és korlátozások megszegése, hiszen nem önkéntes a döntés.

A hatályos jogszabályok alapján – a hatalmas látencia mellett –  
tiltott prostitúciós tevékenység miatt szabálysértési eljárás folytatható 
le 14 és 18 év közötti személlyel szemben, sôt a bíróság akár elzárást 
is kiszabhat adott esetben. A szabálysértési felelôsség alól kizárólag 
akkor mentesül a gyermekkorú személy, ha bizonyítható, hogy a pros-
titúciós tevékenységet kényszer vagy fenyegetés hatására követte el.  
Eltérô ugyanakkor az egyes megyei rendôr-fôkapitányságok eljárása,  A
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gyakorlata akkor, ha egy gyermeket tiltott prostitúciós tevékenységen 
érnek. Több rendôrkapitányság is indított tiltott prostitúciós tevékeny-
ség miatt eljárást, ahol az elkövetô személy 18 év alatti volt, másutt 
viszont ilyen nem fordult elô. A gyermekotthonok válaszai szerint gyak-
ran fordul elô a pénzbírság, amit nem tudnak megfizetni a fiatalkorú-
ak. Általában épp a gyermekotthonokból való jogellenes távollét vagy 
a családtól való szökés nem tette lehetôvé az idôben való reakciót  
a közérdekû munkabüntetésre váltásra, így gyakran az elzárás lett  
a végsô büntetési forma. Ritka, hogy ezek a fiatalkorúak vagy csa-
ládjuk jövedelemmel, vagyonnal bírnak, így rendszerint a gyermek-
otthonok kifizetik a pénzbírságokat, hogy a gyermeknek ne kelljen  
az elzárást elszenvednie. Elôfordul, hogy a 18 év alatti elkövetô csak fi- 
gyelmeztetést kap, éppen azért, mert nincs vagyona, jövedelme. Mind-
ez a szankció alkalmazásának diszfunkcionális mûködését példázza, 
egy közvetett vagy közvetlen, fizikai, lelki vagy gazdasági kényszer vagy  
fenyegetés hatása alatt álló 18 év alatti személy esetében sem a gene-
rális, sem a speciális prevenció nem mûködik. Jelenleg nincsen olyan, 
a felelôsségre vonást kizáró szabály, amely a jogalkalmazók számára 
egyértelmûvé tenné, hogy tiltott prostitúció miatt 18 év alatti szemé- 
lyek – mivel ôk lényegében, a fentiek szerint áldozatnak tekintendôek –  
nem szankcionálhatóak.

A rendôrségi válaszok azt hangsúlyozták, hogy eljárásuk során  
a büntetôjogi terminológiát használják: gyermekkorúnak a 14. életévét 
be nem töltött személyt értik, míg a 14–18 év közöttieket fiatalkorúak- 
nak tekintik. Más jogkövetkezmények és eljárásjogi kötelezettségek 
vonatkoznak így a gyermekkorú elkövetôkre és mások a fiatalkorú-
akra. A kiskorúakkal szemben kezdeményezett eljárásuk során a Btk. 
és a szabálysértési törvény rendelkezéseit, a rendôrségnek a prosti-
túcióval és ezen belül a gyermekprostitúcióval kapcsolatos feladatait 
szabályozó 13/2014 (V.16.) ORFK utasítását alkalmazzák. Ezért sok 
esetben – amennyiben a gyermeket prostitúciós tevékenységen érik –  
ôrizetbe veszik, és szabálysértési eljárást kezdeményeznek ellene.

A válaszok alapján is látható, hogy a 18. életévüket be nem töl-
tött gyermekeket tiltott prostitúciós tevékenység észlelésekor nem ál-
dozatként, hanem elkövetôként kezelik, és szabálysértési eljárást kez-
deményeznek ellenük. Ha igazolódik, hogy az elkövetô a cselekményt  LÁ
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kényszer, fenyegetés hatására tette, úgy az a vonatkozó jogszabá- 
lyoknak megfelelôen büntethetôséget kizáró ok. A problémát azonban  
pontosan az jelenti, hogy magát a kényszert, fenyegetést nehéz bizo- 
nyítani, a gyermekek az ôket prostitúcióra rábíró (kényszerítô) sze-
mélyeket sokszor nem jelentik fel, nem vallanak ellenük, nemegyszer  
az esetleges feljelentést kényszer hatására visszavonják. A rendôri szer-
vek munkatársai a válaszok szerint a belsô utasításoknak és a jog- 
szabályoknak megfelelôen járnak el. A szabályozás tekintetében és  
a gyakorlatban ugyanakkor a nemzetközi gyermekjogi kötelezettségek  
nyomán alapvetô szemléletváltásra van szükség.

Az ombudsman mindezek alapján megállapította, hogy nem egyez- 
tethetô össze a Gyermekjogi Egyezményben, valamint a Lanzarote-i  
Egyezményben foglalt kötelezettségekkel, és a gyermekek emberi mél- 
tósághoz, védelemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô sú- 
lyos visszásságot okoz, hogy – a kényszer vélelmezése helyett – a ma- 
gyar jog a 14–18 év közötti személyeket is felelôsségre vonja és szank-
cionálja tiltott prostitúciós tevékenység végzése miatt. A Lanzarote-i  
Egyezmény által is megkövetelt, az áldozatok hatékonyabb segítése,  
megvédése nélkül – amellett, hogy egyfajta bizalmat alapozhat meg  
és segítheti a kerítéssel, futtatással foglalkozó személyek jobb bün-
tetôjogi felelôsségre vonását – a biztos szerint nem lehet hatékonyan 
visszaszorítani a gyermekprostitúciót hazánkban. Nem kerülhetô meg 
továbbá a gyermekvédelmi intézmények, hatóságok, szakemberek és 
a rendôrség közötti hatékonyabb együttmûködés sem: mindez nem 
múlhat pusztán azon, hogy egy-egy településen, megyében mennyire 
elkötelezettek az érintettek.

A jelentés hangsúlyozza, hogy a szankcionálás megszüntetése sem 
tekinthetô még önmagában elégségesnek, hanem pusztán az elsô lé- 
pésnek az érintett gyermekek jogainak védelme terén. Önmagában 
az sem elegendô, hogy a gyermekprostitúciós tevékenységet elôse-
gítô, abban aktívan közremûködô nagykorú személyekkel szemben 
a hatályos büntetôjogi szabályok értelmében fel lehet lépni. Az ilyen 
helyzetbe került és a jog által is mindvégig következetesen és auto-
matikusan áldozatnak tekintett gyermekek esetében ugyanis a veszé- 
lyeztetô közvetlen környezet miatt – akár annak akarata ellenére – fo-
kozottan be kell lépnie a gyermekvédelmi rendszernek. A
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A prostitúció veszélyének súlyosan kitett,  
gyermekvédelmi szakellátásban nevelkedô gyermekek esetében  
a megelôzés és a megóvás eszközrendszere kapcsán

A gyermekprostitúció jelensége elleni fellépés kapcsán az egyik ki-
emelt kérdés a gyermekvédelmi szakellátásában nevelkedô gyerme-
kek helyzete: esetükben ugyanis a veszélyeztetettség magasabb, mint  
a családban nevelkedô gyerekek esetében. A gyermekotthonokban 
az engedélyezett eltávozás alatt, illetve az intézménybôl való elszö- 
kés alkalmával halmozottan megnô a prostituálódás veszélye (ak- 
kor is, ha nem eleve ez a szándék motiválta a szökést vagy a vissza 
nem térést). Jellemzô tapasztalat, hogy a futtatók sokszor már az intéz- 
mény elôtt várják a gyermekeket, sôt adott esetben ismert a személyük  
is az intézmények elôtt, de nincsen ellenük olyan közvetlen bizonyí- 
ték, amely nyomán eljárhatnának, intézkedhetnének velük szemben.  
Az ombudsman is osztotta azt a válaszokban szereplô véleményt, hogy 
a súlyosabb, visszatérô problémák esetében – az arányosság elvét tisz-
teletben tartva – az indokolt izoláció (elkülönítés) jelenthet megoldást.  
Az izoláció mint a gyermek jogait korlátozó intézkedés alkalmazása 
azonban megfelelô garanciális jogszabályi rendelkezések hiányában 
nehezen mûködhet. A biztos szerint jelenleg kétoldalú a probléma: 
egyrészt eszköztelennek érzik magukat a gyermekvédelmi intézmé- 
nyek, a másik oldalról viszont a személyi szabadság arányos korlá-
tozására hiányoznak azok az alapjogi-jogállami garanciák, amelyek  
az intézményektôl számon kérhetôek lennének.

A jelentés üdvözölte a szaktárca által a speciális gyermekottho-
nok, speciális lakásotthonok és a gyermekotthonok speciális csoport-
jai mûködését érintô jogszabály-módosítások elôkészítése érdekében 
létrehozott munkacsoport megalakítását, mûködését. A munkacso-
port – amelyben a biztos munkatársa is helyet kapott – áttekintette 
az eddigi tapasztalatokat. Eszerint a speciális gyermekotthonokban, 
illetve az egyéb gyermekotthonokban (ahol egyébként építészeti vagy 
egyéb okokból nem is áll rendelkezésre megfelelô izolációs lehetô-
ség) a gyakorlatban széles körben elôfordul az intézménybe újon-
nan bekerült, valamint az engedély nélküli eltávozást követôen oda 
visszatért, visszahozott gyermek izolációja. Ilyenkor arra kötelezik  LÁ
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a gyermeket, hogy az intézményt vagy annak meghatározott részének 
területét hosszabb ideig csak kísérôvel vagy egyáltalán ne hagyja el. 
Bizonyos esetekben e szabadságkorlátozás egyben a kapcsolattartás 
olyan korlátozásával is együtt járhat, amelyrôl a gyámhatóság hatá-
rozatában nem rendelkezett.

A gyermekvédelmi törvény értemében a speciális gyermekotthon 
vezetôje szükség esetén 24, legfeljebb 48 óra idôtartamra korlátoz-
hatja a gyermek személyes szabadságát, s ha úgy ítéli meg, hogy ez 
hosszabb idôtartamra is indokolt, a gyámhatóságnál a gyermek neve-
lési felügyeletének elrendelését kell kezdeményeznie. Külön szabályok 
vonatkoznak emellett a biztonsági elkülönítô helyiségek alkalmazá- 
sára, ezzel kevesebb a probléma. Az intézményi gyakorlatban alkal-
mazzák a hosszabb idôtartamú szabadságkorlátozást, a rendelkezés- 
re álló adatok alapján a nevelési felügyelet elrendelésére a gyakor- 
latban nagyon ritkán kerül sor, a jogintézmény jelenlegi kihasználat-
lansága tehát felülvizsgálatra szorul. Az izoláció alkalmazása során azt 
kell mérlegelni, hogy a gyermek személyes szabadsághoz való joga 
a védelemhez és gondoskodáshoz való jogával ütközik. Ha a gyer-
mek gyermekotthonban kerül elhelyezésre, akkor az állam lép a szülô 
helyébe. A speciális gyermekotthon ellátottjai fokozottan veszélyezte-
tettek a kábítószer-használat, a prostitúció és a bûncselekmények ál-
dozatává válás szempontjából. A munkacsoport tagjai jelezték, hogy 
a szökés után visszatérô gyermek esetében szintén indokolt egy olyan 
idôszak automatikus meghatározása, amikor újraépíthetô vele a vi- 
szony, illetve kideríthetô, hogy pontosan mi történt vele a kint tartózko-
dása alatt, mire van szüksége, jó döntés volt-e, hogy elengedték oda, 
ahonnan megszökött, illetve „eltûnt”; erre 1-2 nap ugyanis nem elég. 
Más vélemények szerint akár alkalmazandó lehet ilyen intézkedés  
a súlyosabb szabályszegések esetében is.

Elhangzott, hogy a gyermek legfôbb érdeke valóban indoka le-
het a szabadság korlátozásának, azonban ennek törvényen kell ala-
pulnia, egységes gyakorlat alapján pedig az egyedi, konkrét ügyben 
hozott, ilyen módon a törvényes képviselônek jogorvoslati lehetô-
séget biztosító egyedi határozatnak kell elrendelnie. Minden ilyen 
esetben a helyzethez, körülményekhez képest ki kell kérni a gyermek 
véleményét, tájékoztatni kell az intézkedésrôl. A szülôi felügyeleti jog  A
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gyakorlásával szemben ugyanis az állam, a közhatalom nyilvánul meg,  
hozzátéve, hogy a tartós izoláció még a szülô nevelési jogával sem fér 
össze, annak jogkövetkezményei vannak.

A jelentés mindezek ismertetését követôen kitért arra, hogy az om- 
budsman egy korábbi jelentésben külön felkérte az emberi erôforrá-
sokért felelôs minisztert, hogy segítse elô a munkacsoportban meg-
kezdett egyeztetéseket és – a megszületett záró tanulmány mielôbbi 
nyilvánosságra hozatala mellett – mindezek nyomán a jogszabály-
módosítások elôkészítését. Így a jelen vizsgálat kapcsán a biztos nem 
látta indokoltnak erre vonatkozóan újabb ombudsmani intézkedés 
megtételét. Az ombudsman felhívta a figyelmet emellett a jelentésében 
arra is, hogy a gyermekprostitúció kétségtelenül nem pusztán rendé- 
szeti kérdés és nem is kizárólag a gyermekvédelmi szakellátást érintô, 
hanem egy komplex társadalmi probléma. Nem hagyható azonban 
figyelmen kívül, hogy a gyermekvédelmi szakellátásba kerülô gyerme-
kek eleve súlyosan veszélyeztetve vannak, így másokhoz képest köny-
nyebben válhatnak szexuális kizsákmányolás áldozatává (ugyanakkor 
a szakellátásban élô gyermekek nem egyformán veszélyeztetettek).

A gyermekvédelmi szakellátást érintôen rámutatott, hogy a gyer-
mekvédelmi törvény alapján a jelzôrendszer tagjai kötelesek ható-
sági eljárást kezdeményezni – többek között – a gyermek bántalma-
zása, illetve egyéb más, súlyos veszélyeztetô ok fennállása esetén. 
A gyermek felismert szexuális kizsákmányolása egyértelmûen súlyos 
veszélyeztetettségnek minôsül. Ha csak ennek a gyanúja merül fel, 
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga álláspontja 
szerint akkor is megköveteli, hogy az azt észlelô szerv a „gyanú” vé-
gére járjon, meggyôzôdjön arról, hogy a gyermek valóban veszélyez-
tetett-e, és megtegye a szükséges intézkedéseket. A vizsgálat során 
kapott válaszokból kiderült, hogy a szakellátásban dolgozók pusztán 
a gyermek prostituálttá válásának gyanúja esetén – közvetlen bizo- 
nyíték hiányában – nem tudnak ilyen jelzést tenni. Mindez azonban 
alkalmas arra, hogy a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás 
elvével és a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával 
összefüggô visszásságot okozzon.

A gyermekotthonok válaszai alapján szerzett tapasztalatok szerint  
nincs olyan központi, egységes gyakorlatot szolgáló átfogó intézkedési  LÁ
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terv, valamint a szakemberek számára elérhetô képzés, továbbkép-
zés, iránymutatás, szakmai protokoll, amely kifejezetten a gyermekott-
honban dolgozók munkáját segítené, illetve a gyermekvédelmi szak-
ellátásban felmerülô kihívásokra adna választ. A kapott válaszok nyo- 
mán jelenleg több olyan általános jellegû stratégia is létezik, amely 
kapcsolódhat a gyermekprostitúció elleni fellépéshez, illetve annak 
megelôzéséhez. Itt említendô az Emberkereskedelem Elleni Küzde-
lemrôl szóló, 2013–2016 közötti Nemzeti Stratégia, illetve a Nemzeti 
Bûnmegelôzési Stratégia (2013–2023) is. Ezek azonban vagy egyál-
talán nem térnek ki erre a területre, vagy átfogó jellegûek, és nem spe- 
cializáltan a gyermekprostitúcióra fókuszálnak.

Egy gyermek prostituálttá válása olyan traumával és következ-
ményekkel jár, amelyek utólagos orvoslása rendkívül nehéz. Mind-
ezeket felismerve a biztos felhívta a figyelmet: a Lanzarote-i Egyez-
mény kifejezetten kimondja, hogy mindegyik állam megteszi a szük-
séges jogalkotási vagy más intézkedéseket a gyermekek védelmével 
és jogaival kapcsolatos tudatosság növelése céljából azon személyek 
körében, akik rendszeres kapcsolatban állnak a gyermekekkel az ok-
tatási, az egészségügyi, a szociális védelem, az igazságszolgáltatás, 
a büntetôeljárás és a büntetés-végrehajtás területén. A Lanzarote-i 
Egyezmény szerint mindegyik állam megteszi a szükséges jogalkotási  
és egyéb intézkedéseket azért, hogy e személyek megfelelô ismeretek-
kel rendelkezzenek a gyermekek szexuális kizsákmányolásáról, zakla-
tásáról, e cselekmények felismerésének módjairól.

Mindezek alapján a biztos fenntartotta, hogy a specifikusan a gyer- 
mekprostitúció hatékonyabb felismerését, a gyermekprostitúcióhoz 
vezetô helyzetek megelôzését célzó, ténylegesen megvalósuló cse-
lekvési terv, intézkedéscsomag hiánya, a tematikus szakemberkép-
zés, az átfogó megelôzési intézkedések elmaradása nem felel meg 
a Lanzarote-i Egyezmény rendelkezéseinek, és visszásságot okoz 
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával össze-
függésben. Kiemelte továbbá azt, hogy a munkacsoport keretében 
hiteles információk gyûjtése érdekében a már meglévô adatok, 
kutatási eredmények feltérképezésére, aktualizálására, elemzésére 
kerülhet sor, a kutatások tervezése, lebonyolítása, a meglévô ku-
tatások kiterjesztése, átdolgozása is fontos elôrelépést jelenthet.  A
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Sor kerülhet az összegyûjtött adatok elemzésére, a trendek felvázo-
lására, elôre jelzésére, a veszélyeztetett gyermekcsoportok azonosí-
tására, jellemzôik leírására.

A rendôrségi programok mûködésével, jó gyakorlatok hasznosí-
tásával összefüggésben

A válaszok alapján eltérô kép alakult ki, hogy a rendôr-fôkapitány-
ságok milyen feladatokat látnak el, milyen szakmai felkészültséggel 
rendelkeznek a gyermekprostitúciós tevékenység megelôzése, meg-
akadályozása terén (képzések, továbbképzések, ismeretterjesztô kam- 
pányok, nemzetközi kapcsolatok, civil szervezetekkel való együtt-
mûködés). Látható, hogy egyes programok (DADA, ELLEN-SZER) 
átfogó módon minden megyében mûködnek jelenleg, de kérdéses, 
hogy ezek a programok pontosan hány gyermeket, ezen belül hány 
kifejezetten veszélyeztetett (például a szakellátásban nevelkedô) gyer-
meket tudnak ténylegesen és hatékonyan elérni, megszólítani és 
érdemi hatást kifejteni a megelôzésben. Ezt támaszthatja alá, hogy  
ezeken az iskolai programokon egyetlen jelzés sem érkezik a részt 
vevô diákoktól, hogy saját maguk vagy a környezetükben találkoz- 
tak volna a prostitúcióval. Volt olyan, a jelenséggel statisztikailag 
is kimutathatóan érintett rendôr-fôkapitányság, amely azt jelezte,  
hogy „amennyiben ilyen [gyermekprostitúciós érintettség] felmerül-
ne, úgy a fôkapitányság nem rendelkezik ezek kezelésére szolgáló 
szakmai protokollal”.

Hasonlóképp lényeges a biztos szerint, hogy bár a legtöbb rend-
ôrkapitányság a gyermekvédelmi intézményekkel, szervekkel való 
együttmûködés fontosságára utalt, eközben a tényleges, érdemi ko-
operáció megvalósulása, megállapodás-kötés, az esetin túli, rend- 
szeresített kommunikáció formájában kevés megyében valósul meg. 
A jelenlegi gyakorlat alapján például nagy jelentôsége lenne annak, 
hogy a gyermekotthonok és rendôrség effektíven együttmûködjenek 
már a gyermekprostitúció megelôzése kapcsán, ne csak a gyermek 
szökésének kezelése során vagy éppen akkor, amikor már prostitúci-
ós tevékenységen érik ôt. A rendôri szervek közül az ombudsman ép-
pen ezért is kiemelte a Bács-Kiskun Megyei Rendôr-fôkapitányságot,  LÁ
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amely példaértékû szemlélettel dolgozik, magát a gyermekvédelmi 
jelzôrendszer tagjának is tekintve a gyermekprostitúció jelenlétét több 
vetületben vizsgálta. A gyakorlata is jól alátámasztja, hogy az esetek 
statisztikai alacsony elôfordulása egyáltalán nem jelentheti a veszé- 
lyeztetettség csekély voltát, hiszen igen komoly a látencia. Épp ezért 
a prevenció adta lehetôségek lehetô legszélesebb körû alkalmazását 
az e megyében végrehajtott bûnmegelôzési tevékenység hasznosulá-
sa számtalan esetben igazolta, ezeket indokolt lenne országos szin- 
ten is alkalmazni.

Az ombudsman végül felhívta a figyelmet, hogy a 2011-es jelen-
tést követôen számos elôrelépés történt a gyermekvédelmi szakellátás 
rendszerében a gyermekprostitúció felismerése és megelôzése terén. 
Ilyen a gyermekbántalmazás felismerése és kezelése címmel indított 
képzés, valamint az ezekben az intézményekben bevezetett rendkívüli 
jelentések rendszere. Az utóbbi években emellett több sikeres interak-
tív, a gyermekeket is bevonó megelôzô és áldozatsegítô program is 
indult az EMMI Rákospalotai Javítóintézet és Speciális Gyermekott-
honban és az EMMI Esztergomi Gyermekotthonban, ráadásul a köz- 
ponti kezdeményezések mellett az intézmények szakmai-civil partne-
rek bevonásával mintaértékû egyedi programokat indítottak.

Intézkedések

Az ombudsman jelentésében a visszásságok orvosolására azt javasol-
ta a belügyminiszternek, hogy a nemzetközi gyermekjogi standardok- 
kal összhangban kezdeményezze a szabálysértési törvény olyan tar-
talmú módosítását, amely értelmében a jövôben 18 év alatti személy  
nem büntethetô semmilyen esetben sem tiltott prostitúció szabálysér- 
tésének elkövetése miatt.

Felkérte a biztos az emberi erôforrások miniszterét, hogy segít-
se elô a szakértôi munkacsoportban megkezdett munkát és tegye 
meg a szükséges intézkedéseket, így különösen a személyi és tárgyi 
feltételek biztosítását, illetve szakmai protokollok, képzési anyagok 
és jogszabály-módosítások elôkészítését. Arra is felkérte, hogy kez-
deményezze egy olyan specifikus intézkedéscsomag, cselekvési terv 
kidolgozását, amelynek keretében figyelmet fordítanak a megelôzés  A
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alapvetô aspektusaira, feltételeire. Így például a gyermekek jogtu-
datosítására, tematikus kampányok indítására a Lanzarote-i Egyez-
mény szerint annak elmélyítésére, hogy a gyermekprostitúció ve-
szélyének, illetve a bármilyen más szexuális zaklatásnak, kizsákmá- 
nyolásnak kitett gyermek mely szervekhez, személyekhez fordulhat 
bizalommal segítségért, illetve támogatásért. Kérte a minisztertôl to- 
vábbá, hogy gondoskodjon a gyermekvédelemben – mind az alapel- 
látásban, mind a szakellátásban – dolgozók munkáját segítô, a gyer- 
mekprostitúció felismerésével, megelôzésével foglalkozó képzé-
sek indításáról.

Az ombudsman felkérte az országos rendôrfôkapitányt, hogy te-
kintse át a gyermekprostitúció jelenségének kezelését érintô meglévô 
szakmai protokollokat, valamint a rendôri szervek által jelenleg orszá-
gos szinten mûködtetett bûnmegelôzési programok gyermekprostitú-
ció kérdésével kapcsolatos elemét, vizsgálja felül és aktualizálja azok 
tartalmát, illetve vizsgálja meg az egyes megyei rendôrkapitánysági  
jó gyakorlatok általánossá tételét. Kezdeményezte, hogy kérje fel va-
lamennyi rendôr-fôkapitányság vezetôjét, hogy biztosítsa a rendôri  
szervek és a gyermekvédelmi intézmények, így különösen a gyer-
mekotthonok közötti együttmûködés érdemivé és folyamatossá téte-
lének lehetôségét, megállapodások kidolgozását a gyermekprostitú-
ció megelôzése területén. Végül felkérte: gondoskodjon arról, hogy  
a képzések, továbbképzések alkalmával az állomány folyamatosan 
részletes ismeretanyaghoz, aktuális információkhoz jusson a gyermek-
prostitúció jelensége, annak visszaszorítása, kezelése és megelôzése 
érdekében tehetô intézkedések kapcsán.

A jelentés utóélete

A belügyminiszter válaszában az ajánlásokkal nem értett egyet, nem 
látta egyik javaslatot sem megalapozottnak. Kitért arra, hogy a ma- 
gyar jogrendszerben önmagában a prostitúció nem büntetendô, a sza- 
bálysértési törvény kifogásolt tényállása alapján a prostitúcióval kap- 
csolatos egyes „technikai” szabályokat (egészségügyi igazolás meg-
léte, védett övezet) megszegô elkövetô büntetendô. Mindez tehát füg-
getlen attól, hogy az elkövetô a 18. életévét betöltötte-e vagy sem.  LÁ
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A kért módosítás végrehajtása esetén nem szankcionálhatnák azt, 
ha a fiatalkorú prostituált a védett övezetben vagy egészségügyi ellen-
ôrzés, igazolás hiányában folytatja tevékenységét. Álláspontja sze-
rint ezeknek a „technikai” szabályoknak a figyelmen kívül hagyása 
egyrészt azt eredményezné, hogy a fiatalkorú prostituáltak a jelzett 
területeken legálisan megjelennének. Másrészt pedig, ha az állam 
lemondana a fiatalkorú prostituáltak egészségének védelmét célzó 
közhatalmi kényszerrôl, azzal a társadalom többi tagjának egészség-
hez való jogát veszélyeztetné. Hangsúlyozta, hogy a fiatalkorú sze-
mélyek prostituálódásának megakadályozása, csökkentése sokrétû  
probléma, a megoldásához szükséges eszközök nem elsôdlegesen 
a rendészeti szerveknél, hanem a szociális ellátást, közoktatást biz-
tosító szerveknél állnak rendelkezésre, akik a bûnmegelôzési szakte-
rülettel együttmûködve még eredményesebben járhatnának el.

Az ombudsman viszontválaszában tájékoztatta a minisztert, hogy 
a válasszal nem tud egyetérteni. Ismét felhívta a figyelmét arra az ösz-
szefüggésre, hogy jelenleg egy 14 és 18 év közötti gyermek – helye- 
sen – nem végezhet jogszerûen prostitúciós tevékenységet, mivel a fel-
tételek egy részének nem tud megfelelni. Például egészségügyi igazo-
lást értelemszerûen nem kaphat, mert ezzel az állam maga legalizál- 
ná a 18 év alatti személyek prostituálódását. Egy 18 év alatti személy, 
aki prostitúciós tevékenységet folytat, minden esetben elköveti a tiltott  
prostitúció szabálysértését. A biztos utalt rá, hogy a fentiek nyomán  
nem tudja értelmezni azt az érvelést sem, amely szerint a 14–18 év  
közötti elkövetôk esetében prostitúciós tevékenység szankcionálására  
mások – feltételezhetôen a „kliensek” – egészséghez való jogának 
megóvása érdekében kerül sor.

Kiemelte, hogy automatikusan, kivételt nem engedve, minden 
esetben kényszer áldozatának kell tekinteni a 18. életévét be nem töl-
tött személyt. Alapvetô jogállami szabályként utalt arra, hogy a kény- 
szerhelyzet meglétét a jogellenes cselekményt elkövetô személlyel 
szemben a felelôsségre vonás során a jogalkalmazó bíróságnak, 
hatóságnak mindig vizsgálnia és mérlegelnie kell. Ezen túl azonban 
a jogalkotó felelôssége, hogy az ismerten, tipikusan kényszerhelyzet-
ben lévô személyek esetében megfelelô védelmet biztosítson. A je- 
lenlegi helyzetben éppen a prostitúciós tevékenység mögött álló  A
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személyek, bûnözôi körök megfelelô büntetôjogi felelôsségre vo-
nása marad el. Az ombudsman szerint a jelenlegi rendszer paradox 
módon épp e gyermekeket kihasználó, kizsákmányoló bûnözôkkel  
szembeni hatékonyabb fellépést akadályozza, az ilyen helyzetbe ke-
rült, kiszolgáltatott gyermekek részérôl a szankcióval való fenyegetés  
– szemben a gyermekvédelmi irányú beavatkozásokkal – egyszerû- 
en nem tud bizalmat teremteni az együttmûködésre. Egy kényszer-
helyzetben lévô prostitúciós tevékenységen ért gyermek esetében 
pedig a visszatartó erô, sem a generális, sem a speciális prevenció  
nem érvényesülhet.

Nem tartotta a biztos elfogadhatónak azt az érvet sem, hogy  
a szabálysértési szankció eltörlése azt vonná maga után, hogy legá-
lisan jelennének meg a tiltott területeken is 18 év alatti prostituáltak. 
Ismét aláhúzta, nem arról van szó, hogy a prostitúciós tevékenységen 
ért 14–18 év közötti gyermekek esetében a rendôrségnek ne lenne 
intézkedési kötelezettsége, a cél, hogy ilyen esetekben ne kerüljön 
sor az áldozattá vált gyermek ellen folytatott szabálysértési eljárásra  
(dekriminalizáció). Az ilyen helyzetbe került gyermek esetében kulcs-
fontosságú, hogy eltávolítsák a környezetébôl, akár a családból is ki- 
emeljék, a jelzôrendszer tagjaként a rendôr itt komoly szerepet kap-
hat. A biztos szerint pusztán az elsô lépés az érintett gyermekek jogai-
nak védelme terén a szankcionálás teljes felszámolása. Az ilyen hely- 
zetbe került, a jog által következetesen, automatikusan áldozatnak 
tekintett gyermekek esetében a veszélyeztetô közvetlen környezet mi-
att – akár annak akarata ellenére – fokozottan be kell lépnie a gyer-
mekvédelmi rendszernek.

A belügyminiszter újabb válasza megismételte azt az állítást, hogy  
„pusztán életkor alapján nem kerül szankcionálásra az, ha valaki 
prostitúciós tevékenységet végez”. Arra is hivatkozott, hogy „a pros-
titúciós tevékenység elôfeltételeként elôírt orvosi igazolás beszerzése 
kapcsán semmi nem zárja ki, hogy azt egy fiatalkorú részére is kiál-
lítsa az orvos”. Újra felhívta a figyelmet, hogy a javasolt módosítás 
alapján még e szabályokat sem kellene a fiatalkorú prostituáltnak 
betartania. Így eszköztelen lenne a hatóság a védett jogtárgyak te-
kintetében, a fiatalkorú prostituáltak a jelzett területeken legálisan 
megjelennének. Beszámolt arról, hogy az EMMI megerôsítette azt,  LÁ
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hogy az egészségügyi igazolás kiállítása nem kizárt a fiatalkorú sze-
mélyek esetében. A jogalkotó az egyes eljárási cselekmények vég-
rehajtását alapjaiban érintô garanciális szabályozás bevezetésével 
prioritásként kezeli az érintett személyi körök büntetôeljáráshoz kap- 
csolódó védelmét. A teljes mértékben kiszolgáltatott helyzetben levô,  
és ennek eredményeként szexuális úton kihasznált, a nemi élet sza-
badságától lényegében megfosztott, 14. és 18. életév közötti sze-
mély bizonyos esetekben, a büntetôeljárási törvény alapján külön 
döntés nélkül különleges bánásmódot igénylônek minôsülhet. A sza-
bálysértési felelôsség megállapítására irányuló eljárás során vizsgálni 
kell azonban a büntethetôséget kizáró okok, így a kényszer, fenye- 
getés esetleges fennállását.

Az ombudsman ismételt viszontválaszában rámutatott, hogy a vá-
laszt továbbra sem tudja elfogadni, álláspontját és az ajánlásait to-
vábbra is teljes egészében fenntartja. Kiemelte, hogy megdöbbentônek 
tartja azt, hogy jelenleg a jogi szabályozás (vagy annak a hiánya) 
megengedi, hogy 18 év alatti gyermek olyan egészségügyi igazolást 
kapjon, amely szerint legálisan végezhet prostitúciós tevékenységet.  
A jogalkotó ugyanis e megoldással aktívan tûri és tudomásul veszi, 
közvetve legalizálja a gyermekprostitúció jelenségét, ahelyett, hogy 
azonnal gyermekvédelmi intézkedéseket tenne. A biztos újra megfo-
galmazta, hogy a jelenlegi részbeni kriminalizációs jogi megoldás, 
amely szerint súlyos kényszerhelyzetben lévô 18 év alatti gyermek 
tiltott prostitúció szabálysértése miatt büntethetô, nem egyeztethetô 
össze a jelenlegi nemzetközi gyermekjogi kötelezettségekkel, továb-
bá nem felel meg a magyar alkotmányos szabályoknak sem. Az ag- 
gályos szabályozás eltörlésére azonban mindennek ellenére a mai 
napig nem került sor.

Az országos rendôrfôkapitány válaszában kiemelte: a hatáskö-
rébe tartozó, a gyermekprostitúció jelenségével kapcsolatos megelô-
zési és felderítési tevékenység lehetô leghatékonyabb gyakorlati vég-
rehajtása érdekében feladatterv készült, amit megküldött. Az ORFK  
„Az emberkereskedelem elleni küzdelemhez kapcsolódó áldozatvé- 
delmi képzések szervezése” címmel projektet folytat. Ennek célja 
az áldozatok eredményes azonosítása és irányítása céljából tartan-
dó képzések megszervezése az emberkereskedelem felderítésében  A
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és nyomozásában, az emberkereskedelem áldozatainak védelmé-
ben, segítésében érintett szakemberek részére, lehetôség szerint a ren- 
dészeti ágazaton kívül foglalkoztatott szakemberek bevonásával.  
A 2018 közepéig tartó projektben együttmûködô partnerek feladata 
az áldozatsegítésben dolgozó szakemberek képzésekre delegálása, 
az emberkereskedelem áldozatainak ellátására fókuszáló tananyag 
összeállítása.

Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs ál-
lamtitkára a válaszában utalt arra, hogy a munkacsoport mûködésének 
keretében sor került a gyermekvédelmi szakellátásban elhelyezett gyer-
mekeket érintô gyermekprostitúció jelenségének széles körû felméré-
sére és elemzésére, a jelenség kezelésére, visszaszorítására vonatozó 
javaslatok megfogalmazására. Tájékoztatása szerint a kutatás ered-
ményeinek feldolgozása és elemzése, az összegyûjtött jó gyakorlatok  
adaptálásának és széles körû alkalmazási lehetôségeinek vizsgálata,  
valamint a javaslatok gyakorlati bevezetésének elôkészítése zajlik, hogy  
a szükséges intézkedéseket a gyermekprostitúció elleni, átfogó cselek-
vési terv részeként valósítsák meg.

Jelezte azt is, hogy a gyermekvédelmi törvény 2018. január 1-jével 
hatályos elôírása értelmében a gyermekvédelmi szakellátási intéz- 
ményekben, javítóintézetekben felmerült bántalmazási esetek kivizs-
gálásának, kezelésének a miniszter által jóváhagyott, közzétett intéz-
ményi, fenntartói és ágazati módszertan alapján kell a megtörténnie. 
2018 májusában felkerült a minisztérium honlapjára „A gyermekvédel-
mi szakellátást nyújtó intézményekben, nevelôszülôi hálózatokban és  
a javítóintézetekben ellátott gyermekek és fiatal felnôttek bántalmazá- 
si eseteinek kivizsgálására és kezelésére vonatkozó intézményi, fenntartói 
és ágazati módszertan” címû szakmai szabályozó anyag, az ebben  
foglaltakat 2018 júliusától alkalmazni kell. A módszertan a gyerme-
kek szexuális kizsákmányolását, így a gyermekprostitúciót is gyermek-
bántalmazásnak tekinti, a gyermek prostitúcióban való érintettségé-
nek gyanúja esetén a módszertan szerint kell eljárni. Nem tesz kü-
lönbséget a gyanú, a megalapozott gyanú és a bizonyítottság között,  
a módszertant alkalmazó gyermekvédelmi szakellátási intézmények-
nek, javítóintézetnek nincs mérlegelési lehetôsége: a gyermek prosti-
túciója esetén meg kell tennie az intézkedéseket, köztük a rendôrségi  LÁ
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feljelentést is. A módszertan alkalmazása lehetôséget biztosít, hogy 
minden gyermekbántalmazási ügyben, így a gyermekprostitúció ész-
lelésekor is azonos módon, kötelezô érvénnyel járjanak el.

A gyermekvédelmi szakellátásban foglalkoztatottak számára mun- 
kakörhöz kötött kötelezô továbbképzésként, a gyermekjóléti alapel-
látásban foglalkoztatottak számára szabadon választott továbbkép-
zésként, térítésmentesen lesz hozzáférhetô a tudásanyag, az akkre-
ditálás és a tananyag kidolgozása megkezdôdött. A cselevési terv 
megalkotása érdekében szakértôi szintû egyeztetést tartottak a Bel-
ügyminisztérium, az Igazságügyi Minisztérium, az ORFK, a Nemzeti 
Bûnmegelôzési Tanács képviselôinek részvételével, majd írásban is 
megkeresték az egyeztetésre szakértôket delegáló szerveket, intéz-
ményeket, a Pénzügyminisztériumot, hogy a cselekvési terv tartalmá-
ra, intézkedéseire vonatkozó javaslatok minél szélesebb körûek le- 
gyenek. A javaslatok begyûjtése és feldolgozása zajlik, a cselekvési 
terv elkészítését az államtitkár koordinálja. A biztos viszontválaszában 
üdvözölte az intézkedéseket, és jelezte: bízik abban, hogy a munka- 
csoport által elôkészített szakmai anyag, elemzéseik minél elôbb hoz-
záférhetôek és hivatkozhatóak lesznek.

A
 G

YE
RM

EK
EK

 S
Z

EX
U

Á
LI

S 
K

IZ
SÁ

K
M

Á
N

YO
LÁ

SA
 E

LL
EN

I 
V

ÉD
EL

EM
 





Kínzás, megalázó bánásmód  
és szabadságtól való megfosztás tilalma 

(37. cikk)

Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy
a)  gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen,  

megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni. Tizennyolc 
éven aluli személyek által elkövetett bûncselekményekért sem ha- 
lálbüntetést, sem szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró élet-
fogytiglan tartó szabadságvesztést ne legyen szabad alkalmazni;

b)  gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak meg sza-
badságától. A gyermek ôrizetben tartása vagy letartóztatása vagy 
vele szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény ér-
telmében csak végsô eszközként legyen alkalmazható a lehetô 
legrövidebb idôtartammal;

c)  a szabadságától megfosztott gyermekkel emberségesen és az em-
beri méltóságnak kijáró tisztelettel, életkorának megfelelô szük-
ségleteinek figyelembevételével bánjanak. Különösképpen el kell 
különíteni a szabadságától megfosztott gyermeket a felnôttektôl, 
kivéve, ha a gyermek legjobb érdekében ennek ellenkezôje tûnik 
ajánlatosabbnak; a gyermeknek, rendkívüli körülményektôl elte-
kintve, joga van levelezés és látogatások útján kapcsolatban ma-
radni családjával;

d)  a szabadságától megfosztott gyermeknek joga legyen igen rövid  
idô alatt jogsegélyt vagy bármely más alkalmas segítséget igény- 
be venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadságelvonásá- 
nak törvényességével kapcsolatban bírósághoz vagy más illeté- 
kes, független és pártatlan hatósághoz forduljon, és hogy az ügy-
ben sürgôsen döntsenek.

Általánosan elismert emberi jogi garanciának számít a kínzás és  
a kegyetlen, embertelen, megalázó büntetés alkalmazásának tilalma, 
mindez a gyermekek esetében nyilvánvalóan még fokozottabb és fel- 
tétel nélküli követelmény. Mindez kiegészül a Gyermekjogi Egyezmény  
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értelmében azzal, hogy gyermeket a szabadságától megfosztani ki-
vételes esetben, végsô eszközként lehet, számos eljárási garancia 
tiszteletben tartása mellett. Az említett elôírások azonban nemcsak 
a büntetésként kiszabott, hosszabb idôtartamú szabadságvesztésre 
vonatkoznak, hanem a gyermek személyes szabadságát korlátozó 
rendôrségi intézkedésre, az elôállítására, kihallgatására is. Az om-
budsmani gyakorlatból kiemelt ügyben éppen egy ilyen intézkedés 
kapcsán tárt fel a biztos súlyos jogsértéseket.

Támasz nélkül
Egy 14 éves gyermek rendôrségi bekísérésérôl  

és szülô jelenléte nélküli jogsértô kihallgatásáról (AJB-472/2017)

LÁPOSSY ATTILA

Aggályos, hogy jelenleg is szabálysértési eljárás és szankció 
fenyegeti azokat a kényszerítô helyzetben lévô gyermekeket, 
akiket prostitúciós tevékenységen érnek – írta utóvizsgálati je-
lentésében az ombudsman. Az alapjogi biztos szerint a rendé- 
szeti megoldások erôltetése helyett a gyermekvédelmi rendszer 
szereplôit kellene megerôsíteni, jobban felkészíteni, hogy a ve- 
szélyeztetettséget idôben felismerjék, érdemben felléphessenek 
ellene. A jelentés számos jogalkotási és gyakorlati intézkedés 
javaslata mellett az alkalmazható jó gyakorlatokra is felhívta  
a figyelmet.

Az eljárás megindulása

Enyhe fokú értelmi fogyatékossággal élô, 14 éves fiú édesanyja 
fordult panaszbeadvánnyal a biztoshoz, amelyben azt kifogásol- 
ta, hogy a rendôrség a fiát az ô tudta és értesítése nélkül elôállí- 
totta, elsô kihallgatásán sem védô, sem ô nem lehetett jelen. Azt  
állította, hogy a fiát megverték, és bûncselekmény elkövetésének  
az elismerésére kényszerítették a rendôrségen. Az ombudsman  LÁ
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a panaszbeadvány nyomán vizsgálatot indított, és tájékoztatást kért 
az illetékes megyei rendôr-fôkapitányság, a megyei fôügyészség, 
illetve a járási és nyomozó ügyészség vezetôitôl. A jelentés szerint 
pedig hatáskör hiányában emellett a panaszbeadványnak a gyer-
mek bántalmazására vonatkozó részét áttette a Központi Nyomo-
zó Fôügyészségre.

A megállapított tényállás

A panaszos szerint 2016. július 5-én délelôtt a rendôrök elôállították  
az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiát. Arról nem tájékoztatták, hogy  
pontosan milyen ügyben. Sem a panaszos szülô, sem pedig a védô 
nem lehetett jelen a gyermek kihallgatásán. A panasz szerint a fiút  
kihallgatásakor bántalmazták, és nem az általa elmondottakat rög-
zítették jegyzôkönyvbe. A rendôrségi tájékoztatás szerint a rendôr-
kapitányságon 2016. július 5-én 12 óra 39 perckor a kapitánysá-
gon tanúként hallgatták ki a panaszos kiskorú fiát. A jegyzôkönyv-
ben az szerepel, hogy az édesanyát tájékoztatták fia kihallgatásáról,  
de azon nem volt jelen, ennek ellenére a fiú vallomást tett. A jegy-
zôkönyvet 14 óra 04 perckor zárták le. A fiú édesanyját aznap 11 
óra 33 perckor hallgatták ki tanúként, amit 12 óra 20 perckor fe-
jeztek be. A fiút – a rendôri jelentés szerint – 14 óra 10 perckor elô-
állították a kapitányságra (ahol tanúkénti kihallgatása folyt elôtte), 
gyanúsítotti kihallgatásra. A fiú gyanúsítotti kihallgatása 16 óra 15  
perckor kezdôdött. Azon az édesanya törvényes képviselôként jelen 
volt. Védôt 15 óra 50 perckor kirendeltek, de ô – a szabályszerû idé-
zés ellenére – nem jelent meg. A jegyzôkönyvet 17 óra 11 perckor  
zárták le. Arról nem szólt a tájékoztatás, hogy a fiú tanúként hogyan 
került a kapitányságra.

Másodszori megkeresésre a biztos azt a választ kapta, hogy a fiú,  
illetve az anya postai úton, illetve telefonon történô idézése – a bûn- 
cselekmény tárgyi súlya miatt – hátráltatta volna a nyomozás érde-
keit, továbbá nevezettek más módon nem beszerezhetô információk-
kal bírtak, amelyekre vonatkozóan kihallgatásuk halaszthatatlan volt, 
ezért a nyomozó a fiatalkorút bekísérte a kapitányságra. A fiút szó-
ban idézték, törvényes képviselôjét a rendôrkapitányság épületében  K
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tájékoztatták arról, hogy fiát tanúként hallgatják ki a büntetôeljárás 
keretében.

A rendôrség szerint az édesanya nem kívánt fia tanúkihallgatásán 
részt venni, az anya ilyen irányú nyilatkozatát azonban dokumentum-
mal igazolni nem tudták. A bekísérésrôl csak a biztosi megkeresés-
re, utólag készült jelentés. A gyermek nyilatkozott, hogy nem szenved  
az elmeállapotát befolyásoló betegségben. A tanúkihallgatása során 
normálistól eltérô viselkedési formát nem mutatott. A válasz szerint 
nem merült fel tényszerû adat arról sem, hogy a fiatal szellemi vagy
egyéb állapota miatt korlátozottan képes megítélni tanúvallomása 
megtagadásának jelentôségét.

A megyei fôügyészség megállapította, hogy a nyomozó hatóság 
a kiskorú tanú idézésére, valamint a gondozójának értesítésére és fel-
hívására irányadó eljárásjogi rendelkezéseket megsértette. Azt azon- 
ban nem tudta aggálytalanul megállapítani, hogy a nyomozó ható-
ság a szóban vagy távbeszélôn történô idézést, értesítést, az azokhoz 
kapcsolódó felhívást vagy ezek megtörténtének és tartalmának fel-
jegyzésben, jegyzôkönyvben való dokumentálását mulasztotta-e el.  
A kiskorú tanúkihallgatása során azt nyilatkozta, hogy tudomásul  
veszi a nyomozó hatóság döntését, miszerint elôzetesen értesítették  
a gondozóját a kihallgatásáról. A tanú jegyzôkönyvben rögzített nyi-
latkozata nem igazolja kétséget kizáróan azt, hogy a nyomozó ha-
tóság valóban biztosította a gondozó azon jogát, hogy jelen legyen  
a 18 év alatti tanú kihallgatásánál. Így az ügyészség a tanúvallomást 
bizonyítékként nem értékelte. A válaszból kiderült, hogy a nyomozati 
iratban nincs arra utalás, hogy a nyomozó hatóság a kiskorút a ta-
núkihallgatásra elôállította volna: okiratokkal igazolható elôállítására 
csak a gyanúsítotti kihallgatásakor került sor. Az igazságügyi elme- 
orvos-szakértôi vélemény szerint a fiú enyhe fokú értelmi fogyatékos-
ságban szenved, befolyásolható.

A megyei fôügyész felhívta a nyomozás felügyeletét teljesítô ügyész-
ségi vezetôt arra, hogy a nyomozó hatóság a jövôben a kiskorú tanú 
idézése, a gondozó értesítése, a megjelenésrôl való gondoskodást 
célzó felhívás, a gondozó jelenléti jogára való kioktatása iránt mindig 
a jogszabályi rendelkezések szerint intézkedjen, és ezt megfelelô mó-
don dokumentálja.LÁ
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A jelentés érdemi megállapításai

A rendôrségi eljárás alá vont gyermek szellemi állapotának  
vizsgálata kapcsán

Az eljárás alá vont gyermek a panaszos édesanya szerint enyhe fokú 
értelmi fogyatékossággal él. A hatóságok tájékoztatása szerint azon-
ban a fiú kihallgatása során nem merült fel arra vonatkozó körül-
mény, amely arra engedett volna következtetni, hogy enyhe fokban 
értelmi fogyatékos. Emellett a gyermek állapota sem utalt arra, hogy 
korlátozottan lenne képes megítélni a tanúvallomás megtagadásá-
nak jelentôségét, vagy, hogy szellemi állapota miatt, tanúkihallga- 
tásának nincs helye (ami a tanúkihallgatás abszolút akadálya). Mind 
ezek alapján tehát jogszerûnek látták, hogy a panaszos gyermeké- 
nek kihallgatása az általános szabályok alapján történt. Az ombuds- 
man jelezte, hogy a számára rendelkezésre álló eszközökkel, kom-
petenciával a gyermek kihallgatáskori szellemi állapotát utólago-
san megítélni nem tudja, így a gyermek általános szabályok alapján 
történô kihallgatása kapcsán külön megállapítást sem tudott tenni. 
Megjegyezte a felmerült kérdés nyomán ugyanakkor, hogy ha a tanú-
kénti kihallgatásra a gyermek édesanyjának jelenlétében került volna  
sor, akkor az ô jelzése alapján alaposabban meg lehetett volna gyô-
zôdni arról, hogy a gyermek szellemi állapota ténylegesen akadályoz-
hatja-e a kihallgatását.

A rendôrségi eljárás alá vont gyermek idézése kapcsán

A rendôrség szerint a gyermeket szóban idézték, majd bekísérték  
a rendôrségre tanúkénti kihallgatása céljából. A büntetôeljárási tör-
vény garanciális elôírása értelmében a 14. életévét betöltött kiskorút 
közvetlenül kell idézni, de emellett az idézésrôl a gondozóját tájé-
koztatni kell, és fel kell ôt hívni arra, hogy a kiskorú megjelenésérôl 
gondoskodjék. Mivel kiskorú személy idézése esetén a gondozó kö-
teles a kiskorú megjelenésérôl gondoskodni, az idézéssel szembeni 
mulasztás jogkövetkezményei vele szemben alkalmazhatók. A tör-
vény abban is világos, hogy mind az idézést, mind pedig az értesítést  K
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olyan idôben kell kiadni, hogy a kihallgatás megkezdése elôtt a tör- 
vényes képviselô abban a helyzetben legyen, hogy a kihallgatás so-
rán jelen lehessen.

A 14. évet betöltött kiskorú (gyermek) idézésekor tehát szükséges 
a szülô értesítése és felhívása eleve, hogy a kiskorú megjelenésérôl 
gondoskodni tudjon. A gyermeknek koránál fogva segítségre van 
szüksége jogai érvényesítéséhez, a gyermek ugyanis számos eset-
ben nincsen tisztában a jogaival, így jelen esetben a tanúként ôt 
megilletô eljárási jogokkal. A biztos szerint önmagában a tanúval-
lomásra vonatkozó szabályokról, a megtagadás lehetôségérôl való 
formális tájékoztatás – képviselet hiányában – nem tekinthetô egy 
gyermek kihallgatásakor elégségesnek. A Gyermekjogi Egyezmény 
a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvét rögzíti, annak 
pedig sarkalatos pontja az eljárás alá vont gyermek képviselete. 
Az édesanya tanúvallomásáról készített jegyzôkönyv sem tartalmaz 
semmilyen információt fia kihallgatására vagy szülôkénti értesítési, 
jelenléti jogára vonatkozóan. A fiú idézésére ráadásul az édesanyja 
tanúvallomása után került sor, így nem lett volna tehát annak semmi 
akadálya, hogy fia megjelenésérôl gondoskodjon. A szülô értesíté-
sét és felhívását, illetve jelenlétét, mint a gyermeki jogok érvényesí- 
tésének garanciáit, az idôszerûség követelménye címén sem lehetett  
volna a rendôrségnek mellôznie.

Az ombudsman mindezek alapján megállapította, hogy a rend-
ôrség eljárása, a szülô értesítésének elmulasztásával végrehajtott idé-
zés nem egyeztethetô össze a gyermek legjobb érdekének megfelelô 
eljárás elvével, valamint az érintett gyermeket megilletô gondosko- 
dáshoz és védelemhez, továbbá a tisztességes eljáráshoz fûzôdô jog-
gal összefüggô visszásságot okozott.

Az eljárás alá vont gyermek személyes szabadságának  
korlátozása tekintetében

Az idézésnek – bármilyen formában történik is – alapvetô eleme, hogy 
tartalmazza: a megidézettnek hol, mikor és milyen minôségben kell 
megjelennie. Nem eleme azonban az, hogy az érintett személyes sza-
badságát korlátozva, az idézésben megjelölt eljárási cselekményre LÁ
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be is kísérjék a hatóság elé. A rendôrség által utólag készített jelen-
tés szerint az eljárás alá vont gyermek „mindvégig együttmûködô 
magatartást tanúsított”, elôállítására nem került sor, „kihallgatása 
halaszthatatlan volt, ezért kellett ôt bekísérni a hatósághoz”. A gyer-
mek bekísérésére akkor került sor, amikor édesanyja a rendôrségen 
tartózkodott. A rendôrök tehát nyilvánvalóan tisztában voltak azzal, 
hogy a gyermeket egyedül, szülô nélkül találják otthon. A szülô nem 
volt személyesen tanúja, hogy hogyan történt a rendôrség gyerme-
kével szembeni fellépése, azt sérelmezte, hogy a „fiát tudta nélkül 
elvitték”. A rendôrség nem küldött meg olyan iratot, ami igazolta 
volna, hogy a fiút tájékoztatták arról, hogy pontosan milyen ügyben, 
illetve milyen minôségben, mikor kívánták kihallgatni, és hogy a fiú 
mindezek tudatában önként ment velük.

A biztos szerint a vizsgált eset összes körülménye alapján nem el- 
fogadható, hogy a szóban idézett gyermeket az intézkedô rend- 
ôrök szülôi jelenlét nélkül „bekísérték” a kapitányságra. Megkér-
dôjelezhetô legalábbis a gyermek tájékozott beleegyezése, vagyis, 
hogy önként ment volna a rendôrökkel. A bekíséréssel a gyermek  
személyes szabadságát korlátozták, elôállították. Nem változtat ezen  
a körülményen az sem, hogy az elôállításról nem készült a törvény 
által megkívánt jelentés, és hogy az megfelelô jogalap nélkül tör-
tént. A biztos hangsúlyozta, hogy a rendôrségi törvény értelmében  
18 év alatti kiskorú tanú elôállítására nincs mód. A szóban forgó 
bekísérési gyakorlat alkalmas arra, hogy kiüresítse vagy egyszerûen 
megkerülje a törvény elôírását. A rendôrségi eljárásra vonatkozó 
tételes jogi szabályok mellett lényeges, hogy a rendôrséget ható-
ságként a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elve is 
szigorúan köti.

Az ombudsman a fentiekre alapozva megállapította, hogy a pa- 
naszos gyermekének tanúként való, megfelelô jogalap nélküli elô-
állításával a rendôrség súlyosan megsértette a gyermek legjobb 
érdekének megfelelô eljárás elvét. Rámutatott, hogy a rendôri in-
tézkedés alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermeket megilletô 
gondoskodáshoz, védelemhez, tisztességes eljáráshoz, valamint  
a személyes szabadsághoz fûzôdô joggal összefüggô súlyos visz-
szásságot okozzon. K
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A rendôrségi tanúkihallgatáson való szülôi jelenlét hiánya kapcsán

Alapvetô garanciális szabály, hogy a szülônek joga van jelen lenni  
a gyermeke tanúkihallgatásán. A büntetôeljárási törvény szerint a 18.  
életévét meg nem haladott tanú kihallgatásánál a tanú törvényes kép-
viselôje, támogatója és gondozója jelen lehet. A jelentés rögzíti, hogy  
a szülôi jelenlét lehetôsége csupán a szülô részérôl jelent választható 
magatartást: részt vehet gyermeke kihallgatásán vagy dönthet a távol-
maradás mellett. A hatóságnak biztosítania kell a szülô részvételét, 
számára nem fakultatív lehetôség e jog biztosítása. Jelen esetben  
a rendôrség nem tudta cáfolni a szülô azon állítását, hogy neki nem 
volt tudomása az elsô kihallgatásról. A jelenléti jogáról lemondó 
szülôi nyilatkozat nem készült, a szülôi tanúvallomásról készült jegy-
zôkönyvben sincs arra utalás, hogy tájékoztatták volna fia kihallga-
tásáról, és részvételi jogáról, de ô nem kívánt élni azzal. A jelentés 
mindezek kapcsán újra kiemeli, hogy a szülô jelenléte azért kötelezô 
minden esetben, mert a gyermek eljárási jogai érvényesítéséhez egy-
értelmûen segítségre van szüksége.

Az ombudsman e tekintetben is azt a megállapítást tette, hogy  
a szülô értesítésének elmulasztása, a jelenléte nélkül végrehajtott ta-
núkihallgatás sértette a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás 
elvét, és az érintett gyermeket megilletô gondoskodáshoz és véde-
lemhez, valamint tisztességes eljáráshoz fûzôdô joggal összefüggô 
visszásságot okozott.

A rendôrségi eljárás alá vont gyermek kihallgatása vonatkozásában

A büntetôeljárási törvény elôírásai szerint a tanút igazmondási köte-
lezettség terheli, amit minden tanúkihallgatási jegyzôkönyv – figyel-
meztetésként – tartalmaz. A tanú köteles a legjobb tudomása és lel-
kiismerete szerint az igazat vallani, továbbá figyelmeztetik arra, hogy
a hamis tanúzást a törvény büntetni rendeli. A gyanúsított ugyanak-
kor nem köteles önmagára terhelô vallomást tenni, akár valótlant  
is állíthat, védekezésének csak az a korlátja, hogy mást hamisan 
bûncselekménnyel nem vádolhat. A tanú bizonyos kivételekkel meg-
tagadhatja a vallomástételt, így például ha magát bûncselekmény LÁ
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elkövetésével vádolná, de ha a vallomástétel megtagadása jogosu-
latlanul történik, akkor bírsággal sújtható, és az okozott költség meg-
fizetésére kötelezhetô.

A tanúvallomásról készült jegyzôkönyv azzal kezdôdik, hogy a fiú 
elmondja a büntetôeljárás tárgyát képezô eseményeket, majd azt, hogy  
a többi résztvevô megfenyegette, és felszólította, hogy errôl ne be- 
széljen. Ezután azt mondja: „Ezért tagadtam elôször mindent errôl 
az egészrôl, mert féltem, hogy bajom lehet belôle, ha elmondom.”  
A jegyzôkönyv azonban nem tartalmazza, hogy a gyermek bármit is  
tagadott volna, illetve az sem, hogy a kihallgatását végzô rendôr ho- 
gyan vette rá arra, hogy beszéljen. Ha viszont gyanúsítottként hall-
gatták volna ki – különösen a védô és a szülô jelenlétében –, akkor 
meg is tagadhatta volna a vallomástételt. Tanúként – az igazmondási  
kötelezettség és a tanúvallomás jogosulatlan megtagadására vonat-
kozó figyelmeztetések mellett, valamint védô és szülô jelenlétének hi-
ányában – erre nyilvánvalóan sokkal kevesebb esélye volt.

A bekísérésrôl utólag készült rendôri jelentés szerint a gyermek  
„a törvényes képviselôje távollétében, a törvényes figyelmeztetéseket 
követôen is vallomást kívánt tenni és megnevezni társait a bûncselek-
mény vonatkozásában.” Ez alapján felmerült, hogy a rendôrség a gyer- 
meket már eleve elkövetônek tekintette, a „tettestársait” kívánta azo-
nosítani, bár a tanúkihallgatás formái között hallgatta meg. A tanú-
vallomás jegyzôkönyvébôl és a rendôri jelentésbôl idézett szövegek 
alapján nem zárható ki, hogy a rendôrség az eredményesebb informá-
ciószerzés céljából tanúkihallgatás formájában tartalmilag gyanúsítotti 
kihallgatást végzett. Mindezt ráadásul úgy, hogy mellôzte az összes 
garanciális elôírást, így különösen a kötelezô védelem biztosítását. 
A biztos mindezek alapján megállapította, hogy a rendôrség szóban 
forgó eljárása alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermek tisztessé-
ges eljáráshoz fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okozzon.

Intézkedések

A biztos felkérte a megyei rendôr-fôkapitányság vezetôjét, hogy ismer-
tesse a jelentés tartalmát, megállapításait az érintett állománnyal. Kér-
te, hogy rendelje el továbbképzésüket a gyermekek legjobb érdekének K
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történô biztosításával a rendôri intézkedések és a büntetôeljárás során,  
illetve a gyermek alapvetô jogaival, különösen a személyes szabad-
sághoz való jog tartamával és korlátozásának jogi feltételeivel össze-
függésben. Kezdeményezte, hogy gondoskodjanak arról, hogy az el- 
járás alá vont fiatalkorú személyekkel szembeni eljárásokban az érin-
tett állomány a jövôben tartózkodjon az alapjogi, illetve törvényi ga-
ranciákat sértô, azokat tartalmukban kiüresítô bekísérési gyakorlattól. 
Kérte, hogy – az adott eset körülményeitôl függetlenül – mindig tegyen 
eleget mind az idézés, mind a tanúkénti kihallgatás során a gyermek 
szülôjének, gondozójának, törvényes képviselôjének az értesítésére  
vonatkozó elôírásnak. A megyei fôügyészség vezetôjéhez is ajánlással 
fordult a biztos: vizsgálja ki, hogy a rendôrkapitányságon nem vált-
e általános jogalkalmazási gyakorlattá, hogy tanúkihallgatás címén 
– különösen fiatalkorú személyek esetében, a szigorú garanciális sza-
bályok megkerülése céljából – gyanúsítotti kihallgatást végeznek.

A jelentés utóélete

A megyei rendôrfôkapitány válaszában jelezte, hogy egyetért a jelen-
tésben foglaltakkal és a visszásságok megállapításával is. A megyei 
rendôr-fôkapitányság valamennyi bûnügyi egységénél elrendelte a be- 
osztotti állománynak a témával kapcsolatos, soron kívüli továbbkép-
zését, melynek során – a jelentés tartalmának ismertetésén túl – az ok- 
tatás tárgyát képezték a fiatalkorúakat érintô büntetôeljárások során 
alkalmazandó jogszabályi rendelkezések, valamint az alapvetô jo-
gok és azok korlátozásának jogi feltételei. A kapott válasz értelmé-
ben a bûnügyi egységeknél a továbbképzést végrehajtották, majd 
az oktatás tárgyát képezô ismeretanyag elsajátítását vizsga keretében  
ellenôriztették. A rendôrfôkapitány elrendelte a továbbiakban, hogy  
a szóban forgó ismeretanyag negyedéves gyakorisággal képezze is-
meretfrissítô oktatás tárgyát a rendôr-fôkapitányság bûnügyi tevékeny-
séget folytató egységei számára. Jelezte, hogy a területi szakirányító 
szerv a jövôben, ellenôrzési tevékenysége során, kiemelt figyelmet
fordít a fiatalkorúakat érintô büntetôeljárások törvényes lefolytatásá-
ra. Az ismeretek frissítésén túl a folyamatos monitorozás biztosíthatja, 
hogy törvénytelenség a jövôben ne fordulhasson elô.LÁ
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A megyei fôügyész válaszában arról tájékozatta a biztost, hogy az 
ügyészség átiratban hívta fel az illetékes megyei rendôr-fôkaptányság 
vezetôjét, intézkedjen annak érdekében, hogy a vezetése, irányítása 
alatt mûködô nyomozó hatóságok a jövôben a kiskorú tanúk idézé-
se, gondozóik értesítése, a megjelenésrôl való gondoskodást célzó 
felhívások, a gondozók jelenléti jogaira való kioktatások során a jog- 
szabályok vonatkozó rendelkezéseit megtartva járjanak el. Az ügyész-
ségi felhívás arra is kiterjedt, hogy a nyomozó hatóság hitelt érdem- 
lô módon dokumentálja a tanúk és gondozóik jogainak biztosítását.  
A fôügyész jelezte, hogy szükségesnek látta annak vizsgálatát, hogy  
a rendôrkapitányság által végzett nyomozások során mennyiben bizto-
sítottak a tanúként, terheltként szereplô személyek garanciális eljárási 
jogai. Beszámolt arról, hogy a fôügyészség az éves vizsgálati tervébe 
fel fogja venni a rendôrkapitányság azon nyomozásainak vizsgálatát, 
amelyekben a nyomozó hatóság a gyanúsítottat – az eljárás korábbi 
szakaszában – tanúként hallgatta ki. E körben különös figyelmet fordí-
tanak majd a fiatalkorúak ellen indított büntetôeljárásokra. A vizsgá-
lat során fel kívánják tárni, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján 
a tanúkihallgatás foganatosításakor az érintett személy e minôségben 
történt kihallgatásának feltételei adottak voltak-e, avagy azok inkább 
a gyanúsítottá nyilvánítását alapozták volna-e meg.

A biztos viszontválaszában mindkét esetben elfogadta és üdvözöl-
te a megtett intézkedéseket.
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Ombudsmani gyermekjogi jogvédelem 
OPCAT nemzeti megelôzô mechanizmusként

LÁPOSSY ATTILA

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód 
vagy büntetés elleni ENSZ egyezmény (Convention Against Torture, 
CAT) 1988-ban lett a magyar jogrend része. 2011-ben a CAT fakul- 
tatív jegyzôkönyvének kihirdetésérôl (Optional Protocol to the Con- 
vention Against Torture, OPCAT) szóló törvény szerint Magyaror- 
szágon 2015. január 1-jétôl nemzeti megelôzô mechanizmusként 
(NMM) személyesen vagy munkatársai közremûködésével az alap-
vetô jogok biztosa jár el. Az OPCAT olyan rendszert hozott létre, 
amelyben független nemzetközi és nemzeti testületek – pl. ombuds-
manok – rendszeresen látogatják és meghatározott szempontok sze-
rint vizsgálják azon helyszíneket, ahol a szabadságuktól megfosztott 
emberek tartózkodnak.

A nemzeti megelôzô mechanizmus feladatainak teljesítése köré-
ben a biztos az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartási helyen szabadsá-
guktól megfosztott személyekkel való bánásmódot beadvány, illetve 
felmerült visszásság hiányában is rendszeresen, helyszíni szemle kere-
tében, külön terv szerint vizsgálja. A feladat végrehajtására 2015. ja-
nuár 1-jén alakult meg az OPCAT Nemzeti Megelôzô Mechanizmus 
Fôosztály, melynek jogász és pszichológus munkatársai vannak.

A látogatási helyszínek kiválasztásánál a külön felállított Civil Kon- 
zultációs Testület javaslatai és a fogvatartási hely típusa mellett föld-
rajzi, fogvatartási létszám szerinti elvek is érvényesültek, emellett a Fô- 
osztály a hazai és nemzetközi szervek OPCAT tárgyú jelentéseit is ta-
nulmányozta a látogatási terv összeállítása során. A látogatásokat  
a fogvatartási helyeknek a nemzeti megelôzô mechanizmusok számá-
ra kiadott ENSZ ajánlásnak megfelelôen a biztos elôzetesen nem je-
lenti be. A jelentések nyilvánosságra hozatalát követôen a biztos a ha- 
tóságokkal és a fenntartókkal dialógust folytat. A biztos OPCAT tevé-
kenységérôl külön éves jelentést készít, amelynek a címzettje az Or- 
szággyûlés, valamint az ENSZ Kínzás Megelôzési Albizottsága (SPT).

617



618

Az OPCAT alapján a szabadságelvonást tágan kell értelmezni, 
azaz mindennemû fogva tartást vagy bebörtönzést jelent, valamint 
egy személy elhelyezését olyan állami vagy magántulajdonú ôrizetbe 
vételi környezetben, amelyet az illetô valamilyen bírói, közigazgatási  
vagy más hatóság utasítására önként nem hagyhat el. Ami a gyer-
meki jogok védelme, érvényesülése szempontjából lényeges: az om- 
budsman eddigi gyakorlata során a hagyományos fogvatartási hely- 
színek mellett OPCAT NMM hatáskörében vizsgálta a javítóintézetek,  
illetve gyermekotthonok mûködését is.

A javítóintézetek esetében egyértelmûbb az indok: a gyermekvé-
delmi rendszeren belül valósítják meg a büntetés-végrehajtás bizo- 
nyos feladatait, biztosítanak teljes körû ellátást, nevelést, képzést, mun-
kafoglalkozatást azon fiatalkorúak számára, akiket a bíróság elôzetes 
letartóztatásba helyezett vagy javítóintézeti nevelésre utalt. A gyakor-
latban ugyanakkor, éppen a fogvatartásnak az említett, hagyományos-
tól eltérô értelmezése értelmében, a biztos OPCAT NMM hatáskör- 
ben vizsgálta a gyermekvédelmi szakellátás otthont nyújtó ellátásait.  
A gyermekek gondozási helyét ugyanis ez esetben kötelezô erejû bí-
rósági vagy hatósági határozat határozza meg, az otthont nyújtó in- 
tézmény elhagyása esetén pedig az ellátást nyújtó megkeresi az illeté-
kes rendôri szervet az engedély nélkül eltávozott gyermek felkutatása 
érdekében. A gyermeket tehát – engedély nélküli távozás („szökés”) 
esetén – végsô soron rendôri szerv juttatja vissza gondozási helyére.

Az ombudsman OPCAT NMM hatáskörében 2015 és 2019 
között összesen nyolc jelentésében hét gyermekvédelmi intézmény 
(gyermekotthon, speciális gyermekotthon, illetve különleges gyer-
mekotthon), javítóintézet, illetve fiatalokkal szemben szabadságel-
vonást alkalmazó intézet mûködését tekintette át (sor került ugyanis 
egy utóvizsgálat lefolytatására is). A jelentések kulcsmegállapításait 
és tartalmát rövid összefoglalók keretében ismertetjük.

Debreceni Reménysugár Gyermekotthon (AJB-373/2015)

Az OPCAT NMM Fôosztály 2015. január 29-én a 184 férôhelyes 
Debreceni Reménysugár Gyermekotthonban tett látogatást. A helyszí-
ni tapasztalatok szerint a Gyermekotthon jól felszerelt, különleges  LÁ
PO

SS
Y 

A
TT

IL
A



619

ellátást is nyújtó egységében 40 férôhelyen 42 fô 1 hónapos és 16 éves  
kor közötti gyermeket gondoztak. További 122 fô elhelyezését lakás-
otthonokban biztosították.

Az NMM összesen 4 lakásotthont látogatott meg, amelyek közül 
az egyikben a kiskorú anyáknak és csecsemôiknek, a többiben 5 és 
24 év közötti gyermekeknek és fiataloknak nyújtottak ellátást. Az el-
látott gyermekek egy része speciális és/vagy különleges szükségletû 
volt. A különleges gyermekotthonban egy-egy gyermek ellátásában,  
az éjszakai mûszakokat is beleértve, tíz személy vett részt, ami nem 
teszi lehetôvé az egyszemélyes kötôdési minta kialakulását. A gyám- 
hivatali határozatok alapján több esetben felmerült, hogy a gyermek  
beutalásában a szülôk, illetve a család rossz anyagi helyzete játszotta 
a döntô szerepet. A gyermekotthoni egységben elhelyezett gyer-
mekek egy része kizárólag a 3 év alatti életkora miatt volt különle- 
ges szükségletû. Harmaduknál sem súlyos fogyatékosság, sem a test- 
vérek együttes elhelyezésének igénye nem nehezítette volna a neve-
lôszülônél történô elhelyezést. A helyszíni vizsgálat szerint a gyerme-
kek nagy része külsô óvodába vagy iskolába járt, számukra a rend- 
szeres fejlesztési és foglalkoztatási lehetôség a Gyermekotthonon 
belül is biztosított volt.

A lakásotthonokban élô gyermekek szabadidôs foglalkoztatása 
ezzel szemben esetlegesen zajlott. Elôfordult az idôsebb gyermekek  
részérôl a fiatalabbak felé irányuló agresszió, amelyet a gondozó sze- 
mélyzet nem minden esetben tudott kezelni. A látogatás idején 13  
gyermek engedély nélkül volt távol az intézménytôl, egyikükkel kap- 
csolatban kifejezetten felmerült a prostituálódás veszélye. Az inter-
júk azt tükrözték, hogy a dolgozók a sok gyermeket számláló töb-
bes testvéreket eleve romának tartják, az etnikai megkülönböztetés  
szóbeli kommunikációs formában elvétve megjelent, ami elôítéletes 
gondolkodást generálhat, bár az intézmény légköre általánosság-
ban nem vetette fel a roma gyermekekkel szembeni diszkrimináció 
problémáját.

A látogatás megállapításaival összefüggésben a biztos az Intéz- 
mény vezetôje és fenntartója intézkedéseit kezdeményezte. Felkérte  
az emberi erôforrások miniszterét, hogy érvényesítse a gyermek csa-
ládból való anyagi ok miatti kiemelésének tilalmát, tegyen lépéseket O
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annak érdekében, hogy három év alatti gyermekek pusztán életkoruk 
okán ne kerülhessenek intézményi gondozásba, és hosszú távon biz-
tosítsa a tizenkét év alatti gyermekek intézményi elhelyezésének teljes 
felszámolását. Az ombudsman több területen is jogszabály-módosítá-
sokat kezdeményezett. Javasolta a gyermekvédelmi törvény módosítá-
sát a tartósan beteg vagy súlyos fogyatékossággal élô gyermekek be-
fogadó szülôi elhelyezése szorgalmazása érdekében. Megfogalmazta  
továbbá az Európa Tanács gyermekek szexuális kizsákmányolása  
és szexuális bántalmazása elleni védelmérôl szóló egyezmény ratifi-
kációjának szükségességét, ami a tárgyévben meg is történt. Végül  
a biztos egy külön ajánlást fogalmazott meg a belügyminiszter szá-
mára a gyermekprostitúció felszámolására irányuló nemzeti stratégia 
részletesebb kidolgozása érdekében.

A Tököli Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézete 
(AJB-1423/2015)

Az NMM munkatársai 2015. március 24–25-én utánkövetô jellegû 
vizsgálat keretében ellenôrizték a Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási 
Intézetében a fogvatartási körülményeket. A vizsgálat során a fogda-
körlet zárkáiban és a szállítózárkában („csurma”) voltak a legrosszabb 
elhelyezési körülmények. A fogdán a zárkák mozgástere nem érte el  
a jogszabályi minimumot, a helyiségek szellôzése és megvilágítása 
nem volt megfelelô. A „csurmán” olyan sok embert helyeztek el a lá-
togatás idején, hogy sokuknak állniuk kellett, nem jutott mindenkinek 
ülôhely. A fogvatartottak állítása szerint a személyi állomány tagjai 
bántalmazták ôket.

Az NMM tagjainak tapasztalatai és a fogvatartottak beszámolói 
szerint az Intézet személyi állományának tagjai rasszista és szexista 
kijelentéseket tettek, ami a megalázó bánásmód tilalmával kapcso-
latos visszásságot okozott. A fogvatartottak arról számoltak be, hogy 
az Intézeten belül nem elég változatos a foglalkoztatásuk. Az Intézet  
lehetôséget biztosít különbözô programok, foglalkozások igénybe-
vételére, azonban bizonytalan az azokon való fogvatartotti részvétel. 
A biztos álláspontja szerint az Intézetnek törekednie kell arra, hogy 
a fogvatartottakat motiválttá tegye a foglalkoztatásban való részvé-LÁ
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telre. A látogatás során a biztos a korábbi ombudsmani jelentésben  
megfogalmazott ajánlások megvalósulását is számba vette. Az Inté- 
zetben dolgozó pszichológusok száma háromról négyre emelkedett, 
ami elôrelépés, azonban nem biztos, hogy a fogvatartottak nagy szá-
mára tekintettel ez az intézkedés maradéktalanul biztosítja a zökkenô- 
mentes pszichológiai ellátást. A biztos szerint emiatt sérülhet a fogva-
tartottak – különös tekintettel a fiatalkorúak – egészséghez való joga.  
A fiatalkorú fogvatartottak dohányzási lehetôsége sem szûnt meg  
az Intézetben, dohányzó zárkák továbbra is vannak, állandósítva a gyer- 
mek védelméhez, valamint az egészséghez való joggal összefüggô 
visszásságot.

A biztos felkérte a büntetés-végrehajtás országos parancsnokát, 
hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy 
bôvüljön a pszichológusi státuszok száma, és vizsgáltassa meg az eh-
hez szükséges anyagi fedezet biztosítását. Felkérte a büntetés-végre- 
hajtás országos parancsnokát, hogy tegyen intézkedéseket a szállító-
zárkában tapasztalható zsúfoltság csökkentése érdekében. A biztos 
kezdeményezte az Intézet igazgatójánál, hogy tegye meg a szükséges 
lépéseket azért, hogy a fogdahelyiségek szellôzése és megvilágítása 
megfelelô legyen, továbbá ne fordulhasson elô a fogvatartottakkal 
szembeni rossz bánásmód és a fogvatartottak közötti erôszak. Az om-
budsman javasolta az igazgatónak, hogy a fogvatartottak foglalkoz- 
tatásáért felelôs személyek törekedjenek a foglalkozásokon való rész-
vétel iránti motiváltság elômozdítására.

A büntetés-végrehajtás országos parancsnoka – az ajánlásokra 
való tekintettel – helyszíni ellenôrzést rendelt el. Felülvizsgáltatta az In- 
tézet állományszervezési táblázatát, hogy további pszichológusi és 
orvosi státuszokat miként lehetne biztosítani. Az országos parancs-
nok tervet dolgoztatott ki a fogda részleg átalakítására és bôvítési 
lehetôségeire, valamint utasította a parancsnokot a fogda részleg 
saját hatáskörben lehetséges felújítására, különös tekintettel a ter-
mészetes fény, szellôztetés és vízellátás biztosítására. Az országos 
parancsnok a bv. intézet parancsnoka útján intézkedett arról, hogy 
a szállítózárkában („csurma”) még rövid ideig se legyen zsúfoltság, 
minden fogvatartottnak legyen ülôhelye, valamint a dohányzókat és 
nemdohányzókat ne együttesen helyezzék el. Felhívta a parancsnok  O
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figyelmét, hogy a fiatalkorúak esetén magánelzárás büntetést kizá- 
rólag indokolt esetben alkalmazzon, továbbá mérlegelje a szükséges  
elkülönítés végrehajtásánál a fogda részlegen található zárkák hasz-
nálatának szükségességét.

Utóellenôrzés a Tököli Fiatalkorúak  
Büntetés-végrehajtási Intézetében (AJB-685/2017)

Abból a célból, hogy az Intézetben tett 2015. évi látogatásról ké- 
szült jelentés ajánlásainak megvalósulását ellenôrizze, az alapvetô 
jogok biztosa a Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézetében tar-
tott utóellenôrzést. A látogatásra 2016. június 28–29-én került sor.  
A látogatócsoport megállapította, hogy a 2015. évi látogatásról 
szóló jelentés megállapításainak, illetve javaslatainak hatására az  
intézményben több változás is történt. Így például a Fiatalkorúak 
Büntetés-végrehajtási Intézetébôl kivált a Tököli Országos Büntetés- 
végrehajtási Intézet. A Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézeté-
ben a fogdakörlet zárkáit felújították: kifestették a zárkákat, kicse-
rélték a világítótesteket, a nyílászárókat, valamint a mosdókat és 
a WC-kagylókat is.

A zárkafalak levésése révén a fogvatartottak számára a jogsza-
bályban elôírt mozgásteret már biztosítani tudják. A szállítózárka, más  
néven „csurma” felújítása során padokat helyeztek el, továbbá a sze-
mély- és vagyonvédelem érdekében kamerákat szereltek fel a helyi-
ségekben. A fogvatartottakkal szembeni rossz bánásmód, továbbá  
a fogvatartottak közötti erôszak megelôzése érdekében képzése-
ket tartottak az ôrszemélyzet számára. A fogvatartottak elmondták, 
hogy a korábbinál több és színesebb programokon vehetnek részt. 
Az ombudsman jelentésében intézkedéseket kezdeményezett annak 
érdekében, hogy a Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézetében 
szabadságvesztés büntetésüket töltô fogvatartottak az alapfokú ok-
tatásban minél nagyobb számban vegyenek részt. Rámutatott arra, 
hogy a fiatalkorú fogvatartottak esetében rendkívül fontos a kap- 
csolattartás, ezért intézkedéseket kell tenni, hogy a fogvatartottak 
teljes mértékben ki tudják használni a számukra biztosított telefonos 
kapcsolattartás idejét.LÁ
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A Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatóság  
Zita Speciális Gyermekotthona (AJB-3043/2015)

Az NMM munkatársai 2015. június 25–26-án látogatást tettek a 32 
engedélyezett férôhellyel rendelkezô, Somogy Megyei Gyermekvé-
delmi Igazgatóság Zita Speciális Gyermekotthonában. Az otthonban 
a látogatás idején 30 speciális szükségletû gyermeket láttak el, három 
fiú- és egy lánycsoportban. Az NMM úgy értékelte, hogy a gyerme-
kek és a gyermekfelügyelôk, illetve nevelôk kapcsolata alapvetôen 
jó, gyakori azonban a gyermekek közötti verbális és fizikai erôszak, 
aminek megelôzése a Gyermekotthon munkatársainak egyik legfôbb 
feladata lenne. Ezzel kapcsolatban megállapítható volt, hogy a gyer-
mekek szabadideje nincs kellôen strukturálva, hiányzik a folyamatos 
foglalkoztatás, a dolgozók számára nem biztosított a szupervízió és 
hiányzik egy fô pszichológus. A jelentés további megállapítása volt, 
hogy az otthon keretein túlmutató intézkedéseket igényel a növen-
dékek droghasználata, illetve a prostitúció is fokozottan veszélyezteti  
a Gyermekotthonban élôket. A biztos mindezek nyomán külön is fel-
kérte a belügyminisztert egy a gyermekek szexuális kizsákmányolásá-
ra és a gyermekprostitúcióra vonatkozó bûnmegelôzési és áldozat-
segítési stratégia kidolgozására. A biztos visszásságot állapított meg 
a gyermekek gondozási helyének megváltoztatásával összefüggés- 
ben is. Kifogásolta, hogy a távozásra kötelezett gyermekkel nagyon  
késôn, nem ritkán csupán a távozás napján közlik az ôt érintô dön-
tést. Ez az eljárás nem felel meg a gyermekbarát igazságszolgáltatás 
elveinek, emellett a megfelelô ügyintézéshez, illetve a jogorvoslathoz 
való jognak sem.

Az ombudsman szerint a gyermekek befogadáskor történô izolá-
ciója a szabadságkorlátozás megvalósítása mellett a vér szerinti csa-
láddal való kapcsolattartást is akadályozza, így veszélyezteti a gyer-
mek e fontos jogának érvényesülését. A gyermekek személyes sza-
badságának korlátozása további anomáliákra is rávilágított: a biztos 
kifogásolta, hogy a biztonsági elkülönítés mint szabadságkorlátozás 
szabályai nem tartalmazzák elég egyértelmûen a más intézménytípu-
sokban (egészségügyi és szociális intézmények, büntetés-végrehajtás) 
meglévô (pl. az elkülönítés elrendelése, a megfigyelés, a feloldás,  O
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az értesítés szabályai, a panaszjog gyakorlása) garanciákat. A neve-
lési felügyelet keretében megvalósuló szabadságkorlátozás szabá- 
lyozása kapcsán a biztos megállapította, hogy a szabadságkorlá-
tozást jóváhagyó bírósági döntés meghozataláig rendelkezésre álló 
határidô hossza kétségbe vonja a nevelési felügyelet elrendelése ér-
dekében indított eljárás tisztességes jellegét. A biztos több ajánlást 
is tett a Gyermekotthon vezetôségének, fenntartójának, jogalkotási 
ajánlással élt az emberi erôforrások miniszterénél a gyermekek sze-
mélyes szabadságának elvonása, a gondozási hely megváltoztatását 
érintô tájékoztatás kapcsán.

A fóti Károlyi István Gyermekközpont  
Speciális Gyermekotthona (AJB-705/2016)

Az NMM munkatársai 2015-ben látogatást tettek a 32 engedélyezett 
férôhellyel rendelkezô, országos illetékességû Károlyi István Gyermek-
központ Speciális Gyermekotthonában Fóton, amirôl a jelentés 2016. 
február 2-án került nyilvánosságra. Az NMM megelégedéssel tapasz-
talta, hogy a legtöbb meghallgatott gyermek talált bizalmi személyt  
a dolgozók között. Mivel ebben a gyermekotthonban kizárólag fiúkat 
nevelnek, a munkatársak között mutatkozó enyhe férfi túlsúlyt az NMM 
kifejezetten kívánatosnak találta. A korrekciós nevelésben a nevelôk 
mellett fejlesztôpedagógusok és pszichológusok is részt vettek. A szá-
mos terápiás, szabadidôs és sportolási tevékenység ellenére az NMM 
azt tapasztalta, hogy a gyermekek körében gyakori volt a semmittevés. 
Az értelmes foglalkoztatás hiánya a rongálások számának növekedé-
séhez és az agresszió fokozódásához vezethetett, ezáltal veszélyeztette 
az embertelen bánásmód tilalmának, továbbá a gyermekek védelem-
hez és gondoskodáshoz való jogának érvényesülését.

Az egészségügyi ellátás kapcsán a biztos kifogásolta, hogy a gyer- 
mekek alkalmanként felnôtt pszichiátriai osztályra kerültek felvételre.  
A biztonsági elkülönítô alkalmazásáról az NMM megállapította, hogy  
szabálytalan, ha az elkülönítés igénybevételérôl csak értesítik az orvost,  
de a tényleges orvosi vizsgálat nem történik meg. Aggályosnak tar-
totta a Gyermekotthon befogadási gyakorlatát, mely szerint az újon-
nan érkezô gyermekek ellátása 1-2 hétig tartó izolációs idôszakkal LÁ
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kezdôdik. Ezt a szabadságkorlátozást – önkényesen – nem tekintik 
nevelési felügyeletnek, és így a jogszabályi garanciák sem érvényesül-
hetnek. A jelentés rögzíti azt, hogy az EMMI speciális munkacsopor-
tot hívott életre a kérdés jogszerû rendezése érdekében. Visszásságot 
állapított meg annak kapcsán, hogy a munkatársak kiválasztásánál 
nincsenek tekintettel a speciális szükségletû gyermekek életkorára; 
dajkák, óvodapedagógusok is alkalmazásban állnak a jelenleg ha-
tályos jogszabályoknak megfelelôen. Az emberi erôforrások miniszte-
rének tájékoztatása szerint az ombudsman által kifogásolt miniszteri  
rendelet módosítása folyamatban van. A gyermekek ismerik gyermek-
jogi képviselôjüket, ami fontos eleme a panaszjog gyakorlásának, 
ugyanakkor aggodalomra adott okot, hogy a Gyermekotthonban nem  
került panaszláda kihelyezésre, és nem volt meg minden gyermeknek 
a rendszeres kapcsolata a gyámjával, s ennek biztosítása érdekében 
a nevelôk sem tettek meg minden lehetséges és szükséges lépést. 
Szintén visszásságot eredményezett, hogy a kapcsolattartásra kijelölt 
helyiség nem volt megfelelô.

A fóti Károlyi István Gyermekközpont  
Különleges Gyermekotthona (AJB-3341/2016)

Az OPCAT NMM Fôosztály munkatársai 2015. július 21-én és augusztus 
13-án tettek látogatást az intézményben. Az intézményben a látogatás 
idején 24 gyermek lakott, az itt foglalkoztatottak létszáma 18 fô volt. 
A látogatás során 14 személlyel, köztük 5 gyermekkel készült interjú. 
Az NMM a gyermekek elhelyezésének tárgyi feltételeivel összefüggés-
ben akadálymentességre vonatkozó hiányosságokat tárt fel, a kere-
kesszéket használó gyermekek még a Gyermekközpont területén sem  
mozoghatnak szabadon. Az intézeti humánerôforrás-gazdálkodás kap- 
csán a jelentés rögzíti, hogy gyermekekkel foglalkozó szakmai mun-
kakört kizárólag nôk töltenek be. Az ombudsman álláspontja szerint 
hangsúlyt kell fektetni a szakmai személyzet jövôbeli felvételénél a ki-
egyensúlyozottabb nemi arány megteremtésére. Az NMM a fenntartói 
ellenôrzés és értékelés hiányát észlelte, illetve azt, hogy az SZGYF 
nem látja azon fenntartói kötelezettségét, amely szerint gondoskodni 
köteles a szakemberek képzésérôl, valamint továbbképzésérôl. A Kü- O
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lönleges Gyermekotthonban történô elhelyezés megszüntetésével kap- 
csolatosan a biztos hangsúlyozta azt, hogy sem az örökbefogadás 
elôsegítése, sem a nevelôszülônél történô elhelyezés elôsegítése nem 
jelenik meg a Különleges Gyermekotthon Szakmai Programjában.

Az intézményben a gyermekekkel szemben fizikai büntetést nem 
alkalmaztak, de érzelmi zsarolás elôfordult. A biztos kiemelte a kap- 
csolattartás korlátozásának nem elfogadható gyakorlatát és azt, hogy 
hiányzik az anonim módon történô panasz benyújtásának lehetôsége, 
az Érdekképviseleti Fórum és a Gyermekönkormányzat mûködése 
pedig nem megfelelô. Az intézményben elhelyezett gyermekek közül 
kevesen járnak a helyi iskolába. A tapasztalatok szerint az intézet vál-
tozatos és népszerû programokat szervez a gyermekeknek, az étkez-
tetés minôségét kifogás nem érte. A jelentést követôen intézkedtek 
az alkalmazottak számára továbbképzések és tréningek szervezésérôl. 
Az új házirend tartalmazza az elhelyezés megszüntetésének korszerû 
módjait. A miniszter a befogadó szülôknél való elhelyezés érdekében 
jogszabályi változtatásokat kezdeményezett. Intézkedések történtek  
a panaszjog érvényesülése, illetve a gyámok rendszeres kapcsolat-
tartási kötelezettségének érvényesítése érdekében. Az ombudsman 
NMM jogkörében eljárva jelezte, hogy a kitagolásnál figyelemmel
kell lenni kis létszámú, integrált lakásotthonok kialakítására, ennek 
pedig nem felel meg egy 48 fô ellátására alkalmas gyermekotthon.

A Cseppkô Gyermekotthon (AJB-1603/2016)

2016. március 1–2-án NMM hatáskörében az ombudsman helyszíni 
vizsgálatot tartott a budapesti Cseppkô Gyermekotthonban. Az intéz-
mény igazgatója az együttmûködési kötelezettségét nem az elvárható 
módon teljesítette, ezért az OPCAT NMM Fôosztály munkatársai az 
eredetileg tervezett két látogatási napon túl, április 26-án ismét az ott-
honba látogattak. Jelentésében a biztos felhívta az igazgató és a fenn-
tartó figyelmét a törvényben elôírt együttmûködés elmulasztására.

A Gyermekotthon 137 engedélyezett férôhelyszámmal rendelke-
zik. A látogatás idején 111 gyermek és fiatal felnôtt élt itt több önálló 
otthonegységben. A biztos kérte az emberi erôforrások miniszterét, 
hogy intézkedjen a miniszteri rendelet olyan tartalmú kiegészítésérôl, LÁ
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hogy az azonos telephelyen mûködô gyermekotthoni egységek ese-
tében is irányadó maradjon az, hogy a gyermekotthon legfeljebb 48 
gyermek ellátását biztosítja. A Gyermekotthon szakmai programjai 
és házirendje szerint a speciális szükségletû gyermekek ellátását is 
biztosították, és létre is hoztak egy zártabb keretek között mûködô 
csoportot, annak ellenére, hogy erre nem volt engedélyük. Magas 
volt a fluktuáció a szakmai dolgozók körében, a gyermekfelügyelôk 
fele szakképzetlen volt. További veszélyeztetô tényezô, hogy nem volt 
gyógypedagógus végzettségû fejlesztô pedagógus vagy nevelô, mi-
közben az ellátottak harmada különleges szükségletû volt. Az egyéni 
gondozási-nevelési tervek elkészítésébe sem a szülôket, sem a szak-
embereket nem vonták be kellô mértékben. Aggodalomra ad okot, 
hogy az iskolaköteles korú gyermekek jelentôs hányada alkalman-
ként vagy rendszeresen nem vett részt a kötelezô iskolai oktatásban, 
megalapozott indok nélkül az ügyeleten maradt. Az ügyeleti rendszer 
mûködése több szempontból is jogsértô.

A jelentés szerint a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz 
való jogát súlyosan sérti az a helyzet, hogy gyermekprostitúció veszé- 
lye esetén az intézmény munkatársai nem élnek jelzési kötelezettsé-
gükkel. Elfogadhatatlan, hogy a dolgozók hallgatólagosan már egé- 
szen fiatal kortól tudomásul vették a gyermekek dohányzását, és nem 
tudták megvédeni a gyermekeket a saját maguk felé és kortársaiktól 
feléjük irányuló agressziótól. Követendô, jó gyakorlat a mindennapos 
ápolónôi jelenlét megoldása, a rendszeres, kéthetenkénti, intézmé- 
nyen belüli konzultáció lehetôsége a gyermekpszichiáterrel. Ugyan- 
csak példaértékû az intézményben a számos szervezett szabadidôs 
program biztosítása és a sportolási lehetôségek megteremtése.

Az EMMI Debreceni Javítóintézete  
és annak Nagykanizsai Telephelye (AJB-493/2018)

OPCAT NMM hatáskörében eljárva az ombudsman 2016 szeptem-
berében 2-2 napos helyszíni látogatást tett az EMMI Debreceni Javí-
tóintézetének székhelyén és a 2015. év végén átadott nagykanizsai 
telephelyén. Mindkét helyszínen mód van a javítóintézeti nevelésre 
ítélt és az elôzetes letartóztatásba helyezett fiúk elhelyezésére, Nagy- O
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kanizsán 48-48, Debrecenben 36-98 férôhelyen. További 12, illet-
ve 8 férôhely utógondozottak ellátását biztosíthatta volna, amivel 
egyik helyszínen sem éltek. Nagykanizsán 50, Debrecenben 90%-os 
volt a kihasználtság.

Az intézetekben a speciális csoportokba büntetésbôl helyezték el  
a fiatalokat, így nem érvényesült a fogyatékossággal, illetve szemé- 
lyiségzavarral élô fiatalok támogatása. Életkori elkülönítést csak 
14 éven aluliak esetében írtak elô, a 16 év alattiak és felettiek külön 
csoportban történô elhelyezésére nem törekedtek. A normaszegô fi-
atalok csoportból való kiemelését nem kezelték rendkívüli esemény-
ként. Nagykanizsán a kiemelés feloldásáról általában a rendészek 
döntöttek. Debrecenben néhány vizesblokk felújításra szorult, a biz-
tonsági elkülönítô és a várakozó helyiség veszélyeztetô volt. A jó tár- 
gyi feltételekkel rendelkezô Nagykanizsán az elhelyezés körülményeit  
rontotta a személyes tárgyak hiánya, a dekoráció sivársága és a meg- 
alázó légkört sugalló falitáblák kifüggesztése. Mind ezek, mind egyes 
alkalmazott büntetési tételek pedagógiai-pszichológiai és jogi szem-
pontból egyaránt elfogadhatatlan tartalmi elemekre épültek. A kapott 
válaszok szerint az élelmezéssel a meghallgatottak többsége elége-
dett volt. Az ellátás személyi feltételei közül kiemelhetô, hogy Nagyka-
nizsán két pszichológus helyett csak egyet foglalkoztattak. Egyik hely- 
színen sem volt elegendô ápoló; egy részük, valamint a debreceni 
gyermekfelügyelôk 30%-a nem rendelkezett a szükséges szakképesí-
téssel. A fiatalok mindkét helyszínen teljes körûen vettek részt a mun-
kafoglalkoztatásban és az oktatásban. Osztálykeret mellett egyéni  
formában is biztosítottak fejlesztést. A nem tanköteles korúak is köte-
lezôen részt vettek a foglalkozásokon, az önként vállalkozók részesül-
tek iskolarendszerû oktatásban.

A jelentés szerint akadozott az anonim panaszmechanizmus, a ja- 
vítóintézetben kevesebb a telefonálás idôkerete a büntetés-végrehaj-
tás intézeteiben engedélyezettnél. Volt olyan fiatal, aki kifogásolta, 
hogy a szüleivel való telefonálás közben nem használhatta az anya- 
nyelvét. Családterápiás foglalkozások egyik helyszínen sem folytak.  
A látogatás megállapításai nyomán a biztos 40 ajánlást tett. 4 ajánlást 
a fenntartónak, 29-et javítóintézet igazgatójának címzett. Az érintettek 
elfogadták az ajánlásokat, módosították az alap dokumentumokat, LÁ
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új eljárásrendeket dolgoztak ki az elkülönítésre, a fegyelmezésre, át- 
szervezték a csoportbeosztást. A szükséges felújítási munkálatok egy 
részét 2018-ban elvégezték, és 2019 áprilisában a fenntartó közel 
1,5 millió Ft-os támogatásával kialakítják Debrecenben a biztonsá-
gos várakozó helyiséget.

A biztos javasolta az emberi erôforrások miniszterének a javító- 
intézetek rendtartásáról szóló rendelet módosítását. A miniszter nem tá-
mogatta az alkalmazható szakemberek körének szûkítését, de a többi  
ajánlást elfogadva megkezdte a jogszabály módosításának elôké- 
szítését. Tervezi ugyanakkor a rendészek létszámnormájának növelé-
sét, a külföldi állampolgárok kapcsolattartásának biztosítását. Indo-
koltnak és a gyermekvédelmi törvény módosításával megvalósítható-
nak tartja a javítóintézeti nevelésre ítélt, alapfokú iskolai végzettség 
nélküli fiatalkorúak tanköteles korának kiterjesztését. Az igazságügyi 
miniszter a biztos két ajánlásáról egyeztetést folytatott az emberi erô-
források miniszterével. Támogatta a miniszter, hogy a gyermekvédel-
mi törvény módosításával a javítóintézetbôl ideiglenesen elbocsátott 
fiatalkorúak lakhatását lehessen a javítóintézetek utógondozói rész-
legén is biztosítani. Szintén támogathatónak tartotta a miniszter köz-
ponti nyilvántartás vezetését az írástudatlan fogvatartottakról, e célra 
a jelenleg mûködô Nevelési Napló Elektronikus Nyilvántartási Rend- 
szere alkalmassá tehetô.
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Az ombudsman által kezdeményezett, 
gyermekjogi tárgyú alkotmánybírósági 

indítványok és határozatok
BURJÁN EVELIN

2012. január 1-e óta lehetôsége van az alapvetô jogok biztosának 
arra, hogy kezdeményezze az Alkotmánybíróságnál egy jogszabály, 
jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjának felül-
vizsgálatát, nemzetközi szerzôdésbe ütközésének vizsgálatát, illetve  
az Alaptörvény értelmezését. A szabályozás szerint az ombudsman 
egy állampolgári jelzés, panasz alapján, akár eljárás vagy vizsgálat 
lefolytatása nélkül, közvetlenül kezdeményezheti a normakontroll el-
járást. A biztosnak emellett a közvetlen indítványozás mellett módja 
van arra is, hogy egy konkrét ügy vizsgálata kapcsán, jelentésben, 
intézkedésként az Alkotmánybírósághoz forduljon.

Az ombudsmani gyakorlat során több ízben is elôfordult, hogy  
a biztos gyermekjogi tárgyú ügyben nyújtott be alkotmánybírósági 
indítványt, az Alaptörvény vagy éppen a Gyermekjogi Egyezmény 
rendelkezésére hivatkozva. Az eljárás ugyan nem minden esetben 
járt sikerrel, de határozataiban az Alkotmánybíróság számos fontos 
megállapítást tett a gyermeki jogok tartalma, védelme és korlátoz-
hatósága tárgyában, ezzel fejlesztve a joggyakorlatot. Az alábbiak-
ban a legnagyobb jelentôséggel bíró öt indítványt és határozatot 
mutatjuk be röviden.

43/2012. (XII. 20.) AB határozat

Az alapvetô jogok biztosa indítványában a családvédelmi törvény 
egyes rendelkezéseinek a megsemmisítését kezdeményezte: ebben 
arra hívta fel a figyelmet, hogy alkotmányosan aggályos a törvényben 
meghatározott, kizárólag férfi és nô házasságán alapuló családfoga-
lom. Az ombudsman szerint ez a törvényi szûkítô fogalom az egyéb 
helyzeten, szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböz-
tetést valósít meg a magán- és családi élethez való joggal, illetve  
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az emberi méltósághoz fûzôdô joggal összefüggésben, szükségtele-
nül és aránytalanul korlátozza a nem házasságban, hanem más társ-
kapcsolati formában élôk emberi méltósághoz való jogát, valamint  
a magán- és családi élethez való jogát. Úgy látta, hogy bizonytalan-
ságot okozhat, hogy a Ptk. öröklési rendje szerint a bejegyzett élettárs 
egyértelmûen a házastárssal azonos szinten örököl, miközben a csa-
ládvédelmi törvény csak a házasságon alapuló családot ismeri el.

Az Alkotmánybíróság a biztos által támadott rendelkezéseket 
megsemmisítette, indokolásában megállapította, hogy a családvédel-
mi törvényben foglalt családfogalom az Alaptörvényhez képest leszû-
kítô definíciót ad. Az Alkotmánybíróság szerint, ha a jogalkotó a csa-
ládokra nézve kíván jogokat és kötelességeket megállapítani, akkor 
azoktól a személyektôl, akik a családalapítást a házasságkötést meg-
elôzô vagy mellôzô más tartós érzelmi és gazdasági életközösségben 
kívánják megvalósítani, a már megadottakhoz képest jogokat nem 
vonhat vissza, a társkapcsolati forma meglévô védelmi szintjét nem  
csökkentheti, és különösen a gyermekek legjobb érdeke szempontjá-
ból az intézményvédelmi kötelezettségét azonos módon kell érvényre 
juttatnia. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság rámutatott arra 
is, hogy a házasságot és a családot érintô intézményvédelmi kötele-
zettség nem eredményezheti a gyermekek bármilyen, közvetlen vagy 
közvetett jellegû hátrányos megkülönböztetését azon az alapon, hogy 
szüleik házasságban vagy más típusú életközösségben nevelik ôket.  
Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy az öröklés szabályozá- 
sa kapcsán a családvédelmi törvény és a Ptk. közti lényegi ellentmon-
dás sérti a normavilágosság követelményét, ezért e rendelkezéseket is 
megsemmisítette.

A döntéssel egyetértve a határozathoz csatolt párhuzamos indo-
kolásukban Lévay Miklós és Holló András alkotmánybírák azt emelték 
ki, hogy az Alaptörvény a családot széles kontextusba helyezi, mert 
minden olyan kapcsolati formát védelemben részesít, amely a nemzet 
fennmaradásához hozzájárul. A családnak ebbôl fakadóan nemcsak 
a gyermekek születésében és felnevelésében van szerepe, hanem en-
nél jóval több mindenben. A család az élet komplex közege. Ebbe 
beletartozik a testi-lelki gondoskodás, az együttérzés kifejezése, a csa-
ládtagért való helytállás is.BU
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Balsai István alkotmánybíró különvéleményében megfogalmazott 
álláspontja szerint azonban az intézményvédelmi kötelezettség egyet-
len jogszabályon sem kérhetô számon. Az intézményvédelem az állam 
számára nem azt írja elô, hogy egyetlen jogszabályi keretben kell azt 
megvalósítani, hanem annak az egész jogrendre kiható jelleggel kell 
mûködnie, így a családvédelmi törvény támadott rendelkezéseinek 
megsemmisítésével nem értett egyet. Dienes-Oehm Egon alkotmány-
bíró különvéleményében kiemelte, hogy nem ért egyet a rendelkezések 
megsemmisítésével, ugyanis álláspontja szerint a családvédelmi tör-
vénynek a családfogalomra vonatkozó rendelkezése pusztán deklará- 
ció, mely az Alaptörvény családfogalma alapján mutat irányt a jogal- 
kalmazóknak a családdal kapcsolatos feladataik ellátásához. Ebbôl 
tehát nem következik, hogy az állam ne kívánná támogatni a szo-
ciológiai család-fogalom körébe tartozó társas együttélési formákat, 
vagy azt, hogy csökkenteni kívánná azok támogatási szintjét. Pokol 
Béla alkotmánybíró sem értett egyet a különvéleményében a többségi 
határozattal, ugyanis álláspontja szerint a már nem hatályos, koráb-
bi Alkotmányon alapuló régi alkotmánybírósági határozatok érvei  
az Alaptörvény új rendelkezései tekintetében nem alkalmazhatók.

14/2014. (V. 13.) AB határozat

A biztos az Alkotmánybíróságtól a családtámogatási törvény egyes 
rendelkezései megsemmisítését kérte: szerinte a támadott rendelkezé-
sek értelmében az élettársi kapcsolatban állók által közös háztartás-
ban nevelt, korábbi házasságból vagy élettársi kapcsolatból származó 
gyermekek összeszámítása a családi pótlék számításakor nem lehetsé-
ges, így e családok évente mintegy 50-100 ezer forint összegû támo-
gatástól esnek el, és egyéb támogatásokra sem jogosultak. A biztos 
szerint a támadott rendelkezések sértik a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmát, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való  
jogát. A biztos indítványában kifejtette, hogy a családok támogatá-
sa nem pusztán szociálpolitikai kérdés, az egyes támogatási formák 
mûködtetésével az állam, ha közvetve is, a gyermeket támogatja, 
ezért a családtámogatási rendszer kialakítása során elsôdlegesen  
a gyermek legjobb érdekét kell a jogalkotónak szem elôtt tartania. A
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Az Alkotmánybíróság az ombudsmani indítvány nyomán megál-
lapította, hogy az Országgyûlés mulasztásban megnyilvánuló alap-
törvény-ellenességet idézett elô a családi pótlékra vonatkozó szabá- 
lyozás tekintetében. A testület kiemelte, hogy a családi pótlék az állam 
által nyújtott, hagyományosan a gyermekneveléshez, iskoláztatáshoz 
kapcsolódó pénzbeli támogatások rendszeréhez kapcsolódik, és mint 
ilyen, a jogalkotót az Alaptörvény keretei közt széles körû mérlegelés 
illeti meg szabályozása kialakításában. Ebbôl következôen az egyenlô 
bánásmód követelménye szempontjából azt szükséges megvizsgálni, 
hogy a megkülönböztetés önkényes-e, vagyis van-e tárgyilagos mér-
legelés szerint észszerû indoka. Az alkotmánybírósági álláspont sze-
rint ez a jogi helyzet azért állt elô, mert a jogalkotó nem alakította ki 
az egyenlô bánásmód követelményének és a gyermekek védelemhez 
és gondoskodáshoz való jogának megfelelôen annak a lehetôségét, 
hogy a közös háztartásban, együtt nevelt gyermekek után azonos 
mértékû családi pótlék járjon függetlenül attól, hogy az ôket nevelô 
szülôk házasságban vagy élettársi kapcsolatban élnek egymással.  
Az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy nem valósítható meg az ál-
lam házasságvédelmi kötelezettsége a gyermekek védelemhez és gon-
doskodáshoz való joga ellenében, nem érvényesíthetô a gyermekek 
Alaptörvényben biztosított jogának kárára, mert ez ellentétben állna  
a gyermekek legjobb érdekének elvével. A családi pótlék nem szol-
gálhat eszközéül annak, hogy ezzel az állam a feleket a házasságkö-
tés felé orientálja, mert ez a támogatás a gyermekek jogainak minél 
teljesebb érvényre juttatását szolgálja, arra a szülôk nem saját jogon, 
és nem is az általuk választott együttélési forma miatt jogosultak.

A határozattal egyetértô Bragyova András és Lévay Miklós alkot-
mánybírák párhuzamos indokolásukban kifejtették, hogy a rendelke- 
zô részben meg kellett volna állapítani, hogy tilos a családi pótlék te- 
kintetében a gyermekek között minden hátrányos megkülönböztetés,  
hiszen álláspontjuk szerint minden szabályozási megkülönböztetés  
közül feltétlenül tilosak az olyanok, amelyek az egyén által nem befo- 
lyásolható tulajdonságokon vagy helyzeten nyugszanak.

Juhász Imre alkotmánybíró különvéleményében a támadott ren-
delkezések megsemmisítése mellett foglalt állást: álláspontja szerint  
a családtámogatási szabályok tisztázatlansága okozta az alkotmá- BU
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nyossági problémát, ez pedig a szabály kiegészítésével nem orvosol-
ható. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleményében az Alaptörvény 
L) cikkére hivatkozott, eszerint a házasságon alapuló család elônyben 
részesül az élettársi kapcsolatokhoz képest. Álláspontja szerint világos 
normahierarchia van az Alaptörvényben, mely élén a nemzeti Hitval-
lás és az Alapvetés áll, az itt meghatározott értékek és elvek az Alap-
törvény valamennyi részét áthatják, így ezek figyelembe vétele nélkül  
nem is értelmezhetôek. Salamon László alkotmánybíró különvélemé- 
nyében a jogalkotói szándék kellôen alapos vizsgálatát hiányolta, 
álláspontja szerint ugyanis megnyugtatóan csak ennek vizsgálatával 
lehet kizárni a különbségtétel észszerû indokainak fennállását.

3047/2013. (II. 28.) AB határozat

Az alapjogi biztos indítványában a rendôrségrôl, valamint a közne-
velésrôl szóló törvény azon rendelkezéseinek megsemmisítését kérte, 
amelyek lehetôvé teszik az iskolából engedély nélkül távolmaradó, 
14. életévét be nem töltött tanulóval szemben rendôri intézkedés fo-
ganatosítását. A biztos álláspontja szerint a támadott rendelkezések 
nem szabályozzák egyértelmûen a rendôri intézkedés feltételrend- 
szerét és a kimentési lehetôségeket. Összességében az ombudsman 
szerint a szabályozás a gyermekeket indokolatlan külsô kontrollnak 
teszi ki, továbbá az iskolába történô bekísérése „kvázi elôállításnak” 
tekinthetô, ami megszégyeníti ôt társai elôtt, így az érintett gyermekek 
emberi méltósághoz való jogának sérelme is felmerül.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott rendelke-
zések valóban nem egyértelmûek: ez a biztos álláspontjával összhang-
ban felveti a jogállamiság követelményének sérelmét. A testület en-
nek kapcsán rögzítette, hogy a jogalkotótól elvárható a mondatfûzés 
grammatikai hibátlansága, azonban az alkotmánybírósági gyakorlat 
alapján pontatlan jogszabály alkotmányellenessége akkor merül fel,  
ha annak tartalma olyan mértékben homályos, vagy rendelkezései oly- 
annyira ellentmondásosak, hogy a tisztázatlanság feloldására a jog- 
szabály-értelmezés már nem elegendô. Az Alkotmánybíróság jelen 
ügyben úgy ítélte meg, hogy az iskolai hiányzást szabályozó egyéb jog- 
szabályok megnyugtatóan rendezik a támadott rendelkezés tartalmát, A
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megfelelô iránymutatást adnak a jogalkalmazó szervek számára a pon-
tatlan rendelkezés értelmezéséhez.

Az Alkotmánybíróság nem osztotta a biztos álláspontját abban  
a kérdésben, hogy a rendôri intézkedés nyilvánvalóan megalázónak, 
a gyermeket lealacsonyítónak minôsülne, a méltóság sérelme ugyanis 
a testület álláspontja szerint csak akkor állapítható meg, ha az intézke-
dés nyilvánvalóan megalázó, lealacsonyító jellegû. A tankötelezettség  
kérdésében a testület rögzítette, hogy az szorosan összekapcsolódik 
a gyermeket megilletô megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéshez 
szükséges védelemhez és gondoskodáshoz való jogával, a tanköte-
lezettség a gyermekvédelem sajátos jogintézményének is tekinthetô. 
Így nyilvánvaló, hogy bár a gyermeknek elsôsorban a családjától kell  
megkapnia a szükséges védelmet és gondoskodást, ennek hiányá- 
ban az állam válik kötelezetté. A rendôri intézkedés lehetôsége nem 
minôsíthetô a gyermek személyiségét, testi, szellemi vagy erkölcsi fejlô-
dését negatívan érintô kárnak vagy veszélynek.

3046/2013. (II. 28.) AB határozat

Az alapvetô jogok biztosa a köznevelésrôl szóló törvény egyes ren-
delkezéseinek megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól, mert 
álláspontja szerint a jogszabály hatálybelépésének rövid határideje  
miatt – a kellô felkészülési idô hiányában – a jogállamiság elve sérül.  
A köznevelési törvény alapján a gyermeknek hatéves, illetve legké- 
sôbb hétéves korában meg kell kezdenie tankötelezettsége teljesítését.  
A biztos szerint alaptörvény-ellenes és nemzetközi szerzôdésbe ütkö-
zik, hogy a köznevelési törvény alapján a tankötelezettség megkezdé- 
sének idôpontjáról – akár a szülô véleménye ellenében is – az óvo-
davezetô vagy az iskolaérettséget vizsgáló szakértôi bizottság dönt- 
het. A törvényi szabályozás nem nyújt biztosítékot arra, hogy az óvo-
dai nevelésben három éves koruktól csak olyan gyermekek vegye-
nek részt, akiknek személyiségfejlôdésére ez kedvezôen hat, illetve  
a késôbbiekben elôsegíti az iskolai oktatásba való bekapcsolódásu-
kat. A köznevelési törvény ezért alaptörvény-ellenesen és a Gyermek-
jogi Egyezménybe ütközô módon korlátozta a szülôk nevelés megvá-
lasztásához való jogát.BU
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Az Alkotmánybíróság határozatában nem osztotta a biztosnak a 
jogállamiság sérelmére hivatkozó érvelését, álláspontja szerint ugyan- 
is a köznevelés rendszerének átalakítása elsôdlegesen intézményi von-
zatú, az oktatás kötelezô biztosítására, más oldalról igénybevételére,  
az ingyenességre vonatkozó szabályai alapvetô változást nem mutat- 
nak, így a rendelkezésre álló idô elegendô arra, hogy az érintettek  
a jogszabályi rendelkezéseket megismerjék. A szülô neveléshez való 
jogának sérelme kapcsán a testület kiemelte, hogy a nevelés megvá-
lasztásához való jogot nem lehet elvonatkoztatni a szülôket terhelô 
kötelezettségektôl, sem pedig a gyermek jogaitól. Az Alkotmánybíró-
ság azzal érvelt, hogy az állam szerepe a gyermekek védelmében és  
a róluk való gondoskodásban az, hogy meghatározza a gyermekek 
alapvetô jogai érvényesítésének garanciáit, létrehozza és mûködtesse 
a gyermekek védelmét biztosító intézményrendszert. Az óvodai ne-
velés kötelezô igénybevétele korhatárának leszállítása egy-egy szülô 
nevelésének megválasztásához való jogát korlátozhatja, az óvodai 
nevelésbôl fakadó elônyök azonban szükségessé teszik ezt a korlá-
tozást. Ennek kapcsán a testület kiemelte: az iskolaérettségrôl döntô  
szakértôi vélemény elkészítése során a szakértônek különös figyel-
met kell fordítania a szülô által elôadottakra és ennek fényében kell  
lefolytatnia magát a vizsgálatot is, az elfogulatlan szakmai döntés  
meghozatala azonban a megfelelô tapasztalattal és szakértelemmel 
rendelkezô bizottság feladata.

Balogh Elemér és Bragyova András különvéleményükben a biz- 
tos indítványában foglaltakkal egyetértve a támadott rendelkezés meg- 
semmisítése mellett érveltek. Álláspontjuk szerint, ha a szülôk szerint 
a családban van a helye a hároméves gyermeknek, nincs megfelelô 
alkotmányos indok arra, hogy a gyermeket onnan kiemeljék. Külön 
véleményükben hangsúlyozták, hogy a rendelkezés nincs tekintettel  
arra, hogy a jogszabályok jelenleg is több – államilag is támogatott –  
alternatívát kínálnak az óvodáskorú gyermekek nevelésére. Paczolay 
Péter és Lévay Miklós alkotmánybírók a többségi állásponttal szem-
ben a különvéleményükben szintén a rendelkezés megsemmisítése 
mellett foglaltak állást, véleményük szerint ugyanis a támadott sza-
bály korlátozza a szülônek a nevelés megválasztásához való jogát. 
Álláspontjuk szerint a vitatott rendelkezés nem mutat fel kellô, alkot- A
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mányosan elfogadható indokot arra, hogy a gyermek fejlôdéséhez 
elengedhetetlenül szükséges lenne az, hogy mindenképp a szülôjétôl  
elszakítva, óvodában kelljen töltenie korai éveinek jelentôs idejét. 
Az ilyen szabályozás fordított logikában arra a vélelemre épül, hogy  
a szülô az óvodánál alapvetôen kevésbé képes a gyermekének szük-
séges nevelést biztosítani. A különvélemény kitér arra is, hogy az óvo- 
dai nevelés kötelezôvé tétele kifejezetten a hátrányos helyzetû csalá-
dok esetén lehet indokolt – hiszen ez a környezet tud a gyermek 
viselkedésének fejlesztésére, szocializációjára hatékonyan befolyást  
gyakorolni – azonban e gyermekek felzárkóztatásának korai elôse-
gítését nem elsôsorban egy mindenkire egyaránt érvényes, alkotmá- 
nyos jogkorlátozó intézménnyel, hanem a megfelelô szociálpolitika, 
felvilágosítás, ösztönzés és egyéb eszközök még további fejlesztésé-
vel indokolt megoldani.

3142/2013. (VII. 16.) AB határozat

Az alapvetô jogok biztosa indítványában kérte a fiatalkorúak szabály-
sértési ôrizetbe vételét és elzárását lehetôvé tevô elôírások megsem-
misítését, mert álláspontja szerint sérül a fiatalkorúak szabadsághoz 
és személyi biztonsághoz, a gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való joga. A biztos másodlagosan indítványozta a rendelkezé-
sek nemzetközi szerzôdésbe ütközésének vizsgálatát, szerinte ugyanis  
a jogalkotó elmulasztotta a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében és 
40. cikkében szereplô követelményeket érvényre juttató mentesítô 
szabályok megalkotását.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vizsgált szabályozás 
az Alaptörvénynek megfelel: a szabálysértési elzárás alkalmazhatósá-
gát, kiszabásának feltételeit és módját, valamint az eljárás menetét,  
az eljárás alá vont személy és az eljárás egyéb szereplôinek jogait,  
továbbá az esetleges jogsértésbôl fakadó igény érvényesítésének le-
hetôségét és mikéntjét törvény határozza meg. Az Alkotmánybíróság  
megállapította, hogy azok a szabálysértési tényállások, amelyek te-
kintetében a szóban forgó legszigorúbb szankció alkalmazását a tör-
vény egyáltalán lehetôvé teszi, a társadalmi együttélés legalapvetôbb  
szabályainak betartására köteleznek, melyek betartása a 14. életévü-BU
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ket betöltött fiatalkorúaktól is alappal elvárható. Azonban a szabály-
sértési törvény módosítása elôtt a fiatalkorúak által megvalósított sza- 
bálysértések leggyakrabban valódi, sôt bárminemû következmény nél-
kül maradtak, ami a fiatalkorú személyek jogállami demokráciában  
egyedül üdvös fejlôdését rossz irányba terelte, amellett a tulajdon és  
a közbiztonság védelme és fenntartása iránti állami törekvés ellen ha- 
tott. A fiatalkorú elkövetôk tekintetében tehát az elzárás szankció be-
vezetését kényszerítô szükségesség indokolta. Az Alkotmánybíróság 
megítélése szerint a fiatalkorú elkövetôk vonatkozásában is kirajzoló-
dik az a határ, amelyen túl a személyi szabadság megvonásával járó 
joghátrány alkalmazásának már nincs alternatívája.

A Gyermekjogi Egyezmény hivatkozott rendelkezéseinek vizsgála- 
ta kapcsán a testület megállapította, hogy a felhívott cikkek általános 
elveket és minimumkövetelményeket rögzítenek, az idézett rendelke-
zések és a támadott szabálysértési norma között alkotmányossági vizs-
gálatot megalapozó összefüggés nincs. A Gyermekjogi Egyezmény 
37. cikke a szabadságkorlátozó állami intézkedésekkel kapcsolatban 
állapít meg kritériumokat, mellyel összefüggésben az Alkotmánybíró-
ság rögzíti, hogy a Gyermekjogi Egyezmény nem zárja ki a személyi  
szabadság megvonásával járó szankciók alkalmazását fiatalkorúak- 
kal szemben, csak a halálbüntetést, illetôleg a tényleges életfogytig  
tartó szabadságvesztés lehetôvé tételét tiltja. A Gyermekjogi Egyez- 
mény emellett a kínzást, az embertelen, kegyetlen, megalázó bánás- 
módot, a büntetés alkalmazását tiltja általánosságban. Az Alkotmánybí- 
róság megállapította, hogy mindezek alapján a szabálysértési eljárás  
megfelel az Egyezményben meghatározott követelményeknek, hiszen 
csak a legvégsô, az elkövetett szabálysértés súlyára, az elkövetô szemé- 
lyes körülményeire tekintettel feltétlenül szükséges esetben és eleve 
csak bizonyos szabálysértések esetén kerülhet sor alkalmazására.

Lévay Miklós, Bragyova András, Kiss László és Kovács Péter külön-
véleményükben nem értettek egyet a többségi határozat rendelkezô 
részével és indokolásával. Kiemelték, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 
rendelkezései még a súlyos bûncselekmény elkövetése miatt alkal-
mazható szabadságelvonást is csak kivételesen tekintik elfogadható-
nak, akkor, ha nincs más alkalmas megoldás. Tehát még a legsúlyo-
sabb bûncselekmények esetén is biztosítani kell a szabadságelvonás A
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alternatíváit. Álláspontjuk szerint a szabálysértési elzárás arányossá-
gát nem alapozzák meg azon érvek, miszerint bíróság rendeli azt el, 
meghatározott cselekmények körében, és meghatározott idôtartamra.  
A támadott szabályozás nem teszi lehetôvé általánosan a szabály-
sértési elzárás helyett más alternatív intézkedés alkalmazását, ugyanis  
a közérdekû munka csak 16. életévét betöltött fiatalkorúak esetén al- 
kalmazható, a pénzbírság pedig csak akkor szabható ki, ha a fiatalkorú 
vállalja annak megfizetését. E feltételek mellett sem a közérdekû mun- 
ka, sem a pénzbírság nem reális alternatíva a fiatalkorúak számára.  
A különvéleményükben hangsúlyozták, hogy a Gyermekjogi Bizottság  
a Magyarországnak a kötelezettségek teljesítésérôl szóló 2-3. idôsza- 
kos országjelentésében felhívta Magyarországot az Egyezménnyel  
összhangban álló büntetés-végrehajtási szabályok kialakítására, kife- 
jezett figyelemmel arra, hogy Magyarország tegyen meg mindent an- 
nak érdekében, hogy a 18. év alattiakat csak rendkívüli esetben fosz- 
szák meg szabadságuktól. Magyarország a Gyermekjogi Egyezmény- 
ben elismert jogok érvényesítése érdekében elfogadott intézkedésekrôl  
szóló jelentésében foglalkozott azzal, hogy milyen intézkedések tör- 
téntek a fiatalkorúak szabadságelvonásának szabályozása kapcsán.  
A szabadságelvonás végsô esetben történô alkalmazhatósága, meg-
felelô alternatív intézkedések kialakítása elsôsorban a büntetôjog te- 
rületén történt, a szabálysértéssel összefüggésben azonban nem. Így  
az alkotmánybírók a nemzetközi szerzôdésbôl fakadó jogalkotási köte- 
lezettség elmaradásának megállapítását tartották volna célszerûbbnek.
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A kötet szerzôi

Bácskai Krisztina: korábban az oktatási jogok biztosa, 2008 óta 
az ombudsman, 2012-tôl az Alapvetô Jogok Biztosa Hivatala  
Esélyegyenlôségi és Gyermekjogi Fôosztályának munkatársa.  
Alapjogvédô tevékenysége keretében feladata a felsôoktatás, 
a szakképzés, a felnôttoktatás, felnôttképzés területén az ombuds-
mani vizsgálatok lefolytatása. Végzett mediátor.

Bene Beáta: 2006 óta az ombudsman munkatársa, 2009-tôl vizs-
gálja az Országgyûlési Biztos Hivatala Vizsgálati Fôosztályán, 
majd 2012-tôl az Alapvetô Jogok Biztosa Esélyegyenlôségi és 
Gyermekjogi Fôosztályán a gyermekeket ért jogsérelmeket. Ezen 
belül is fôként azokat az ügyeket, amelyek az óvodai neveléssel, 
illetve iskolai oktatással összefüggésben merülnek fel.

Burján Evelin: 2019 márciusa óta dolgozik a Gyermekjogi Osztály 
jogi fôreferenseként, elôtte fél évig a Hivatal gyakornokaként segí-
tette az Osztály munkáját. A gyermekjogi jogvédelem több aspek-
tusával is foglalkozik, a konkrét gyámhatósági ügyektôl a jelentôs 
alkotmányjogi kérdésekig. A hivatali munkája mellett az ELTE ÁJK 
Alkotmányjogi Tanszékének nappali tagozatos doktorandusza, ku- 
tatási témája az alkotmánybíróságok hatáskörgyakorlása.

Gyôrffy Zsuzsanna: 2000 és 2012 között az állampolgári jogok 
országgyûlési biztosának, 2012-tôl 2019 júniusáig az alapvetô 
jogok biztosának a munkatársa. Jelenleg a MultiContact Consult-
ing Kft. jogi szakértôje. Jelentôs számú gyámhatósági eljárást  
érintô beadványt vizsgált. A gyermeki jogok területén számos 
egyedi ügyben folytatott vizsgálatot, nevéhez több átfogó vizsgá-
lat vezetése kötôdik. Fô szakterülete a gyermekvédelmi szakellá-
tásban élôk jogainak érvényesülése.

Kussinszky Anikó: 2008 óta az ombudsman munkatársa, 2012 óta  
az Alapvetô Jogok Biztosa Hivatala Esélyegyenlôségi és Gyermek- 
jogi Fôosztályának jogi fôreferense, munkája során az egészség-
ügyi ellátások alapjogi összefüggéseit és kérdéseit vizsgálja. Rend- 
szeresen tart elôadásokat jogászoknak, orvosoknak, egészségügyi  
dolgozóknak, bíráknak. 2019-tôl a Kúria fôtanácsadója.
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Lápossy Attila: 2008 és 2012 között az állampolgári jogok or- 
szággyûlési biztosa, 2012 óta az alapvetô jogok biztosa mun-
katársa. 2014 óta a Gyermekjogi Osztály vezetôje. Munkája 
során a gyermeki jogok elméleti és gyakorlati kérdéseivel, kor-
látozhatóságával, nemzetközi és hazai védelmi megoldásaival,  
a biztos gyermekjogi stratégiájával, a vizsgálatok koordinálásá-
val foglalkozik. Az ELTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszékének oktató-
ja 2007 óta, ahol szemináriumokat, elôadásokat tart, gyermek-
jogi tárgyú kurzust vezet.

Lux Ágnes: 2008 és 2014 között az ombudsman munkatársa, jogi 
referensként, a Gyermekjogi Projekt, majd Gyermekjogi Osztály 
vezetôjeként dolgozott a Hivatalban. 2014 és 2016 között az 
UNICEF Magyar Bizottság gyermekjogi igazgatója. Gyermekjogi 
témában rendszeresen tart egyetemi kurzusokat (Pázmány Péter  
Katolikus Egyetem, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bibó István  
Szakkollégium) és publikál.

Murányi Fanni: 2014-ben végzett az ELTE Állam- és Jogtudományi  
Karán, 2016 és 2019 közt a Gyermekjogi Osztály munkatársa- 
ként dolgozott. Jelenleg a nijmegeni Radboud Egyetem PhD ven-
déghallgatója. Doktori kutatása során a jogellenes gyermekelvi- 
teli esetek gyermekjogi elemzésével, kiemelten a meghallgatás- 
hoz való jog érvényesülésével foglalkozik.

Tasi Katalin: 2003-tól az ombudsman munkatársa, 2014 és 2019 
között az Esélyegyenlôségi és Gyermekjogi Fôosztályon dolgozott. 
2019 óta családjogi szakjogász, jelenleg a Váci Járásbíróság  
bírósági titkára. Gyermekjogi jogvédelmi területen elsôsorban  
örökbefogadással, a családjuktól külön nevelkedô, nevelésbe vett  
gyerekek és a szociálisan hátrányos helyzetben levôk ügyeivel  
foglalkozott. Szépirodalmi gyerekkönyv szerzô, elkötelezettje a gye- 
rekek olvasva nevelésének. 

Tóth Krisztina: 2008 óta segíti az ombudsman munkáját, a Hivatal 
Gyermekjogi Osztályának munkatársaként a gyermeki jogokat 
érintô, a gyermekvédelemmel, illetve a családok támogatásával 
összefüggô panaszbeadványok alapjogi szempontú vizsgálatával 
foglalkozik, emellett részt vesz az ombudsman gyermekjogi tárgyú 
átfogó vizsgálataiban.A
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Melléklet
Principles on the Protection and Promotion  

of the Ombudsman Institution (“the Venice Principles”) /  
Az ombudsmani intézmény védelmére és elômozdítására 

vonatkozó alapelvek („Velencei Alapelvek”)

 1.  Ombudsman Institutions have an important role to play in strength- 
ening democracy, the rule of law, good administration and the pro-
tection and promotion of human rights and fundamental freedoms. 
While there is no standardised model across Council of Europe Mem-
ber States, the State shall support and protect the Ombudsman In-
stitution and refrain from any action undermining its independence.

 1.  Az ombudsmani intézmények fontos szerepet játszanak a demok-
rácia, a jogállamiság, a jó közigazgatás, valamint az emberi jo- 
gok és alapvetô szabadságok védelmének és elômozdításának 
megerôsítésében. Az Európa Tanács tagállamai között ugyan 
nem létezik egy egységes modell, az államoknak támogatniuk és 
védeniük kell az ombudsman intézményét, és tartózkodniuk kell 
minden olyan tevékenységtôl, amely aláásná a függetlenségét.

 2.  The Ombudsman Institution, including its mandate, shall be based 
on a firm legal foundation, preferably at constitutional level, while
its characteristics and functions may be further elaborated at the 
statutory level.

 2.  Az ombudsmani intézménynek – megbízatását is ideértve – szi-
lárd jogi alapokon kell nyugodnia, lehetôség szerint alkotmányos 
szinten, míg a feladat- és hatáskörének meghatározása törvényi 
szinten történhet.

 3.  The Ombudsman Institution shall be given an appropriately high 
rank, also reflected in the remuneration of the Ombudsman and
in the retirement compensation.

 3.  Az ombudsmani intézménynek a hozzá méltó, magas közjogi 
rangot kell biztosítani, amelynek tükrözôdnie kell az ombudsman 
javadalmazásában és a nyugdíj megállapításában is.

 4.  The choice of a single or plural Ombudsman model depends 
on the State organisation, its particularities and needs. The Om-
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budsman Institution may be organised at different levels and with 
different competences.

 4.  Az egyombudsmanos vagy többombudsmanos modell alkalmazá- 
sa függhet az állam szervezetétôl, sajátosságaitól és szükségleteitôl. 
Az ombudsmani intézmény szervezôdhet különbözô (területi) szin-
teken, valamint eltérô hatáskörökkel is mûködhet.

 5.  States shall adopt models that fully comply with these Principles, 
strengthen the institution and enhance the level of protection 
and promotion of human rights and fundamental freedoms in 
the country.

 5.  A tagállamoknak olyan modellt kell kialakítaniuk, amely teljes 
mértékben megfelel ezen Alapelveknek, megerôsíti az ombuds-
mani intézményt, és magasabb szintre emeli az emberi jogok és 
alapvetô szabadságok védelmét, illetve elômozdítását az adott 
országban.

 6.  The Ombudsman shall be elected or appointed according to pro-
cedures strengthening to the highest possible extent the authority, 
impartiality, independence and legitimacy of the Institution. The 
Ombudsman shall preferably be elected by Parliament by an ap-
propriate qualified majority.

 6.  Az ombudsman megválasztásával vagy kinevezésével kapcsola- 
tos eljárásnak a lehetô legjobban meg kell erôsítenie az intéz-
mény jogállását, pártatlanságát, függetlenségét és legitimációját.  
Az ombudsmant lehetôség szerint a parlamentnek kell választania,  
megfelelô minôsített többséggel.

 7.  The procedure for selection of candidates shall include a public  
call and be public, transparent, merit based, objective, and pro-
vided for by the law.

 7.  A jelölteket nyilvános (pályázati) felhívás alapján, nyilvános, átlát-
ható (transzparens), érdemi, objektív eljárás során kell kiválaszta-
ni, amelynek szabályait törvényben kell meghatározni.

 8.  The criteria for being appointed Ombudsman shall be sufficiently
broad as to encourage a wide range of suitable candidates. The 
essential criteria are high moral character, integrity and appropri-
ate professional expertise and experience, including in the field of
human rights and fundamental freedoms.M
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 8.  Az ombudsman jelölési kritériumainak kellôen tágnak kell lenniük 
ahhoz, hogy a potenciálisan alkalmas jelöltek széles körét ösztö-
nözhessék. Alapvetô elvárás a jelölttel szemben az erkölcsi fedd-
hetetlenség, az integritás, valamint olyan megfelelô szakértelem 
és szakmai gyakorlat, amely kiterjed az emberi jogok és alapvetô 
szabadságok területére is.

 9.  The Ombudsman shall not, during his or her term of office, en- 
gage in political, administrative or professional activities incom-
patible with his or her independence or impartiality. The Om-
budsman and his or her staff shall be bound by self-regulatory 
codes of ethics.

 9.  Az ombudsman hivatali ideje alatt nem vehet részt olyan politikai, 
hivatali vagy szakmai tevékenységben, amely összeegyeztethe-
tetlen volna a függetlenségével vagy a pártatlanságával. Az om-
budsmannak és munkatársainak önszabályozó etikai kódexhez 
kell tartaniuk magukat.

10.  The term of office of the Ombudsman shall be longer than the
mandate of the appointing body. The term of office shall preferably
be limited to a single term, with no option for re-election; at any 
rate, the Ombudsman’s mandate shall be renewable only once. 
The single term shall preferably not be stipulated below seven years.

10.  Az ombudsmannak hosszabb megbízatással kell rendelkeznie, 
mint az ôt jelölô szervezetnek. Az ombudsman hivatali idejét 
lehetôség szerint egy mandátum hosszúságúra kell korlátozni, 
az újraválaszthatóság lehetôsége nélkül vagy legfeljebb egy- 
szer lehetôvé téve az újraválasztást. Az ombudsmani megbízatás 
idôtartama lehetôleg hét évnél ne legyen kevesebb.

11.  The Ombudsman shall be removed from office only according to
an exhaustive list of clear and reasonable conditions established 
by law. These shall relate solely to the essential criteria of “incapac-
ity” or “inability to perform the functions of office”, “misbehaviour” 
or “misconduct”, which shall be narrowly interpreted. The parlia-
mentary majority required for removal – by Parliament itself or by 
a court on request of Parliament – shall be equal to, and prefer-
ably higher than, the one required for election. The procedure 
for removal shall be public, transparent and provided for by law. M
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11.   Az ombudsmant csak világos, észszerû kritériumokból álló, taxatíve 
meghatározott feltételek alapján lehet elmozdítani. Az elmozdítás 
kizárólag az „alkalmatlanság” vagy „hivatali feladatainak ellátá- 
sára való képtelenség”, a „méltatlanság” vagy a „kötelesség- 
szegés” eseteire korlátozódhat, amelyeket szûken kell értelmezni.  
Az elmozdításhoz – amelyet a parlament, vagy a parlament kérel-
mére bíróság hajt végre – szükséges parlamenti többség arányá-
nak meg kell egyeznie a megválasztáshoz szükséges aránnyal, de 
lehetôség szerint meg kell azt haladnia. A nyilvános és átlátható 
elmozdítási eljárásnak minden esetben törvényen kell alapulnia.

12.  The mandate of the Ombudsman shall cover prevention and cor-
rection of maladministration, and the protection and promotion 
of human rights and fundamental freedoms.

12.  Az ombudsmani megbízatásnak ki kell terjednie a közigazga- 
tási hibák, visszásságok megelôzésére és orvoslására, valamint  
az emberi jogok és alapvetô szabadságok védelmére és elô-
mozdítására.

13.  The institutional competence of the Ombudsman shall cover 
public administration at all levels. The mandate of the Ombuds-
man shall cover all general interest and public services provided 
to the public, whether delivered by the State, by the municipali-
ties, by State bodies or by private entities. The competence of 
the Ombudsman relating to the judiciary shall be confined to
ensuring procedural efficiency and administrative functioning 
of that system.

13.  Az ombudsmani intézmény feladat- és hatáskörének ki kell ter-
jednie a közigazgatási szervezetrendszer valamennyi szintjére, 
továbbá minden, a társadalom tagjai részére nyújtott közszol-
gáltatásra, függetlenül attól, hogy azt az állam, az önkormány-
zatok, állami vagy magánszervezetek végzik-e. Az ombudsman  
bíróságokkal kapcsolatos hatáskörének az eljárások hatékony- 
ságának, a bírósági rendszer adminisztratív mûködésének bizto-
sítására kell korlátozódnia.

14.  The Ombudsman shall not be given nor follow any instruction 
from any authorities.

14.  Az ombudsman nem utasítható és nem is követhet utasításokat.M
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15.  Any individual or legal person, including NGOs, shall have the 
right to free, unhindered and free of charge access to the Om-
budsman, and to file a complaint.

15.  Minden természetes vagy jogi személynek – ideértve a civil szer-
vezeteket is – joga van ahhoz, hogy szabadon, akadálymentesen 
és ingyenesen az ombudsmanhoz forduljon és panaszt tehessen.

16.  The Ombudsman shall have discretionary power, on his or her 
own initiative or as a result of a complaint, to investigate cases  
with due regard to available administrative remedies. The Om-
budsman shall be entitled to request the co-operation of any in-
dividuals or organisations who may be able to assist in his or her 
investigations. The Ombudsman shall have a legally enforceable 
right to unrestricted access to all relevant documents, databases 
and materials, including those which might otherwise be legally 
privileged or confidential. This includes the right to unhindered
access to buildings, institutions and persons, including those de-
prived of their liberty. The Ombudsman shall have the power to 
interview or demand written explanations of officials and authori-
ties and shall, furthermore, give particular attention and protec-
tion to whistle-blowers within the public sector.

16.  Az ombudsman diszkrecionális jogkörébôl fakadóan hivatalból,  
valamint panasz alapján – az elérhetô közigazgatási jogorvosla-
tok kellô figyelembe vétele mellett – vizsgálatot folytathat. Az om- 
budsman jogosult bármely olyan egyén vagy szervezet közremû-
ködését kérni, akik, vagy amelyek segítségére lehetnek vizsgála- 
tában. Az ombudsmannak joga van korlátozás nélkül hozzáfér-
ni minden lényeges irathoz, adatbázishoz és anyaghoz, ideértve  
az egyébként titoktartás alá tartozó vagy bizalmas információkat. 
Ennek részeként akadálytalanul jogosult intézményekbe, épüle-
tekbe belépni, azokat megtekinteni, valamint személyekkel kap- 
csolatba lépni, ideértve a szabadságkorlátozás hatálya alatt álló 
személyeket. Az ombudsman jogosult az érintett hivatalos szemé- 
lyeket, szerveket megkérdezni vagy írásbeli választ kérni, kiemelt 
figyelmet fordít a közérdekû bejelentôkre és azok védelmére.

17.  The Ombudsman shall have the power to address individual re-
commendations to any bodies or institutions within the compe- M
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tence of the Institution. The Ombudsman shall have the legally 
enforceable right to demand that officials and authorities respond
within a reasonable time set by the Ombudsman.

17.  Az ombudsmannak jogában áll egyedi ajánlással fordulni bár-
mely olyan szervezethez, szervhez, amelyre az ombudsmani in- 
tézmény vizsgálati hatásköre kiterjed. Az ombudsmannak törvé- 
nyileg kikényszeríthetô joga megkövetelni azt, hogy a tisztviselôk 
és hatóságok az ombudsman által meghatározott észszerû idôn 
belül válaszoljanak.

18.  In the framework of the monitoring of the implementation at the 
national level of ratified international instruments relating to hu-
man rights and fundamental freedoms and of the harmonization  
of national legislation with these instruments, the Ombudsman 
shall have the power to present, in public, recommendations to  
Parliament or the Executive, including to amend legislation or to 
adopt new legislation.

18.  A ratifikált nemzetközi emberi jogi dokumentumok végrehajtásá-
nak ellenôrzése és a jogharmonizáció megteremtése körében az 
ombudsman jogosult nyilvános ajánlásokat tenni a törvényhozó vagy 
a végrehajtó hatalom számára, ideértve a jogszabály-módosításra 
vagy akár egy új jogszabály kezdeményezésére vonatkozó javaslatot.

19.  Following an investigation, the Ombudsman shall preferably have 
the power to challenge the constitutionality of laws and regula- 
tions or general administrative acts. The Ombudsman shall pre-
ferably be entitled to intervene before relevant adjudicatory bodies  
and courts. The official filing of a request to the Ombudsman 
may have suspensive effect on time-limits to apply to the court, 
according to the law.

19.  Az ombudsmant lehetôség szerint fel kell jogosítani arra, hogy  
a lefolytatott vizsgálata alapján, felülvizsgálat keretében vitathas- 
sa törvények, rendeletek vagy általános közigazgatási határoza-
tok alkotmányosságát. Az ombudsman számára biztosítható, hogy  
az érintett bírói, valamint jogvitát elbíráló szervek eljárásaiban be-
avatkozóként részt vehessen. Az ombudsmanhoz intézett kérelem 
ilyenkor a jogi szabályozás szerint felfüggesztheti a bírósághoz for-
dulás határidejének számítását.M
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20.  The Ombudsman shall report to Parliament on the activities of  
the Institution at least once a year. In this report, the Ombuds-
man may inform Parliament on lack of compliance by the public 
administration. The Ombudsman shall also report on specific is-
sues, as the Ombudsman sees appropriate. The Ombudsman’s 
reports shall be made public. They shall be duly taken into ac-
count by the authorities. This applies also to reports to be given 
by the Ombudsman appointed by the Executive.

20.  Az ombudsman legalább évente egyszer köteles beszámolni a par- 
lamentnek az intézmény tevékenységérôl. A beszámolóban az om- 
budsman tájékoztathatja a parlamentet a közigazgatás együtt-
mûködésének hiányáról. Az ombudsman beszámolhat továbbá 
mindazon problémákról, amelyeket fontosnak lát. Az ombudsman 
beszámolói nyilvánosak. A hatóságoknak megfelelôen figyelembe
kell venniük az ombudsman beszámolóit, ami vonatkozik a vég- 
rehajtó hatalom által kinevezett ombudsman beszámolóira is.

21.  Sufficient and independent budgetary resources shall be secured
to the Ombudsman institution. The law shall provide that the 
budgetary allocation of funds to the Ombudsman institution must 
be adequate to the need to ensure full, independent and effective 
discharge of its responsibilities and functions. The Ombudsman 
shall be consulted and shall be asked to present a draft budget 
for the coming financial year. The adopted budget for the insti-
tution shall not be reduced during the financial year, unless the
reduction generally applies to other State institutions. The inde-
pendent financial audit of the Ombudsman’s budget shall take 
into account only the legality of financial proceedings and not the
choice of priorities in the execution of the mandate.

21.  Az ombudsmani intézménynek önálló költségvetéssel kell rendel-
keznie. Törvénynek kell azt szabályoznia, hogy a költségvetési for-
rások elosztása biztosítsa az ombudsmani intézmény feladat- és 
hatásköreinek teljes, független és hatékony megvalósítását. Az om- 
budsman a költségvetésére vonatkozó javaslatát maga nyújtja be  
a következô költségvetési évre. Az intézmény számára elfogadott 
költségvetést nem lehet csökkenteni a tárgyévben, kivéve, ha a meg- 
szorítás általános jelleggel, más állami intézményeket is érint.  M
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Az ombudsmani költségvetés független ellenôrzése kizárólag  
a pénzügyi eljárások jogszerûségére terjedhet ki, a prioritások meg-
választására a megbízatás végrehajtása során azonban nem.

22.  The Ombudsman Institution shall have sufficient staff and appro-
priate structural flexibility. The Institution may include one or more
deputies, appointed by the Ombudsman. The Ombudsman shall 
be able to recruit his or her staff.

22.  Az ombudsmani intézménynek megfelelô felkészültségi appará-
tussal és kellôen rugalmas szervezetrendszerrel kell rendelkeznie. 
Az ombudsman kinevezhet egy vagy több helyettest, és szabadon 
rendelkezhet saját személyi erôforrásai fölött.

23.  The Ombudsman, the deputies and the decision-making staff 
shall be immune from legal process in respect of activities and 
words, spoken or written, carried out in their official capacity for
the Institution (functional immunity). Such functional immunity 
shall apply also after the Ombudsman, the deputies or the deci-
sion-making staff-member leave the Institution.

23.  Az ombudsman, illetve az ô képviseletében eljáró helyettesek és 
vezetôk – megbízatásuk ideje alatt és azt követôen – nem vonha- 
tók felelôsségre a megbízatásuk gyakorlása során és azzal ösz-
szefüggésben az általuk megtett intézkedések és – akár szóban, 
akár írásban – közölt tények miatt (mentelmi jog, illetve hivatali 
mentesség).

24.  States shall refrain from taking any action aiming at or resulting in 
the suppression of the Ombudsman Institution or in any hurdles 
to its effective functioning, and shall effectively protect it from any 
such threats.

24.  A tagállamoknak tartózkodniuk kell minden olyan intézkedés meg- 
tételétôl, amely azt célozza vagy eredményezi, hogy korlátozza 
vagy ellehetetleníti az ombudsmani intézményt, vagy annak mûkö-
dését, és hatékonyan fel kell lépniük valamennyi, ezzel fenyegetô 
veszéllyel szemben.

25.  These principles shall be read, interpreted and used in order to  
consolidate and strengthen the Institution of the Ombudsman. 
Taking into consideration the various types, systems and legal 
status of Ombudsman Institutions and their staff members, states M
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are encouraged to undertake all necessary actions including 
constitutional and legislative adjustments so as to provide proper 
conditions that strengthen and develop the Ombudsman Insti-
tutions and their capacity, independence and impartiality in the 
spirit and in line with the Venice Principles and thus ensure their 
proper, timely and effective implementation.

25.  Ezeket az alapelveket az ombudsmani intézmény megszilárdítása 
és erôsítése érdekében kell értelmezni és alkalmazni. Figyelem-
be véve a különbözô típusú, felépítésû és jogállású ombudsmani 
intézményeket és dolgozóikat, az államoknak meg kell tenniük 
a szükséges intézkedéseket – ideértve az alkotmányos és tör-
vényi jogszabályok módosítását – annak a biztosítására, hogy 
az ombudsmani intézmény számára megfelelô mûködési felté- 
teleket teremtsenek, hogy megerôsíthesse a mûködését, a füg-
getlenségét, valamint a pártatlanságát a Velencei Alapelvekkel  
összhangban, így a végrehajtás megfelelôen, idôben és haté- 
konyan történjen.
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ALAPVETŐ JOGOK BIZTOSÁNAK HIVATALA 
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTÉZMÉNYE


