A GYERMEK LEGFOBB ERDEKE A DIGITALIS TERBEN
OSSZEGZES

A ,gyermek legfobb érdeke” (az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikkének (1)
bekezdése) egyre gyakrabban keriil emlitésre a digitadlis termékek ¢&s szolgaltatdsok
nyujtasaval kapcsolatban, gyakran azzal a pozitiv szandékkal, hogy a gyermek életfeltételeit
javitsa. Ez a jelentés a digitalis kornyezethez kapcsolodoan vizsgalja a “legfébb érdeket”,
tisztdzva, mi mindsiil a gyermek legfobb érdekének és mi nem.

A ,,gyermek legfébb érdeke” magaban foglalja ,,a jogok teljes és hatékony gyakorlasat... és
a gyermek holisztikus fejlodését” mind azonnali, mind hosszabb tavon. A digitalis kornyezet
vonatkozasdban azonban arra utal6 jelek vannak, hogy a , legfébb érdeket” félreértik, tévesen
alkalmazzak, vagy egyszerlien visszaélnek vele.

Konkrétan, bizonyos 0Osszefiiggésekben a gyermekjogok teljes korének helyettesitésére
hasznaljak, amelyek nem feltétleniil teljesen megalapozottak, vagy a ,,mindenkire vald
egyforma” megkozelités legitimalasara hasznaljak, a gyermekek eltérd koriilményei ellenére,
vagy arra utalnak, hogy egyetlen jog feliilmulja az §sszes tobbi jogukat.

Azon az allasponton vagyunk, hogy a legtobb esetben nem a “legfébb érdekre” kell
hivatkozni, hanem inkabb az Egyezményben foglalt jogok teljes korének tiszteletben tartdsa,
védelme és érvényesitése sziikséges; a legfobb érdek nem helyettesiti a gyermek mas vagy
valamennyi jogat, és a gyermekek jogai nem valogatas kérdése.

Bizonyos helyzetekben — példaul amikor a gyermek tobb joga is ellentmondésban all
egymassal, vagy ha a harmadik felek igényei veszélyeztetik a gyermekek jogait —a ,,legfébb
érdek” meghatarozasara kell torekedni. A meghatarozas a digitalis szolgaltatoktol elvart
magatartast jelzi.

A gyermek vagy gyermekek “legfobb érdekének” meghatarozasa az Allamok kotelessége, és
nem bizhaté a technologiai vallalatokra, amelyeknek mindazonaltal kotelességiik az ilyen
meghatarozasok alapjan eljarni. Az ilyen dontés meghozatala a Gyermekjogi Egyezményben
és annak Altalanos Kommentarjaiban meghatarozott eljarast koveteli meg. Ha sziikséges, a
gyermekeket érintd dontéseket megtamadhatonak kell lenniiik a legfobb érdeket szolgald
(fellebbezési) eljaras keretében.

A gyermekek “legfobb érdekének” meghatarozasat nem szabad Osszetéveszteni azzal a
feladattal, hogy a gyermekek érdekeit egyenstlyba hozza a sziildk kivansdgaival vagy a
véllalatok tizleti érdekeivel. Minden egyes mérlegelés soran a legfobb érdek legyen az
els6dleges szempont.

A gyermekek jogait lizleti normaként megvaldsitd, a jogi €s szabalyozasi kereteknek
megfeleld digitalis technologiak kialakitasa pozitivan atalakitana a gyermekek életét,
kiilonosen ott, ahol a gyermekek jogait teljes egészében a kereskedelmi, iizleti érdekek elé
helyezik. Ez olyan digitalis kornyezetet teremtene, amelyben a gyermekek minden jogukat
¢lvezhetik.

A jelentés az Allamoknak, a gyermekek digitalis kornyezettel kapcsolatos “legfébb
érdekére” vonatkozo kotelezettségeivel zarul. Ez viszont meghatdrozza azt a keretet,
amelyben a digitalis szolgaltatoknak, kiillondsen a vallalkozdsoknak alaposan meg kell



vizsgalniuk a gyermekek jogaira gyakorolt valdszinli hatasukat annak érdekében, hogy a
gyermekek javat szolgalo és a jogaikat tiszteletben tartd eredményeket érjenek el.
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A GYERMEKEKROL VALO GONDOSKODAS, AMIKOR A GYERMEK LEGFOBB
ERDEKE NEM AZ ELSODLEGES SZEMPONT

1. SZAMU HATTERMAGYARAZAT

“Ugy érzem........ a vilagunk egy hellyé valt, ahol a pénz szamit, mindenkit elragadott a
pénzszerzés iranti vagy...Nem hiszem, hogy a cégek mas szellemben miikédnének, hacsak
,nem lesz komoly a baj, és kormany rajuk parancsol.”

“A hirdetok a hirdetéseik minden egyes megjelenésért pénzt adnak, kiilonosen a
Youtube-n.... Valamelyik nap a haverom nyolc hirdetésbe iitkozott és képtelen volt atugrani
rajtuk, 15 masodperc hosszuak voltak, szoval az egész videot kitették a reklamok.”

“Szeretem a nyelveket, nyelvet tanulni applikacio segitségével. Az applikacio nevére mar nem
emlékszem. Pénz kért természetesen. Mar nincs olyan applikacio, amiért nem kellene fizetni,
kiilonésen nyelvtanulo applikacio.....Nem gondolom, hogy ez jo dolog.

Essexi iskola 9. évfolyam (13-14 éves korosztaly)
A JELENTES

Gyermekek millidi élnek szerte a vilagon konfliktusok, nélkiilozések kozepette, hatranyos
helyzetben, amelyek nem garantdljdk jogukat a biztonsagos gyermekkorhoz, amelyben
kiteljesedhetnének. Az egyre inkabb digitalisabba valo vilagban, amelynek komoly
kovetkezményei vannak életiink gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és politikai aspektusaira, a
digitalis technologidk megtervezése a gyermekek jogaival dsszhangban kiemelten fontossa és
stirgetévé valt.

Ez a jelentés az allami szereplok, beleértve a szabdlyozd hatosdgokat is, a digitalis
kornyezetben miikodd vallalkozasok, valamint a gyermekek jogaival foglalkoz6 -civil
szervezetek szamara késziilt. A jelentés azt vizsgalja, hogy a technologiai ipardg, a szabalyozo
hatosadgok és a politikai dontéshozok miként hivatkoznak a "gyermek legfébb érdekére" a
digitalis kornyezet vonatkozasaban. Aggalyosnak tartjuk azokat a hivatkozasokat, amelyek a
»legfobb érdek™ jelentésével kapcsolatban fogalmi zavart keltenek vagy veszélyeztetik a
,,legfobb érdek” céljanak megvaldsulasat.

Konkrétan arra toreksziink, hogy tajékoztatdst nyljtsunk a digitdlis kornyezethez
kapcsolodoan a gyermekek ,legfobb érdekével” kapcsolatos mérlegelési szempontokrol. A
jogi szabalyozds minél inkabb Osszhangba keriil a gyermekek jogaival és azok védelmével
nemzeti és nemzetkdzi szinten, annal inkdbb fontosabba valik, hogy a gyermekjogi nyelvet
hasznalé allami szervek és vallalatok gondosan iigyeljenek a Gyermekjogi Egyezmény és
annak dltaldnos kommentdrjai, kiilonésen 25.sz Altaldnos kommentdr betartdsdara (2021),
amely a gyermekek jogainak digitalis kornyezetben vald érvényestilésérdl szol. Idetartozik



kimondottan az az alapelv, hogy a gyermekek jogai egymastol kdlcsondsen fiiggenek és
oszthatatlanok; a gyermekek valamennyi jogat tiszteletben kell tartani.

Tisztaban vagyunk vele, hogy sok technoldgiai vallalat székhelye az Egyesiilt Allamokban
talalhato, az egyetlen orszagban, amely még nem ratifikalta a Gyermekjogi Egyezményt. Az
USA azonban alairdja az Egyezménynek, vagyis koteles ugy eljarni, hogy ne sértse annak
rendelkezéseit. Ez kiilondsen fontos, mivel az amerikai vallalatok digitalis szolgaltatasai a
vildg szdmos részén hatassal vannak a gyermekek ¢életére.

A ,gyermek legfobb érdeke” fogalom digitalis térben vald kutatdsa sordn
dokumentumelemzést végeztiink, és attekintettiik a gyermekjogokkal, a digitalis kdrnyezettel
¢és a ,,gyermek legfobb érdekével” kapcsolatos tudoméanyos irodalmat. Kutatdsunk nemzetkozi
szinten tobb tudomanyagat ¢és perspektivat olelt fel, tobbnyire angol nyelven, bar szdmos mas
nyelven is attekintettiink jogszabalyokat. A mindség biztositdsa érdekében meghivasos
kerekasztal-beszélgetést tartottunk gyermekjogi szakértokkel és a digitalis politika
szakértdivel, hogy megvitassuk a felmeriil6 kérdéseket és kovetkeztetéseket. Két fliggetlen, a
digitalis iparagbdl és tudomanyos korokbdl érkezd, szakértd szintén attekintette a jelentést.

A GYERMEK LEGFOBB ERDEKE SZERINTI CSELEKVES DIGITALIS
KORNYEZETBEN

A ,gyermek legfobb érdekére” egyre gyakrabban hivatkoznak kifejezetten a jogszabalyok, a
(szak)politikai dontéshozok és a gyermekek digitalis kornyezettel kapcsolatos jogainak vitaja
soran. (lasd 2. szdmu hattérmagyarazat) Ez kiilondsen akkor fontos, ha fesziiltségek meriilnek
fel a gyermekek oOnrendelkezési jogai (beleértve az informdacidhoz valdé hozzaférést),
védelemhez (a bantalmazastol és kizsakmanyolastol) és a maganélethez vald joga kozott,
valamint amikor jogaik veszélybe keriilnek a kereskedelmi és adatvezérelt digitalis vilagban.

A ,gyermek legfobb érdeke” a Gyermekjogi Egyezmény négy alapelvének egyike, amely
kimondja: ,,4 szocidlis védelem koz- és magdanintézményei, a birésdgok, a kézigazgatdsi
hatosdagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenek felett dallo érdekét veszik figyelembe elsésorban.” Gyermekjogi Egyezmény 3§ (1)
bek.

A 25.sz Altalanos kommentar (2021) a gyermekek jogainak digitalis kornyezetben vald
érvényesiilésérél a gyermekek jogait kifejezetten a digitalis kdrnyezet vonatkozasaban
értelmezi:

»A digitalis kornyezetet eredetileg nem a gyermekek szamdra tervezték, mégis jelentos
szerepet jatszik a gyermekek életében. A részes dallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
digitalis kornyezet kindlataval, szabadlyozdsaval, kialakitasaval, kezelésével és haszndlataval
kapcsolatos valamennyi intézkedés sordan minden gyermek mindenek felett dllo érdeke
legyen az elsédleges szempont.” 25. szamu Altalanos Kommentar 12 §

A Gyermekjogi Bizottsag 5. szamii Altaldnos Kommentarja megallapitja:

»~Minden dllamnak mérlegelnie kell, hogyan tudja biztositani a 3. cikk (1) bekezdésének
valo megfelelést, és ezt oly modon kell megtennie, hogy az elosegitse a gyermekek politikai
dontéshozatalba valo lathato integrdacidjat és a jogaikra valo érzékenységet.” 5. szamu
Altaldanos Kommentér 47 §



A 16. szami Altalanos Kommentar egyértelmiivé teszi, hogy az allamok kotelezettségeik
teljesitése sordn eldirhatjak a vallalkozasok szamara:

. Ezek a kitelezettségek szamos kérdésre kiterjednek, titkrozve azt a tényt, hogy a gyermekek
egyszerre jogtulajdonosok és érdekeltek az iizleti életben, mint fogyasztok, torvényesen
foglalkoztatott munkavallalok, jovobeli alkalmazottak és iizleti vezetok, valamint tagjai
olyan kozosségeknek és kornyezeteknek, amelyekben a vallalkozds miikodik.” 16. szamu
Altaldnos Kommentar

A 20. szami Altalanos Kommentart is fontos megemliteni, amely osszefoglalja a gyermekek
azon jogat, hogy sziikség esetén ,legfébb érdekét” megfelelden értékeljék és hatarozzak
meg::

»A gyermek joga, hogy elsodleges szempontként figyelembe vegyék a gyermek legfobb
érdekét, anyagi jog, értelmezd jogi alapelv és eljarasi szabaly, és ez a gyermekekre, mint
egyén illetve mint csoport egyardnt vonatkozik.” A 20. szamu Altalanos Kommentar

Osszefoglalva, a ,,legfobb érdek” elve vonatkozik a szakpolitika minden, gyermekeket érintd
dontésére, beleértve az lizleti és a jogalkotdsi dontéseket is. Kiterjed a digitalis
szolgaltatasokra, az adat- és a maganélet védelmére, az informaciodbiztonsagra, a mesterséges
intelligenciara és az audiovizudlis médiara valamint azon digitélis szolgéltatdsokra vonatkozd
szakpolitikara, amelyek kozszolgéltatdsokat nyujtanak, vagy hatassal vannak azokra, akarcsak
az e-kereskedelemre, az oktatasra, az igazsagszolgaltatisra, az egészségligyre, magan- ¢€s
kozélet egyéb teriileteire.

2. HATTERMAGYARAZAT A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK DIGITALIS
TERBEN VALO ERVENYESITESERE VONATKOZO JOGALKOTAS

A digitalis kornyezettel kapcsolatos ,,legfébb érdekre” valod hivatkozasok orszagonként
eltérdek, részben a ,gyermek legfébb érdekének” az orszdg jogrendszerében betoltott
szerepe miatt.

Dél-Afrika és Kenya Alkotmanyaban szerepel a "gyermek legfobb érdeke". Az ir
Alapelvekben, az Afrikai Unié gyermekvédelmi politikdjaban i1s megtalalhatd, de
Svédorszaghan és Skéciaban is fontos szerepet tolt be, ahol az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményét torvénybe foglaltak; ezekben az orszdgokban hatdssal van a gyermekekkel
kapcsolatos valamennyi jogszabalyra.

AusztralidAban az Online biztonsagrol szélo 2021. évi torvény (1. rész, 24. cikkely)
hivatkozik az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére, és szabdlyozasi iranymutatdsokat kovetel
meg az E-biztonsagi biztostol, amelyek eldirjak, hogy a vallalkozasok vegyék figyelembe az
emberi jogok védelmének és eldmozditdsanak fontossdgat az online térben, beleértve a
véleménynyilvanitas szabadsagéhoz valo jogot, a jogot ahhoz, hogy ne lehessen 6nkényesen
vagy jogtalanul beavatkozni a maganéletbe, a kizsdkmanyoldssal, az er6szakkal és a
bantalmazassal szembeni védelemhez vald jogot, valamint a gyermekek jogait és legfobb
érdekét, ideértve a kapcsolddo jogszabalyi kotelezettségeket is.

Braziliaban A gyermekek jogairol szolé 1990. évi torvény (8.069. sz. torvény) rogziti a
~gyermek legfébb érdekét”, majd ezt kovetden az Altalanos Adatvédelmi torvény (LGPD)
(13.853/2018. sz. torvény) a ,legf6bb érdeket” az adatkezelés feltételeként hatarozza meg:
»A gyermekek és a serdiilok személyes adatainak kezelése a gyermekek és a serdiildk



,legfébb érdekével” Osszhangban torténik, e cikknek és a kiilon jogszabalyoknak
megfeleléen”. (14. cikk)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19 a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis
szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet) megkoveteli a vallalkozasoktdl, hogy a ,.,gyermek legfébb
érdekét” helyezzék szolgaltatasaik kozéppontjaba, és a digitalis szolgaltatasok kialakitasara
helyezi a hangsulyt:

,Az online Ooridsplatformot és a nagyon népszeri online keresOprogramot lizemeltetd
szolgaltatoknak — szolgaltatasaik €s online interfésziik kialakitasdnak kiigazitasa terén hozott
intézkedések révén — kiilondsen akkor kell figyelembe venniiik a kiskortiak elsddleges
érdekét, ha szolgaltatasaik elsOsorban kiskortakat céloznak meg, vagy azokat tilnyomorészt
6k veszik igénybe. ,, (89. §)

A Kenyai 2010-es Alkotmany 53. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy "a gyermek
legfobb érdeke” ,.elsddleges” minden gyermeket érintd ligyben. A fenti rendelkezés inspiralta
a 2019-es Adatvédelmi torvényt, ahol a 33. cikk (1) bekezdése megtiltja az adatok kezelését
a torvényes képviselok(gyadmok) hozzajarulasa nélkiil, és eldirja, hogy az ilyen adatkezelést
ugy kell végezni, hogy "a gyermek legfébb érdekeit védje".

Dél-Afrika jogi alkalmazasait befolydsolja a Gyermekek jogairol és jolétérol szolo Afrikai
Charta, amely a tartalmazza a “gyermekek legfobb érdekét”, kiilonds tekintettel a kontinens
kulturélis sokszinliségére. Mig a gyermek ,legfébb érdekét”, mint elvet nem emlitik
kifejezetten a dé¢l-afrikai adatvédelmi torvények, a gyermekek magéanélethez valo
alkotmanyos jogat ez hatdrozza meg. A Dél-afrikai Emberi Jogi Bizottsag (SAHRC)
Kozosségi Média Chartaja (2023) keretet biztosit a ,,legfobb érdek” online kontextusban
vald érvényesitéséhez. Ahelyett, hogy a "gyermek legfébb érdekét" a "sziiloi
beleegyezéssel" azonositand, Gtmutatast ad a sziiloknek, a gyamoknak és a gyermekeknek
arrol, hogy miként biztositsdk a gyermekek mindennapi jolétét és biztonsagat az online
térben.

Az Egyesiilt Kiralysag Eletkorhoz Igazodé Tervezési Kodja (AADC) megkoveteli az
olyan szervezetekt6l, amelyek ,személyes adatokat feldolgozd online termékeket ¢és
szolgaltatdsokat nyujtanak, és amelyekhez valoszinlileg gyermekek is hozzaférhetnek az
Egyesiilt Kiralysagban”, hogy megfeleljenek 15 Kritériumnak. Ezek koziil az 1. Kritérium, ,,A
gyermek legfobb érdeke” ", amely kifejezetten eldirja a vallalkozasoknak, hogy
"gondoskodjanak arrol, hogy a gyermek ,,legf6bb érdeke” az elsddleges szempont legyen az
adataik feldolgozéasakor. Az iizleti érdekek nem feltétleniil esnek egybe a gyermekek
érdekeivel, de érdekellentétek esetén a gyermek “legfobb érdekét” kell elsddlegesen
figyelembe venni.”

Az Egyesiilt Allamokban a Kaliforniai Eletkorhoz Igazodé Tervezési Kodrél szolé
torvény(CAADCA) (AB 2273)19 azokra a cégekre vonatkozik, amelyek a kaliforniai
fogyasztoi adatvédelmi torvény (CCPA) ,,vallalkozas” definicidja alé tartoznak. A torvény
kimondja, hogy ,azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek olyan online szolgéltatasokat,
termékeket vagy funkciokat fejlesztenek és nyujtanak, amelyekhez a gyermekek valoszintileg
hozzaférhetnek, a gyermekek ,legf6bb érdekét” figyelembe venniiik az online szolgaltatas,
termék vagy funkcio tervezése, fejlesztése és biztositasa soran”.



Mas adatvédelmi torvények is tartalmaznak kiillon rendelkezéseket a gyermekekre
vonatkozoan, olyan egymastdl tavol esd orszdgokban, mint Chile, Kina, Ghana, India,
India, Uganda és Zimbabwe. A ,,gyermek legfobb érdeke” még, ha megemlitésre is keriil a
torvényekben, a gyermekek jogait gyakran a sziiléi beleegyezés egyedi intézkedéseivel
biztositjak.

Tekintettel a gyermekkori kontextusok sokféleségére, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
gyakorlatban a ,,gyermek legfobb érdeke” érvényesiil, és tovabb ronthatja a helyzetet, hogy a
sziilok indokolatlanul ellendrzést gyakorolnak a gyermekek digitalis vildghoz valo
hozzaférése felett.

A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK ERVENYESULESE

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében a ,,gyermek legfébb érdekét” ,elsésorban veszik
figyelembe a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birdésagok, a kozigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben.” (3.cikk

(1));

a ,gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért valo felelosség elsésorban a
sziillokre, illetoleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseloire harul, akiket
cselekedeteikben mindenekelétt a gyermek ,,legf6bb érdekének” kell vezetnie.” (18. cikk

(1)

A “legfébb érdek” fogalmat az érintett gyermek vagy gyermekek sajatos helyzetéhez kell
igazitani ¢és ennek megfeleléen kell meghatarozni. Ez az alkalmazkodoképesség ,,alapvetd
fontossagu az eseti megkdzelitésben” a kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban ¢és
jogrendszerekben torténd alkalmazashoz.

Elismerve, hogy a gyermekekkel kapcsolatos dontéshozatalban a ,,legf6bb érdek” fogalma
,»viharos” multra tekint vissza, fontos, hogy a fogalom értelmezése és gyakorlati alkalmazasa
soran  hivatkozzunk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére és annak Altalanos
Kommentarjaira, a Gyermekjogi Bizottsag nyilatkozataira és a kapcsolddo joggyakorlatra.

A Llegfébb érdek” figyelembevételéhez valo jog a gyermekekre, mint egyénre, az adott
kérdésben érintett gyermekek meghatarozott csoportjaira és a gyermekekre, mint egyetlen,
¢letkor szerint meghatarozott csoportra vonatkozik. A digitalis kornyezettel kapcsolatban a
,legfébb érdek” legnyilvanvalobb modon a gyermekek, mint €letkor szerint meghatarozott
csoport kollektiv ,,legfobb érdekére” vonatkozik.

Emellett kiemelt figyelmet kell forditani a fogyatékkal él6 gyermekek, az LMBTQIA+
gyermekek, az etnikai kisebbségekhez, illetve mas veszélyeztetett csoportokhoz tartozéd
gyermekek jogainak védelmére. Az egyes gyermekek jogait a panasztételi eljarasban,
bejelentés €s jogorvoslat sordn is figyelembe kell venni. Ez a folyamatvezérelt megkozelités
hasznos, amikor az iizleti vallalkozdsok gyermekekkel valdé nagy volumenu kapcsolatat
vizsgaljuk.

Mivel a digitalis kdrnyezettel kapcsolatos jogszabalyok egyre inkabb a gyermek ,legfébb
érdekére” hivatkoznak, és a digitalis kornyezet jogalapuld megkozelitése egyre nagyobb
tdmogatast kap, mas érdekelt felek, koztiik a digitalis szolgaltatok is most mar a ,,gyermek



legf6bb érdekére” hivatkoznak. A digitalis kdrnyezet vonatkozasaban, csakiigy, mint mashol,
fontos betartani az érintett felek ,legfébb érdekének” ¢és felelOsségének értékelésére,
valamint a gyermekek valamennyi joganak biztositdsara vonatkozo eljarasi iranymutatasokat,
amint azt a 14. szamu Altalanos Kommentar egyértelmiien rogziti.

MI AZ, AMI NEM MINOSUL GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK

Ha a ,gyermek legfébb érdeke” fogalmat a Gyermekjogi Egyezmény kontextusabol
kiragadva hasznaljuk, fenndll annak a veszélye, hogy mikdzben azt allitjdk a gyermek
,legfébb érdeke” az elsddleges szempont, a gyakorlatban ez nem valosul meg. Ha a ,,legfébb
érdek” fogalmat félreértelmezik vagy visszaélnek vele - akar szandékosan, akar nem
szandékosan -, az negativ kovetkezményekkel jarhat a gyermekek jolétére és a gyermekek
jogainak védelmére nézve.

A kovetkezOkben néhany példa révén megmutatjuk hogyan lehet manipulélni a fogalmat.

Az els6 az a nyilvanvald, de néha figyelmen kiviil hagyott tény, hogy az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye nem a gyermekek ,legfébb érdekérdl”, hanem a gyermekek jogairdl szolod
egyezmény. Az abban foglalt konkrét jog, miszerint a gyermek ,,legfébb érdekét” figyelembe
kell venni, arra utal, hogy a gyermekeket érintd dontések meghozatalanal tiszteletben kell
tartani a gyermekek valamennyi jogat.

A gyermekjogi szakértOk arra figyelmeztetnek, hogy:

a ,legfobb érdek” elvét nem szabad egyenlévé tenni a bantalmazissal szembeni
védelemmel, a fejlddéshez vagy az oktatashoz vald joggal, stb.: a gyermek érdeke, hogy
gyakorolja az Osszes emberi jogat, beleértve a részvételi jogat is (nem csak a meghallgatashoz
vald jogat, hanem példaul az informacid kereséséhez, megszerzéséhez és terjesztéséhez valo
jogat is).

A Gyermekjogi Egyezmény szerinti kotelezettségek teljesitése ezért nem korlatozhatdo a
,legfobb érdek” tiszteletben tartdsara vald egyszer(i hivatkozasra. Ha a ,legfébb érdeket”
emlitik, az a szerzddés egészének jelentdségét jelzi (a ,legfobb érdek” kifejezésnek az
adatvédelmi torvényben valo szerepeltetése az egyezmény Osszefliggésében torténd
hivatkozast jelenti).

Masodszor, a gyermekek ,,legf6bb érdekének” meghatarozasa nem szubjektiv feladat, amely
lehetové teszi barmely Onjelolt hatosdg szamara, hogy kijelentse, mi lehet ez a ,legfébb
érdek”, annak ellenére, hogy egyes kritikusok szerint ,a gyermek legfobb érdeke
fogalmanak alkalmazdsa gyakran egyszeriien a felnéttek érdekeit titkrozi”. A ,legfobb
érdeken” alapuld dontések indokolasanak szakképzett szakemberek altal megvizsgalt szilard
bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, és teljes mértékben figyelembe kell vennie a gyermekek
aggodalmait és kivansagait. A képesitéseknek magukban kell foglalniuk a gyermekek
fejlodési igényeinek ismeretét, valamint a technoldgiai innovaciot és politikat.

Konkrétan a digitalis kornyezet Osszefiiggésében nem elég, ha egy cég sajat kereskedelmi
érdekeinek kontextusaban hatarozza meg, hogy a gyermekek mely jogai a legfontosabbak,
vagy azt gondolja, hogy fizleti érdekei indokoljak a gyermek ,legfébb érdekének”
tiszteletben tartasanak korlatozasat. Az Egyesiilt Kiralysag AADC-je ugyanis kifejezetten a
gyermek érdekeit helyezi a kereskedelmi érdekek elé:



»Ha konfliktus meriil fel a kereskedelmi érdekek és a gyermekek ,legfobb érdeke”
kozott, a vallalkozasoknak a gyermekek maganéletét, biztonsagat és jolétét kell elonyben
részesiteniiik a kereskedelmi érdekekkel szemben.”

Harmadszor, a ,legfébb érdek” nem azt jelenti, hogy minden gyermeket egyforman kell
kezelni, fiiggetleniil életkoruktol és képességeiktél. A 20. szami Altalanos Kommentar
kifejti, hogy a ,,legfébb érdeket” a gyermekek fejlodésének és érettségének megfelelden kell
alkalmazni:

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga hangsulyozza, hogy a ,legfébb érdek”
meghatdrozasakor figyelembe kell venni a gyermek véleményét, dsszhangban formaldédo
képességeivel, és figyelembe véve a gyermek tulajdonsdgait. A Részes allamoknak
biztositaniuk kell, hogy megfeleld sulyt kapjon a serdiildk véleménye.

Az Egyesiilt Kiralysag AADC-je szerint:

»2Amint a gyermekek egyre tobb képességre tesznek szert, Uigy kapnak egyre nagyobb
feleldsséget az Oket érintd ligyek szabalyozasaért. A formalodo képességeket pozitiv és segitd
folyamatnak kell tekinteni, nem pedig lirligynek a gyermekek autondomidjat és onkifejezését
korlatoz6 autoriter gyakorlatok alkalmazéasara, amelyeket gyakran pontatlanul indokolnak a
gyermekek viszonylagos éretlenségére valo hivatkozassal.”

Negyedszer, a gyermekek ,legfébb érdekére” val6 hivatkozds nem indokolja a
gyermekjogok kozotti valogatast annak bizonyitdsara, hogy a gyermekek ,,legf6bb érdekét”
tiszteletben tartjak. A Gyermekjogi Egyezményt egészében kell értelmezni, és a ,legfébb
érdek” eljarasra csak akkor van sziikség, ha a jogok bizonyos kombinacidinak tiszteletben
tartasa nehézségekbe tlitkozik. Nem adhat legitimaciot a vallalkozas altal elonyben részesitett
barmely jog szamara. Bar 1étfontossagu, hogy a technoldgiai vallalatok tiszteletben tartsdk a
gyermekek jogait, ezt nem szabad Ugy elérni, hogy a gyermekek ,legfébb érdekére”
hivatkoznak vagy azt maguk hatarozzak meg politikaikkal és termékfejlesztésiikkel
kapcsolatban (lasd a 3. szamu hattérmagyarazatot).

Végezetiil, a ,legfébb érdek” érvekre és indoklasokra vald sziikségtelen hivatkozas
veszélyes. Elvonja a figyelmet az elismert és egyértelmli emberi jogok jelentdségétdl,
amelyeknek az alapul szakpolitikdban és gyakorlatban eldl kell szerepelniiik. Példaul a
védelmet teljes értékii/korti jogként kell megkozeliteni, amely kotelezettségeket teremt, és
nem egyszeriien a ,legfébb érdek” kérdéseként. A ,legfébb érdek” azonban fontos a jogok
kozotti ellentétek feloldasanak eszkozeként, és tovabbra is elsddleges szempontnak kell
maradnia, amikor mdsok (beleértve a vallalkozdsokat is) sajat érdekeik szerint kivannak
eljarni.

3. HATTERMAGYARAZAT

A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK META ALTALI ALKALMAZASA

A Meta's Trust, Transparency & Control (TTC) Labs fejlesztette ki a Meta (gyermek)
,legfobb érdek” keretrendszerét, mint kritériumot a termékfejlesztéik szdmara, a
gyermekekkel folytatott kozos tervezési iilések alapjan.

,Egy olyan folyamatot dolgoztunk ki, amely segit kozvetleniil alkalmazni a Gyermekjogi
Egyezményt a Meta altal 1étrehozott termékekre és élményekre.”



Keretrendszeriik ,,hat kulcsfontossdagu szempontra bontja a ,,gyermek legfobb érdekeét”.

Azon a sarkalatos ponton tul, hogy a gyermekek ,legfébb érdekét” az allamoknak, és nem a
cégeknek kell meghatarozniuk, megfigyelhetjiik, hogy a gyermekjogi keret mas megkdozelitést
alkalmazhat. A Meta a ,fiatal személyek”, ,fiatalok” és ,tinik” nyelvezetet latszolag
felcserélhetden hasznalja a ,,gyermekek” kifejezés helyett (mint az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény 1. cikkében, ,,18 éven aluli személy”). S6t, annak ellenére, hogy a Meta azt
allitja, hogy nem engedi fel a 13 év alatti gyermekeket a platformjaikra, 40 kiszivargott
dokumentum azt tanusitja, hogy kereskedelmi stratégiajuk a 10-12 éves korosztalyt
(,,kamaszkor elottiek™) célozza meg, mint ,.értékes, de kiakndazatlan kézonséget”.

A hat szempont koziil harom a csaladokra, sziilokre és gyamokra vonatkozik: mindegyik
fontos tényezd, de nem helyettesithetik a vallalatnak a gyermekek jogainak védelmére
vonatkozo kotelezettséget. Mivel a keretrendszert a termékfejlesztésre szanjak, figyelemre
méltd, hogy nem hivatkozik sem az ismert artalmakra, sem a haszndlat valdszinisithetd
hosszl tavu hatasaira. Nem tesz emlitést arrol sem, hogy a gyermek ,legfébb érdeke”
fogalom megkdveteli a hiteles, fiiggetlen és elszamoltathatdsagot igényld meghatarozast.

Az a mod, ahogyan Meta a ,gyermek legfobb érdekére” hivatkozik a kiilonb6zo
dokumentumokban, némi zavart sejtet az alapelvvel kapcsolatban. 2022-es Emberi Jogi
Jelentésiikben arra utalnak, hogy a fogalom azt jelenti: meg kell védeni a gyermekeket és
eszkozoket kell adni nekik. A negyedik szempont szerint a gyermekek sziikségletei
elsébbséget élveznek a Meta iizleti érdekeivel szemben, de a példak kozott szerepel a
tinédzserek fiokjainak alapértelmezett privatra éallitasa, a ,,take-a-break”™ eszkdz hozzéadésa és
a felndttek tizenéveseknek szo6ld Tlzenetkiildésének korlatozdsa - értékes biztonsagi
intézkedések, de nem korlatozzdk-nevezetesen- a tizenévesek adatainak pénzz¢ tételét és nem
nyUjtanak a kiskortiak szdmara hatékony védelmet.

A keret ellenére a Meta gyakorlatit az Egyesiilt Allamok Kongresszusa és az orszdg dllami
szinten is hatdarozottan elitélte, és 42 t6ligyész jogi 1€péseket tett a Meta ellen azon az alapon,
hogy termékeit ugy tervezték, hogy fliggdséget okozzanak és karosak legyenek a tinédzserek
szamara.

A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK MEGHATAROZASA

A gyermekek ,,legf6bb érdekének” meghatdrozasa néhany alapvetd kérdést vet fel:
* A legfobb érdek meghatarozasa mikor sziikséges és helyénvalo?

* Kinek kell meghatarozni, hogy mi mindsiil a gyermek legf6bb érdekének?

* Mi alapjan torténik a gyermek legfobb érdekének értékelése?

A "legfébb érdek" meghatarozasa olyan eljaras, amelynek célja, hogy figyelembe vegye a
gyermekek valamennyi jogat, és a lehetd legnagyobb mértékben értékelje az érintett
gyermekek jelenlegi és eldre lathatd igényeit. A Gyermekjogi Egyezményben szerepld jogok
alkalmazédsa azonban sok esetben nem igénylik a "legf6bb érdek" meghatdrozasat, példaul
sziiletési anyakonyvezéshez valo jogtol kezdve a kinzéassal vagy onkényes fogva tartassal
szembeni védelemig.

A ,legfébb érdek” meghatdrozasa akkor sziikséges a dontéshozatalhoz, ha a gyermekek
jogainak védelmére egymassal versengd lehetséges valaszok léteznek, vagy ha gy tlnik,



hogy a gyermekek jogai kozott ellentmondés fesziil, vagy mas felek kinyilvanitott érdekei
itkdzhetnek a gyermekek érdekeivel.

Nevezetesen, amikor a gyermekek emberi jogainak gyakorlasat €s érvényesitését vizsgaljuk,
ideértve a digitalis kornyezetet is, gyakran valos vagy vélt fesziiltség all fenn a gyermekek
onrendelkezése- amelyet a Gyermekjogi Egyezmény 5. és 12. cikke, valamint a 13-15.
cikkben meghatarozott alapvetd szabadsagjogok példaznak - ¢és a bantalmazassal,
kizsdkmanyoldssal szembeni védelemhez vald jog - beleértve a maganélethez valo jog
megsértését(16. cikk) - kozott. A digitalis kornyezet kontextusaban a digitalis szolgaltatok
kereskedelmi vagy iizleti érdekei nem feltétleniil esnek egybe a gyermekek érdekeivel.

Az emberi jogi torvények alapvetd feltétele, hogy valamennyi jog ,.0szthatatlan, egymadstol
fiigg és egymdssal oOsszefiiggésben dall.”” Bar ez azt jelenti, hogy altaldban minden jog
egyforman fontos, és nem valaszthatd el egymastol, adott koriilmények kozott egyértelmiien
elsObbséget kell biztositani egy vagy tobb jognak a tobbivel szemben. Ami a gyermekek
emberi jogait illeti, a ,,legfébb érdek” megfeleld meghatirozésa kulcsfontossagu szerepet
jatszhat annak meghatarozasaban, hogy mely jogok ¢élvezzenek -elsébbséget olyan
helyzetekben, amikor potencidlisan egymassal ellentétes jogok jonnek szamitidsba. Ez a
meghatarozas tobbek kozott értékeli a gyermekeket érintd kockazatokat szamos olyan
forgatokonyv esetében, ahol a ,,0nrendelkezési” €s a ,,védelmi” jogokat kiilonbozoképpen
mérlegelik.

Amikor a gyermekek kizsdkmanyoldstol valdo megovasardl van szo, az ilyen meghatarozas
mindig a védelemhez valé emberi jog biztositdsara irdnyul. Annak biztositdsa érdekében,
hogy ez ne zarja ki indokolatlanul az oOnrendelkezést, a meghatirozasi folyamat soran
kozelebbrdl meg kell vizsgalni az egyensuly megteremtésének az elvét. Példaul el6fordulhat,
hogy a gyermek biztonsagat a fokozott, kotelezé adatvédelem biztositja jobban, mint a sziildi
beleegyezés vagy a sziiléi feliigyelet, mivel az utobbi kedvezétleniil érintheti a gyermek
gyermek szamara, mivel a jogok egymassal Osszefiiggenek. A Gyermekjogi Bizottsag
példaul hangsilyozza, hogy mig a hatékony részvételhez védelemre van sziikség, a
részvételre azért van sziikség, hogy a gyerekek megtanuljak megvédeni magukat. A
digitalis kornyezetben érvényesiilé ,legfébb érdek” megkdvetelheti a szabalyozoktol és a
jogalkotoktol, hogy jelezzék a digitalis kontextusra jellemzd egyensulyozé intézkedéseket,
mint példaul a magéanélet védelme vagy a tervezés altal garantalt biztonsag.

KINEK KELL MEGHATAROZNI, HOGY MI MINOSUL A GYERMEK LEGFOBB
ERDEKNEK?

A gyermek ,legf6bb érdekének” biztositasa mindenekel6tt a végrehajtd, a torvényhozo és az
igazsagszolgaltatasi  (hatalmi) &g, valamint a ,szocidlis védelem koz- ¢és
maganintézményeinek” a feleldssége. A Gyermekjogi Bizottsdg megjegyezte, hogy az ilyen
intézmények kozé tartoznak ,.azok az iizleti vallalkozdasok, amelyek magan- vagy dllami
szocidlis joléti szervként miikodnek, és a gyermekek szamdra kozvetlen szolgaltatisok
barmely formdjat nyujtjak, beleértve a gondozdst, a neveldsziiloi gondozast, az
egészségiigyet, az oktatdst és a fogva tartdsi intézmények igazgatdasar”’. Ritka kivételektol
eltekintve a digitalis szolgaltatdsok nytjtasa nem szerepelne ezen a listan.



A 25. szamu Altalanos Kommentar egyértelmiivé teszi, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok, jogalkotd szerveknek és birosagok alapvetd feleléssége azoknak a norméknak a
meghatdrozasa és érvényesitése, amelyekhez mindenki, beleértve a maganszektort is, koteles
tartani magat. Ez azt jelenti, hogy nem a maganvéllalkozasok feladata, hogy sajat
kritériumokat és eljarasokat dolgozzanak ki annak meghatarozasara, hogy mi lehet vagy nem
lehet a tevékenységiik altal érintett gyermekek ,,legfébb érdeke”; sokkal inkabb azt kotelesek
biztositani, hogy szolgaltatasaik megfeleljenek az 4llam és/vagy a Bizottsdg altal
meghatdrozott irinymutatasoknak vagy kritériumoknak.

Azonban ugyanugy, ahogy a nem gyermekek altali fogyasztasra szant termékek gyartoi
kotelesek hatékony intézkedéseket hozni annak megakadalyozéasara, hogy a gyermekeket a
termékekkel vald kapcsolatba keriilés sordn kar érje, a digitalis szolgaltatok teljes
felelossége marad a digitalis kornyezetben sziikséges intézkedések meghozatala.

Ahogyan az ENSZ Uzleti és Emberi Jogi Alapelveiben szerepel:

Az emberi jogok tiszteletben tartdsa iranti felelosség minden iizleti vallalkozastol elvart
globadlis magatartasi norma, bdarhol is miikodjon. Fiiggetleniil attol fennall ez a feleldsség,
hogy az allamok képesek €s/vagy hajlanddak-e teljesiteni sajat emberi jogi kitelezettségeiket,
¢s nem csokkenti ezeket a kotelezettségeket. Az emberi jogok védelmét szolgald nemzeti
torvények és rendeletek betartasa mellett is 1étezik.”

MI ALAPJAN TORTENIK A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK ERTEKELESE

A ,legfobb érdek” meghatarozdsa egy olyan értékelési folyamat alapjan torténik, melynek
célja ,,az osszes olyan elem értékelése és egyensulyba hozdsa, amelyek egy adott gyermek
vagy gyermekcsoport esetében egy adott helyzetben a dontéshozatalhoz sziikségesek.” (14.
szamu iranyelv 48 §)

Az értekelést a végsd dontést meghozo szervnek kell elvégeznie egy képzett
multidiszciplinaris szakemberekbdl allo csapat bevonasaval.

(,,Amennyire lehetséges, egy multidiszciplinaris szakemberekbdl allo csapatot kell bevonni a
gyermek “legfébb” értékeléséhez.”14. szamu iranyelv 94 §)

Az értékelésnek egy eldre kidolgozott, "nem teljes és nem hierarchikus elemek listajan"
kell alapulnia. (14. szdmu iranyelv 50 §)

Mind az értékelési, mind a meghatarozasi folyamatban elengedhetetlen a ténylegesen vagy
potencialisan érintett gyermekekkel vald konzultdcio. Amikor a gyerekek, mint csoport
érdekei kertilnek szoba ,,a kormanyzati intézményeknek meg kell taldlniuk a modjat annak,
hogy meghallgassdk a reprezentativ mintaul szolgalo gyermekek véleményét, ¢s kell6en
figyelembe vegyék véleményiiket”.

Természetesen a gyerekeknek megvan a véleményiik a ,legfobb érdekiikrél” és altalaban
véve a digitalis kornyezetben fennallo jogaikrol (lasd a 4. szamu hattérmagyarazatot).

A Gyermekjogi Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy bar a gyermekek véleményét és
kivansagait nem szabad kovetni, amennyiben kelldképpen megallapitast nyer, hogy ezéltal
veszélybe keriilne a gyermek ,legf6bb érdeke”, a gyermek kivansadganak figyelmen kiviil
hagyésat szigoran dokumentalni kell, vildgosan meg kell magyardzni, és amennyiben
sziikséges ¢és helyénvalo, utdlag feliil kell vizsgéalni. Fiiggetleniil attol, hogy a gyermek
véleményét kovetik-e vagy sem, tekintettel kell lenni a gyermek (mint a jogai védelmében ¢€s



elémozditasaban szerepet jatsz0) kibontakoz6 képességeire, amint azt az Emberjogi
Egyezmény 5. cikke el6irja.

A ,legfobb érdek” értékelési és meghatarozasi folyamatanak fontos eleme kell, hogy legyen
a gyermekjogi hatasvizsgalat (CRIA), amely eldre jelzi barmely kezdeményezésnek az
emlitett jogok gyakorldsara gyakorolt hatasait. Ezt a folyamatot megelézden - elvileg az
érintett vallalatnak - el kell végeznie a CRIA-t, amelyhez a gyermekektdl €s szamos mas
szakértotol - tobbek kozott a civil tarsadalomtol, allami szervektdl és a tudomanyos életbol -
szarmaz6 informaciodkat kell felhasznalnia.

Amint az az 25. szamua Altalanos Kommentar 38 §-ban all:

,»A részes allamoknak el6 kell irniuk, hogy az iizleti szféra kellé6 gondossaggal jarjon el,
amikor a gyermekek jogairol van szo, igy kivaltképp készitsenek a gyermekek jogaira
vonatkozo hatasvizsgalatokat és azokat hozzak nyilvanossagra, Kkiilonos figyelmet
forditva arra, hogy a digitalis kornyezet a gyermekeknél kiilonb6z6 mértéki és nem
egyszer sulyos hatasokkal jar.”

Mig a kiilonboz6 tipusu digitalis szolgaltatok szadmara egyedi CRIA-kra lehet sziikség, idovel
a jogokat tiszteletben tartd tervezési normdk és tervezési kritériumok keriilnek kidolgozasra.
A digitalis kornyezettel kapcsolatban egyre inkdbb kodifikaljak a legjobb gyakorlat normait,
amelyek elfogadott referenciapontot biztositanak, igy nem kell minden véllalatnak az elején
kezdenie. Ahol létezik nem vitatott legjobb gyakorlat, és azt kovetik, ott ezt a gyermekek
jogainak megvalosulasat tanusito bizonyitékként lehet rogziteni.

4. SZAMU HATTERMAGYARAZAT A GYERMEKEK VELEMENYE A LEGFOBB
ERDEKUKROL

W0k alkalmazdshoz létezik egy kommunikacios funkcio, példaul a Roblox... Ha ezt teljesen
eltavolitanad, sokkal biztonsagosabb lenne. De kozel sem lenne olyan vicces vagy
szorakoztato, ami szerintem nagyban az oka annak, hogy még mindig ott van.” (Essexi iskola,
8. évfolyam)

»INéha [egy jaték] lehet, hogy megfelel a koromnak, de lehet, hogy valojaban nem megfelelo
szamomra. Ezért ugy gondolom, hogy némi valasztasi lehetoséget kellene hagyni szamomra,
mi az, ami nekem megfelel. ,(Londoni iskola, 3. évfolyam)

[Ha meghallgatnak a véleményemet, az internet] csalddbaratibb lenne, igy tobb ember férne
hozza, és kevesebb karos dolog lenne rajta. De akkor taldn kevesebb lenne a informacio ... ha
rakeresel a YouTube-on a drogokra vagy mas ilyen dologra ... informdciohoz juthatsz a
témaval kapcsolatban. De ha azt mondandk, hogy nem, ez nem helyénvalo, akkor nem
tudhatnal meg rola semmit... Szoval, ha valaki megkérnyékezne vagy ilyesmi fordulna eld,
nem igazan tudndd, hogyan reagalj.”.

(Essex-i iskola, 8. évfolyam)

A GYERMEK LEGFOBB ERDEKE SZEMBEN MASOK ERDEKEVEL

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése szerint a dontéshozatal soran a
gyermekek ,legfobb érdekét” kell az egyik, de nem az egyetlen elsddleges szempontnak



tekinteni. Miutan meghataroztdk a gyermekek szamara legmegfelelébb megoldast, azt
mérlegelni kell masok érdekeivel szemben - legyenek azok az egyes sziilok, a csalad, az allam
vagy barmely mas, a kérdésben érdekelt fél -, és meg kell kisérelni, hogy ezek kozott
¢letképes kompromisszumot taldljanak. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga tisztazta, hogy ez
nem jelenti mas érdekek egyenranguva tételét, és kijelentette, hogy

»Ha mas személyek jogai {itkoznek a gyermek ,legfébb érdekével", é¢s ha 6sszehangolasuk
nem lehetséges, a hatdsagoknak és a dontéshozoknak elemezniiik €s mérlegelnilik kell
valamennyi érintett személy jogait, szem elott tartva, hogy a gyermek ,,legfébb érdekének”
elsddleges szempontként torténd figyelembevételéhez vald jog azt jelenti, hogy a gyermek
érdeke kiemelt prioritast élvez, és nem csak egy a sok szempont koziil. Ezért nagyobb sulyt
kell helyezni arra, hogy mi szolgdlja a gyermek érdekeit a legjobban.”

A digitalis kornyezettel kapcsolatban a technoldgiai vallalatokra gyakran nehezedik
versenykényszer, hogy a gyermekek érdekeit sajat iizleti érdekeiknek rendeljék ala. Annak
ellenére, hogy egyes vallalatok igéretet tettek arra, hogy tiszteletben tartjdk a gyermekek
jogait a digitalis kornyezetben, sokan nem tartjdk be azokat a szabalyokat, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve védik a gyermekeket az interneten. A gyermekek jogait altaldban,
¢s kiilondsen a ,,gyermek legfobb érdeke” fogalméanak sziikséges rugalmassagat a
technologiai szakmai szervezetek akar fegyverként is hasznélhatjak. Ezek koz¢ tartozik a
Chamber of Progress (Halado Vallalatok Szovetsége), amelynek vallalati partnerei kozé
tartozik az Amazon, az Apple, a Google ¢és a Snap, valamint a NetChoice, amely a vilag
néhany legnagyobb technoldgiai vallalatat képviseli.

2023-ban a NetChoice beperelte Kalifornia allamot, és gyakorlatilag leallitotta a CAADCA-t
arra hivatkozva, hogy az sérti az amerikai alkotmany elsé kiegészitését. A CAADCA-val
kapcsolatos panaszaban a NetChoice azzal érvel, hogy a ,,gyermek legfébb érdeke” olyan
szubjektiv és homalyos kifejezés lehet, amely miatt a vallalatok ,.talalgathatjak™ a jelentését:

Szamos hianyossaga mellett az AB 2273 arra kényszeriti a vallalatokat, hogy az internetes
kommunikécio ,,flirkészé” cenzoraiként szolgdljanak. A térvény a kis és nagy magéancégeket
egyarant arra kotelezi, hogy azonositsak ¢és ,,csokkentsék™ a 18 év alatti felhasznalok szamdra
wkdros vagy potencidlisan kdaros” kommunikdciot, és ,elonyben részesitsék” az ilyen
felhasznalok .jolétét” és ,,legfobb érdekét” elisegité kommunikdaciot. Ha a cégek rosszul
értelmezik ezeknek az eredendden szubjektiv kifejezéseknek a jelentését - vagy egyszeriien
csak mas kovetkeztetésekre jutnak, mint a kormanyzati szabalyozok -, az adllamnak jogéban
all sulyos pénzbiintetéseket kiszabni.

Figyelemre mélto, hogy a CAADCA (AB 2273) egy olyan adatvédelmi rendszer, amely a
gyermekek magéanélethez vald jogat kivanja biztositani, ami a fenti aggodalmat némileg
alsdgossa teszi, nem utolsosorban azért, mert mas jogrendszerekben jogszabalyokban le van
fektetve, és nem allapitottdk meg, hogy a feltételezett karos hatdsok barmelyike is fennallna.
Réadasul a CRIA-alapti, fliggetlen meghatarozésa a ,,gyermek legfobb érdekének” pontosan
arra szolgal, hogy kikiiszobolje az olyan kifejezések, mint a ,,jolét” és a ,,legjobb érdek”
potencialisan ,,szubjektiv” jellegét.

VEGKOVETKEZTETESEK



A gyermekek egyértelmiien azt akarjak, hogy egy olyan digitéalis vildghoz férjenek hozza,
amely kevésbé okoz fliggdséget, kevésbé karos és gazdasagilag kizsakmanyold. Joguk van
ahhoz, hogy véleményiiket meghallgassak.

A digitalis kornyezettel kapcsolatban kiilondsen fontos védelmi jogok a magéanélethez valo
jog (beleértve az adatfeldolgozast is); az €lethez, életben maradashoz és a fejlédéshez valo jog
(beleértve az oOngyilkossdg megeldzését); a bantalmazéassal €és a kizsakményolds minden
formajaval szembeni védelem; valamint az legmagasabb szintli elérhetd egészségi allapot
(beleértve a mentalis egészséget €s a pszichologiai jolétet). Ezeket a jogokat viszont ugy kell
megvalodsitani, hogy azok jogszertiek legyenek, és ne korlatozzak onkényesen a gyermekek
polgari €s szabadsagjogait, kiilonosen a (szamukra) fontos személyekkel vald kapcsolattartast
¢s az informacidhoz vald hozzaférést.

A digitalis kdrnyezetben a gyermek ,legfébb érdekét”’ elsddleges szempontként kell
figyelembe venni.

Ezen ,legfobb érdek” meghatarozasa lehetdveé teszi annak meghatarozasat, hogy mely jog(ok)
¢lvez(nek) elsébbséget, ha nem igazodnak automatikusan egymashoz (példaul amikor a
szabadsagjogok ¢s az onrendelkezés veszélyeztetheti a biztonsagot, vagy amikor a maganélet
védelmével kapcsolatos aggalyok veszélyeztethetik az egészséget). A valodi karveszély elleni
védelem értheté modon feliillmulja az egyéb megfontolasokat.

A gyermek ,legfébb érdekének” értékelésére és meghatarozasara vonatkozo kritériumokat és
eljarasokat a Gyermekjogi Bizottsdg altaldnos kommentarjaiban nagy vonalakban
meghatarozza. Ez a meghatarozasi folyamat az allamok feleldssége, €s célja annak biztositasa,
hogy a dontéshozatal megfeleljen a nemzetkdzi emberi jogi jogban a gyermekek szdmara
megallapitott kritériumoknak. A vallalatok nem hivatkozhatnak egyoldalian a gyermekek
,legfébb érdekére” az altaluk javasolt vagy vallalt intézkedések érvényesitése végett, illetve
annak kikertilésére, hogy a gyermekjogok teljes skaldjat megvalositsak.

A ,legf6ébb érdek” az allam altal létrehozott, hiteles és atlathato eljarasra hivatkozik, amely a
gyermek érdekeit ,.elsédleges szempontként” a kozéppontba helyezve lehetdvé teszi a
feleldsségteljes dontéshozatalt. Egy ilyen eljarasnak egyértelmli meghatarozasra kell jutnia,
amelyet a vallalatoknak be kell tartaniuk. Ennek az eljarasnak négy kulcsfontossagu elemet
kell tartalmaznia:

* A gyermekekkel valé konzultacid, és az altaluk elmondottak feljegyzése.
* A rendelkezésre allé bizonyitékok attekintése (és dokumentalasa).

e Annak tisztazasa, hogy miként mérlegelték a gyermekek jogait az adott esetben,
sziikség szerint konzultalva az érintett szakemberekkel.

* Az eredményekért valo felelosségvallalas.

Osszegezve, a gyermek ,legfébb érdekének” érvényesitése 196 4llam Altal vallalt
kotelezettség. Ez tlikrozi a civil tdrsadalomban, a jogalkotasban és a szabalyozasban széles
korben elfogadott konszenzust, miszerint a felnéttek kollektiv feleldssége a gyermekek
jolétének védelme ¢és elémozditasa, és hogy a gyermekek boldoguldsa kozos jo. Bar
kétségteleniil van még mit megvitatni és jogszabalyokba lefektetni a gyermek ,,legfébb



érdekének” digitalis kornyezetben valé érvényesitésérdl, befejezésiil az Allamok és digitélis
szolgaltatok szdmara megallapitott kulcsfontossagu feladatokat taglaljuk.

AZ ALLAMOK KOTELEZETTSEGE

- Az é4llamoknak 1étre kell hozniuk egy hiteles szervet, amely megbizhato és elszamoltathatd
eljarast biztosit a gyermekek digitalis kornyezettel kapcsolatos ,legfébb érdekének”
értékelésére ¢és meghatarozasara. Ez lehet egy minisztérium, szabalyozd hatésag (pl.
adatvédelmi kérdésekben az Adatvédelmi Hatosag, vagy Europadban a digitalis
szolgaltatasokrol szolo torvényt végrehajto illetékes nemzeti hatdsag), gyermekjogi biztos
vagy az allam altal meghatarozott egyéb megfeleld szerv. Amennyiben mar létezik illetékes

szerv, a digitalis szolgdltatdsoknak olyan teriiletté¢ kell valniuk, amelyhez ki kell bdviteniiik
hataskoriiket a sziikséges szakértelemmel.

- Az ilyen szerveknek ki kell dolgozniuk egy ,,legf6bb érdek” keretrendszert, amely alapjan a
gyermekek jogait és ,legfébb érdekét” értékelni lehet, figyelembe véve valamennyi jogukat,
és megelézve a kozottik felmerilld esetleges konfliktusokat. A keretnek a 14. Altaldnos
Kommentarban (gyermek azon jogdrdl, hogy a “legfobb érdekét” elsodleges szempontként
vegyék figyelembe), a 25. Altaldnos Kommentirban (a gyermekek jogainak digitdlis
kornyezetben valo érvényesiilésérél) és a kapcsolodo joggyakorlatban meghatarozott
kritériumokat és eljarast kell kivetnie, beleértve a gyermekekkel és az érintett fiiggetlen
szakértokkel folytatott konzultaciot, amely a rendelkezésre all6 bizonyitékokon alapul, és
egyértelmiien dokumentalt dontést eredményez.

- A fenti szervnek meg kell Oriznie fliggetlenségét a gyermekek jogainak garantalojaként, €s
elegendd erdforrassal ¢és hataskorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy sziikség esetén a
vallalatokat a jogszabalyok betartdsara ¢és jogorvoslat biztositdsara kotelezze annak
érdekében, hogy a gyermekek ,legfébb érdekét” elsddleges szempontként vegyék
figyelembe a digitalis kdrnyezetben.

-Amennyiben a dontések valdsziniileg problémasok vagy vitathatoak, példaul amikor a
vallalati érdekek ellentétesnek tlinnek a gyermekek ,.legfébb érdekével”, a gyermek ,,legfébb
érdekének” értékeléséért és meghatarozasaért felelds, allamilag kijelolt illetékes hatosagnak
feliil kell vizsgdlnia a wvallalatok altal benyujtott, altaluk felvazolt lehetséges
érdekellentéteteket.

-Ennek a keretnek tiikr6znie kell a nemzetkozi legjobb gyakorlatot, és azon kell alapulnia.
A DIGITALIS SZOLGALTATOK KOTELEZETTSEGEI

-A digitalis szolgaltatoknak eldre kell latniuk, azonositaniuk és értékelniiik kell, hogy
termékeikhez és szolgaltatdsaikhoz mikor férhetnek hozza gyermekek, és meg kell tenniiik a
megfeleld intézkedéseket a potencidlisan érintett gyermekek valamennyi jogénak
tiszteletben tartdsa, védelme és orvosladsa érdekében. Ha termékeik és szolgaltatasaik
valoszinlileg sértik a gyermekek valamely jogat, vagy egy jog elOsegitése egy masik jog
lehetséges rovasara torténik, konzultdlniuk kell és javaslatokat kell kidolgozniuk az ilyen
helyzet enyhitésére.

- A kellé gondossagra vonatkozo eljarasoknak tanacsado jelleglieknek kell lennitik, ideértve
a gyermekekkel és az ¢érintett fliggetlen szakértOkkel folytatott érdemi konzultaciot,
bizonyitékokon kell alapulniuk és egyértelmiien dokumentéltnak kell lenniiik, beleértve a



dontéshozatali folyamatok egyértelmiiségét, kiilondsen akkor, ha a jogok ellentétesnek
tlinnek.

-Amennyiben a dontések valdsziniileg problémasak vagy vitathatdak, példaul amikor a
vallalati érdekek ellentétben allnak a gyermekek ,,legfébb érdekével”, a vallalatoknak
mérlegelniiik kell a lehetséges érdekellentéteket, és azokat ismertetniiik kell, hogy az allam
altal kijelolt illetékes hatosdg, amely a gyermekek ,legfébb érdekének” értékeléséért és
meghatarozasaért felelds, feliilvizsgalhassa azokat. Bar tobb mechanizmus is hasznos lehet,
mindezek a feladatok optimdlisan megoldhatoak a gyermekjogi hatasvizsgalat (CRIA)
elvégzésével.
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